Il CSKP 78/23

POSTANOWIENIE

14 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 marca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej K.S. i M.S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 9 grudnia 2021 r., Il Ca 517/20,

w sprawie z wniosku T.M.

z udziatem K.S. i M.S.

0 rozgraniczenie,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasgdza od uczestnikow na rzecz wnioskodawcy kwote 360
(trzysta szescdziesigt) zt z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie w spetnieniu Swiadczenia
pienieznego, za czas po uplywie tygodnia od doreczenia
uczestnikom odpisu niniejszego orzeczenia, tytulem kosztéow

postepowania kasacyjnego.

Monika Koba Agnieszka Piotrowska Marta Romanska
(M.M.)

UZASADNIENIE

Whnioskodawca T.M. wystgpit do Burmistrza Miasta i Gminy M. o

rozgraniczenie nieruchomosci w P., gmina M. skfadajgcej sie z dziafki nr [...], objetej
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ksiegg wieczystg [...] z nieruchomosciami ztozonymi z dziatek nr [...]1, objetej

ksiegg wieczystg [...] i nr [...]2 objetej ksiegg wieczystg [...] oraz nr [...]3.

Burmistrz Miasta i Gminy M. postanowieniem z 3 lutego 2014 r. umorzyt
postepowanie  rozgraniczeniowe odnosnie do zgdania rozgraniczenia
nieruchomosci stanowigcej dziatke nr [...] z nieruchomoscig stanowigcg dziatke nr
[...]13 w zwigzku z zawarciem ugody przed geodetg wyznaczonym do sporzgdzenia
operatu rozgraniczeniowego. Wobec niemoznosci ustalenia granicy miedzy
nieruchomosciami stanowigcymi dziatki nr [...], nr [...]1 i nr [...]2, Burmistrz Miasta
i Gminy M. przekazat sprawe w tym zakresie do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu

w Miechowie.

Whnioskodawca T.M. zadat rozgraniczenia tych nieruchomosci wedtug linii,
ktéra przebiegnie przez punkty 4-5-6-7-10-11-13-14 na mapie sporzgdzonej przez
geodete wyznaczonego w postepowaniu rozgraniczeniowym, jako odpowiadajgce;j
stanowi prawnemu stwierdzonemu decyzjami uwtaszczeniowymi, na podstawie

ktérych ustalone zostaty tytuty prawne do rozgraniczanych nieruchomosci.

Uczestnicy M.S. i K.S. wniesli o rozgraniczenie nieruchomosci wedtug linii
wynikajgcej z ewidencji gruntow, z tym odstepstwem na odcinku od punktow 4 do 5,
na ktérym miata ona przebiega¢c wzdtuz istniejgcego ptotu na podmurdwce,
postawionego w latach 70-tych XX wieku przez poprzednika wnioskodawcy, ktéry
nie przedtuzyt jednak ogrodzenia wobec sprzeciwu poprzednika uczestnikow.
Twierdzili, ze w 2009 r. wnioskodawca zaorat pas gruntu na odcinku od punktéw 10
do 14, a na odcinku pomiedzy punktami 5-10 zaczat sktada¢ materiaty budowlane i

inne.

Postanowieniem z 20 grudnia 2019 r. Sgad Rejonowy w Miechowie
rozgraniczyt nieruchomosé¢ w P. gmina M. sktadajgcg sie z dziatki ewidencyjnej nr
[...], objeta ksiegg wieczystg [...] z nieruchomos$ciami sktadajgcymi sie z dziafki
ewidencyjnej nr [...]1, objetej ksiegg wieczystg [...] i z dziatki ewidencyjnej nr [...]2
objetej ksiegg wieczystg [...] zgodnie z punktami 312-301-311-310-309-322-321-
324-326-14 zaznaczonymi w opinii z 25 listopada 2014 r. biegtego K.S.1, przyjetej
27 listopada 2014 r. do ewidencji materiatdw panstwowego zasobu geodezyjnego i

kartograficznego.
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Sad Rejonowy ustalit, ze wnioskodawca nabyt wilasnosé nieruchomosci
stanowigcej dziatke nr [...] na podstawie umowy darowizny z 6 grudnia 2010 r.,
ktérg zawart z ojcem A.M., a ten otrzymat nieruchomo$¢ od swoich rodzicow S.M. i
J.M. na podstawie umowy darowizny z 25 stycznia 2005 r. S.M. nabyt prawo do tej
nieruchomosci z dniem 4 listopada 1971 r.,, co stwierdzat akt wtasnosci ziemi

wydany 25 maja 1977 r.

Prawo wtasnosci nieruchomosci ztozonej z dziatek nr [...]4 i [...]1 nabyli
z dniem 4 listopada 1971 r. H.S. i J.S., co stwierdzat akt wtasnosci ziemi wydany 14
pazdziernika 1975 r. Uczestnicy stali sie wtascicielami nieruchomosci stanowigce;j
dziatke nr [...]1 i nr [...]2 na prawach wspdlnosci majgtkowej matzenskiej na

podstawie umowy darowizny z 30 marca 2001 r.

W trakcie ogledzin przeprowadzonych 16 kwietnia 2014 r. Sgd Rejonowy
stwierdzit, ze nieruchomosci stron na odcinku od drogi powiatowej rozdzielone sg
ogrodzeniem wykonanym z siatki metalowej w metalowych przestach osadzonych
na podmuréwce. W opinii biegtego K.S.1 z 25 listopada 2014 r. jest to odcinek
tgczacy punkty 312 i 301 (chociaz w czesci opisowej opinii btednie podano, iz jest
to punkt 302 zamiast 312, oznaczony na mapie oraz w wykazie punktow, ktorych
wspoétrzedne zostaty ustalone). W gtgb od drogi ogrodzenie zmienia sie i tworzy je
tylko siatka przymocowana do stupkéw metalowych bez podmuréwki (odcinek 311
do 310 w opinii z 25 listopada 2014 r.), a dalej siatka przymocowana do
drewnianych stupkéw bez podmurowki (odcinek 310 do 309 w opinii z 25 listopada
2014 r.). Pomiedzy ogrodzeniem z przeset na podmurdéwce i ogrodzeniem z siatki
bez podmurdéwki istnieje fragment podmuréwki za ostatnim stupkiem ogrodzenia
osadzonym w cokoliku (odcinek od punktu 301 do 311 w opinii z 25 listopada
2014 r.).

Nieruchomosci stron sg zabudowane budynkami  mieszkalnymi
i gospodarczymi. Od miejsca, w ktorym konczy sie ogrodzenie z siatki
przymocowanej do drewnianych stupkow bez podmurdwki nieruchomosci stron sg
nieogrodzone, a pomiedzy budynkami gospodarczymi w poblizu granicy rosng
drzewa oznaczone w opinii biegtego punktami 305, 304, 315A, 316, 323 i 325. Na

tym odcinku powierzchnia nieruchomos$ci wnioskodawcy zaczyna wznosi¢ sie
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w stosunku do powierzchni nieruchomosci uczestnikow stanowigcej dziatke nr [...]1.
Jedynie na odcinku oznaczonym  punktami  322-321-324  pomiedzy
nieruchomosciami stron znajduje sie fragment starego drewnianego pfotu
o dtugosci okoto 4 m, opartego o szyne metalowg (tregre) i przywigzanego do
drzewa. Nastepnie na zachdd od konca tego ptotu w odlegtosci 10,5 metra wbita
jest metalowa szyna oznaczona w opinii z 25 listopada 2014 r. jako punkt 326. Na
zachod od niej w kierunku stodoty na dziatce uczestnikdw, od strony nieruchomosci
whnioskodawcy sktadowane sg drewniane bale, blacha, rézne inne materiaty
budowlane oraz gruz. W stos tych materiatdw budowlanych biegly K.S.1 w trakcie
pomiaréw wbit podwdjng metalowg rure wyznaczajacg ewidencyjny przebieg

granicy i oznaczyt ten punkt jako 61-4.

Na dalszym odcinku w kierunku zachodnim dziatka wnioskodawcy zaczyna
opadac w stosunku do dziatki uczestnikdw, ktéra nastepnie za ich stodotg zaczyna
sie wznosi¢ ponad powierzchnie nieruchomosci wnioskodawcy tworzgc skarpe
obnizajgcg sie w kierunku zachodnim i przechodzgcg w zwykig miedze (punkty 10-
11-12-13-14 w opinii z 25 listopada 2014 r.). Na tym odcinku na nieruchomosciach
uczestnikdw znajduje sie sad, a na odpowiadajgcym im odcinku nieruchomosci
wnioskodawcy pole uprawne. Ze Sciany skarpy wystajg korzenie drzew rosngcych
na nieruchomosci uczestnikdw. W ten sposob nieruchomosci obu stron biegng dalej
w kierunku zachodnim dochodzgc do linii torow kolejowych tworzgcych zachodnig

granice nieruchomosci obu stron postepowania.

Przebieg granicy ewidencyjnej w opinii z 25 listopada 2014 r. odpowiada linii
tgczacej punkty 61-6, 61-4, 17-273 i 61/70-6001, przy czym punkt 6001 jest zbiezny

z punktem 14, okazywanym jako graniczny przez wnioskodawce.

Na przetomie lat 70-80-ych XX wieku swiadek K.B. wykonywat na zlecenie
ojca wnioskodawcy ogrodzenie z metalowych pretéw osadzonych na podmuréwce
na poczgtkowym odcinku okoto 15 metréw granicy miedzy nieruchomosciami stron,
od drogi powiatowej w kierunku zachodnim. Fragment ogrodzenia z siatki bez
podmurowki zostat wykonany w tym samym czasie co ogrodzenie na podmurdwce.
Powstato ono doktadnie w miejscu istniejgcego starego drewnianego ptotu, ktory

ciggnat sie dalej na odcinku okoto 50 metréw i konczyt mniej wiecej w potowie
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budynku stodoty na nieruchomosci uczestnikow, w odlegtosci 1,5 m do 2 m od
potnocnej sciany budynku starej stodoty uczestnikdw, obecnie juz nie istniejgcej,
ktéra stata na wschod od obecnej nowej stodoty. Ptot stat w odlegtosci mniej wiecej
3-4 metréw na potudnie od $ciany nowej stodoty. Pod koniec lat 60-tych XX wieku
ptot byt juz w ztym stanie technicznym i z czasem sie rozpadt, a 16 wrzesnia 2014 r.
na gruncie widoczny byt tylko 4 metrowy jego fragment. W 2006 r. wnioskodawca
tynkowat chlew na swojej nieruchomosci. Ptot po pétnocnej stronie chlewu stat tak
blisko niego, ze uniemozliwiat postawienie rusztowania. Matka wnioskodawcy nie
pozwolita go jednak rozebraé. Wczesniej dtuzszy niz istniejgcy obecnie fragment
starego pfotu dochodzit do szyny metalowej (tregry) wbitej w ziemie (pkt 326 w
opinii z 25 listopada 2014 r.) i byt do niej przywigzany drutem. Dalej na zachéd od
tej szyny lezaty tylko resztki ptotu. Blizej drogi ptot od strony nieruchomosci
uczestnikdw przebiegat wzdtuz jesiondw rosngcych przy granicy na dziatce

wnioskodawcy i 0 nie sie opierat.

Na wysokosci starej stodoty uczestnikdw na swojej dziatce wnioskodawca od
30-40 lat sktaduje drewno, ktére gromadzit na budowe nowego domu. Drzewa
rosngce w sadzie za stodotg uczestnikdw obecnie potozone sg znacznie blizej

skarpy, ktora musiata z biegiem lat ulec obsunieciu.

Pomiedzy poprzednikami prawnymi wnioskodawcy a poprzednikami
prawnymi uczestnikdw nie byto Zzadnych sporow o przebieg granicy do czasu

rozpoczecia niniejszego postepowania.

Na wydruku map lotniczych granica pomiedzy nieruchomosciami
stanowigcymi dziatki nr [...] a [...]1 i [...]2 przebiegata w linii prostej. Sgd Rejonowy
pomingt dowdd z opinii fotogrametrycznej z uwagi na nieuiszczenie przez
wnioskodawce, ktéry wnioskowat o przeprowadzenie tego dowodu, zaliczki na jego

koszty.

Sad Rejonowy nie dat wiary zeznaniom matki uczestnika oraz uczestnikow,
ze wnioskodawca nie postawit budowanego od strony drogi powiatowej nowego
ogrodzenia na podmurowce w miejscu starego ptotu, a przesungt o 20 cm w gigb
dziatki uczestnika oraz ze istniejgcy fragment drewnianego ogrodzenia zostat

zbudowany przez ojca wnioskodawcy pdzniej niz ogrodzenie na podmuroéwce, przy



Il CSKP 78/23 6

czym ojciec wnioskodawcy zaprzestat budowy dalszej czesci tego ogrodzenia, gdy
ojciec uczestnika w jakis czas po wybudowaniu pewnej czesci ptotu zaprotestowat
przeciwko jego stawianiu. Za sprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego
i logicznego rozumowania Sgd Rejonowy uznat twierdzenie uczestnikéw, ze
drewniany fragment ogrodzenia nigdy nie wyznaczat granicy uzytkowania miedzy

stronami.

Sad Rejonowy przytoczyt art. 153 k.c. i stwierdzit, ze podstawowym
kryterium rozgraniczenia jest stan prawny nieruchomosci. Gdy chodzi o ujawnione
w ewidencji granice nieruchomosci stron, to Sgd Rejonowy w Swietle zebranego
w sprawie materiatu dowodowego uznat je za nieprawidtowo oznaczone. Ten stan
prawny granic nieruchomosci stron ma by¢ okreslony wedtug stanu posiadania
przygranicznych paséw gruntu 4 listopada 1971 r. Poprzednicy stron nabyli bowiem
prawa do nieruchomos$ci na mocy wydanych im w oparciu o art. 1 ust. 1 ustawy
z 27 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych
(Dz. U. Nr 27, poz. 250 ze zm.; dalej — ustawa uwtaszczeniowa) aktéw wiasnosci
ziemi, w takich granicach, w jakich posiadali samoistnie nieruchomosci w dniu
wejscia w zycie ustawy uwitaszczeniowej, nawet jezeli stan ich posiadania nie byt
zgodny z obszarem i konfiguracjg dziatek opisanymi w ewidencji gruntéw. W ocenie
Sadu Rejonowego, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwolit na
jednoznaczne ustalenie stanu posiadania spornych nieruchomosci na 4 listopada
1971 r. i pdzniej. Nieruchomosci stron w ich siedliskowej czesci jeszcze przed
4 listopada 1971 r. odgrodzone byly od siebie w czes$ci siedliskowej drewnianym
ptotem, ktory biegt w linii prostej od drogi powiatowej na odcinku okoto 50 metrdw,
konczgc sie mniej wiecej na wysokosci starej i obecnie nie istniejgcej stodoty na
dziatce uczestnikéw, potozonej na wschdéd od obecnie istniejgcej stodoty,
oznaczonej w opinii biegtego punktami 343-345. Obecnie pozostat tylko fragment
tego starego drewnianego ptotu oznaczony w opinii z 25 listopada 2014 r. punktami
322-321-324. Poczatkowy fragment ogrodzenia od strony drogi powiatowej
oznaczony w opinii z 25 listopada 2014 r. punktami 312-301-311- 310-309 zostat
wybudowany doktadnie w miejscu starego ogrodzenia. Ptot ten nastepnie
przebiegat przez tregre (punkt 326 w opinii z 25 listopada 2014 r.) i byt do niej

przymocowany, a na wczesniejszym odcinku od drogi powiatowej przywigzany byt



Il CSKP 78/23 7

do drzew rosngcych miedzy budynkami stron, w taki sposéb, iz drzewa te
znajdowaty od strony dziatki wnioskodawcy. Tak ustalony przebieg starego
drewnianego ogrodzenia przesuniety jest nieco na pdéinoc od przebiegu granicy
ewidencyjnej wyznaczonego przez punkty 61-6,61-4,17-273 i 61/70-6001. O tym,
iz linia starego pfotu przebiegata wtasnie w taki sposodb na potnoc od linii granicy
ewidencyjnej, wskazuje rowniez to, w jakim miejscu co najmniej od lat 70-ych
XX wieku zlokalizowana jest sterta drewnianych bali i innych materiatéw
budowlanych wnioskodawcy, mniej wiecej w srodku ktorej biegly — wyznaczajgc
przebieg granicy ewidencyjnej — zaznaczyt punkt 61-4 przez wbicie w sterte
podwojnej metalowej rury. W okresie kiedy te bale byly skfadane nie byto sporu
granicznego pomiedzy poprzednikami prawnymi stron, a poprzednik prawny
whnioskodawcy sktadowat swoje materiaty budowlane na swojej nieruchomosci. Na
odcinku, gdzie byty sktadowane drewniane bale nie byto dawniej starego ptotu,
ktory konczyt sie wczesniej. Granica posiadania poprzednikow prawnych
whnioskodawcy siegata co najmniej do konca granicy sterty bali i innych materiatow

budowlanych.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato, iz w dacie wejscia
w zycie ustawy uwilaszczeniowe] granica posiadania stron stanowita linie prostg
zawierajgc w sobie linie starego drewnianego ptotu. Po potaczeniu linii tego starego
drewnianego ogrodzenia wyznaczonego przez punkty 312-301-311-310-309-322-
321-324-326 w opinii z 25 listopada 2014 r. z punktem 14 w tej samej opinii
i potozonym na zachodniej granicy rozgraniczonych nieruchomosci, powstaje linia
prosta, obrazujgca przebieg granicy samoistnego posiadania poprzednikdw
pranych stron postepowania w dacie wejscia w zycie ustawy uwtaszczeniowej,

wyznaczajgcego granice prawng miedzy nieruchomosciami.

Postanowieniem z 9 grudnia 2021 r. Sgd Okregowy w Krakowie na skutek
apelacji uczestnikow od postanowienia Sgdu Rejonowego z 20 grudnia 2019 r.,
zmienit to postanowienie w punkcie | przez nadanie mu brzmienia, Zze
rozgraniczenie nieruchomosci w Podlesnej Woli w gminie M. sktadajgcej sie z
dziatki nr [...], objetej ksiegg wieczystg [...], z nieruchomosciami sktadajgcymi sie z
dziatki nr [...]1, objetej ksiegg wieczystg [...] i dziatki ewidencyjnej nr [...]2, objetej

ksiegg wieczystg [...], nastepuje zgodnie z linig oznaczong kolorem czerwonym
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oraz punktami 17-1305A,301,311,310,309,322,321, 324,326,17-1035A.17-949A na
mapie sporzgdzonej 10 listopada 2020 r. przez biegtego K.S.1, wpisanej do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego 11 grudnia 2020 r., zas

w pozostatym zakresie apelacje te oddalit.

Sad Okregowy zaakceptowat ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego. Za
trafnie podniesiony uznat jednak zarzut uczestnikbw, Zze uchybieniem Sadu
Rejonowego byto odwotanie sie w rozstrzygnieciu do opinii biegtego geodety K.S.1
z 25 listopada 2014 r.,, w ktérej biegly wprawdzie wskazat i opisat w czesci
graficznej punkty nastepnie uznane przez Sad za lezgce w linii wyznaczajgce;j
sporng granice, lecz punktdw tych nie potgczyt linig i nie wyznaczyt na mapie
zadnej innej poza ewidencyjng linii granicznej. Skoro jednak Sad Rejonowy trafnie
uznat, ze linia granicy ewidencyjnej nie jest granicg prawng nieruchomosci stron, to
do opinii tej nie mogt odesta¢ jako do dowodu ustalenia linii rozgraniczenia. Za
trafnie wytkniety przez apelujgcych Sad Okregowy uznat tez btagd w opisie przez
biegtego punktéw 302 i 312. Te uchybienia w dokumentacji geodezyjnej zostaty
skorygowane przez Sad Okregowy, ktory zlecit biegtemu sporzadzenie mapy
rozgraniczenia oraz wyjasnienie zawartej w opinii z 2014 r. rozbieznosci pomiedzy
jej czescig opisowgq i graficzng co do punktu opisanego w projekcie rozgraniczenia
jako 312, a w opisie jako 302, a takze sporzgdzenie mapy rozgraniczenia
nieruchomosci zgodnie z ling wyznaczong na projekcie z 25 listopada 2014 r.
(czesci graficzna) punktami 312-301-311-310-309-322-321-324-326-14.

Skierowanie odezwy do biegtego poprzedzito wydanie postanowienia
dowodowego podczas rozprawy 2 wrzesnia 2020 r. o dopuszczeniu dowodu
z uzupetniajgcej opinii biegtego K.S.1, w ktérym omytkowo Sad Okregowy podat, ze
linia graniczna ma przebiega¢ przez punkt 61-4. Intencjg Sadu byto jednak
sporzgdzenie opinii z mapg rozgraniczenia wyznaczajgcg linie granicy punktami
opisanymi w zaskarzonym postanowieniu, a biegngcg miedzy innymi przez punkt
opisywany przez Sgd Rejonowy i przez biegtego jako metalowa szyna (tregra).
Omytkowe nazwanie go do protokotu rozprawy punktem 61-4 majgcym znajdowac
sie na linii granicy, wynikato z tego, ze punkt 61-4 jest takze zaznaczony na gruncie
wbitym w niego metalowym pretem, jednak lezgcym poza linig, ktéra zgodnie z

intencjg Sadu Okregowego miata w zlecanej biegtemu opinii odzwierciedlac linie
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graniczng. Postanowieniem z 14 pazdziernika 2021 r. Sgd Okregowy na podstawie
art. 240 § 1 k.p.c. zmienit postanowienie dowodowe z 2 wrzesnia 2020 r., eliminujgc
Z jego tresci wyrazenia ,a biegngcg przez punkt 61-4”, po czym na okolicznos¢
ustalenia przebiegu granicy ewidencyjnej oraz granicy prawnej dopuscit dowod z
opinii biegtego K.S.1 z 10 listopada 2020 r. Zarzuty zgtoszone wobec niej przez
apelujgcych nie zyskaty akceptacji Sgdu Okregowego.

Pozostate zgtoszone w apelacji wnioski dowodowe, podobnie jak wniosek
dowodowy wnioskodawcy dotyczgcy zdje¢ ztozonych do akt sprawy podczas
rozprawy 2 wrzesnia 2020 r., zostaty przez Sgd Okregowy pominiete na podstawie
art. 2352 § 1 pkt 5 k.p.c. Zgromadzony przez Sad Rejonowy wyjgtkowo obszerny
materiat dowodowy pozwalat na poczynienie ustalen co do istnych dla
rozstrzygniecia faktéw bez koniecznosci dalszego gromadzenia dowodéw w tym
w szczegolnos$ci ze zdjec objetych zgtoszonym w apelacji wnioskiem dowodowym.
Zdjecia lotnicze udostepniane przez Centralny Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej w potgczeniu z opinig biegtego fotogrametrysty bywajg materiatem
pomocnym dla rozstrzygania sporow granicznych jedynie wowczas, gdy sadowi nie
sg dostepne inne dowody o dostatecznej mocy i wiarygodnosci. W niniejszym
postepowaniu, ustalenie faktow o zasadniczym dla rozstrzygniecia znaczeniu,
zostato oparte na wyczerpujgcym materiale, a prawidtowosci tych ustalen nie udato

sie podwazy¢ apelujgcemu.

Postanowienie Sgdu Okregowego z 9 grudnia 2021 r. uczestnicy zaskarzyli
w catosci, a w skardze kasacyjnej zarzucili, ze orzeczenie to zostato wydane
Z naruszeniem prawa procesowego, tj.: - art. 384 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez
naruszenie zakazu reformcitionis in peius w wyniku zmiany zaskarzonego
postanowienia Sgdu Rejonowego w kierunku niekorzystnym dla apelujgcych, przy
braku apelacji wnioskodawcy od tego postanowienia i wyznaczenie granicy miedzy
nieruchomosciami stron zgodnie z linig rozgraniczenia, ktora zostata ustalona
dopiero w postepowaniu apelacyjnym na podstawie opinii biegtego K.S.1 z 10
listopada 2020 r.; - tj. art. 240 § 1, art. 278 § 1, art. 236 § 1 i art. 286 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 i w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez wydanie na rozprawie
apelacyjnej 14 pazdziernika 2021 r. pierwszego postanowienia zmieniajgcego

postanowienie dowodowe ogtoszone podczas rozprawy 2 wrzesnia 2020 r. i
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zawarte w pkt 2 oraz eliminacje z jego tresci stow: ,a biegngcg przez punkt 61-4”
oraz drugiego postanowienia dowodowego o tresci: ,dopusci¢ dowdd z opinii
biegtego K.S.1 z dnia 10 listopada 2020 roku na okolicznos¢ ustalenia linii
odzwierciedlajgcej przebieg granicy ewidencyjnej oraz granicy prawnej’, co
wypaczyto pierwotny sens postanowienia dowodowego z 2 wrzesnia 2020 r., a
nadto byto niedopuszczalne jako spdznione, gdyz wydane juz po przeprowadzeniu
dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego, a nadto w nowym brzmieniu nadal nie
odpowiadato tresci odezwy skierowanej do biegtego 4 wrzesnia 2020 r.; - art. 2352
§ 1 pktS5oraz § 2iart. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13
§ 2 Kk.p.c. przez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
fotogrametrycznej zawartego w apelacji uczestnikéw w sytuacji, gdy dowod ten byt
formalnie dopuszczony jako zgloszony jeszcze na etapie postepowania przed
Sgdem Rejonowym przez wnioskodawce i nie wydano zadnego postanowienia o
oddaleniu tego wniosku przed Sgdem Rejonowym, a nie zostat on przeprowadzony
jedynie dlatego, ze wnioskodawca nie uiscit zaliczki na poczet wynagrodzenia
biegtego; - art. 2352 § 2 i art. 236 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
oraz art. 381 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. przez nierozpoznanie przez Sad
Okregowy wniosku dowodowego zgtoszonego przez petnomocnika w apelacji o
zwrocenie sie do Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii (Centralnego Osrodka
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej) o nadestanie wszystkich znajdujgcych
sie w zasobie geodezyjnym i kartograficznym oryginatow zdje¢ lotniczych
(ortofotomap) dla terenu objetego rozgraniczeniem z okresu od 1950 r. do chwili
obecnej na okolicznos¢ ustalenia przebiegu granicy w terenie 4 listopada 1971 r.,
istnienia i zasiegu starego ogrodzenia drewnianego miedzy dziatkami nr [...] a
dziatkami [...]J1 i [...]2 oraz ewentualnych zmian jego przebiegu w okresie
pozniejszym tudziez pominiecie zgtoszonego dowodu w wyniku wadliwej oceny, ze
nie jest on istotny dla rozstrzygniecia sprawy czy tez spozniony bez wydania
zadnego postanowienia dowodowego w tym przedmiocie; - art. 379 pkt 4 k.p.c. w
zwigzku z art. 367 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 15 zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy z 2 marca
2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,

przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
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wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 374 ze zm.; dalej —
ustawa COVID-owa) w zwigzku art. 13 § 2 k.p.c., skutkujgce niewaznoscig

postepowania.

Uczestnicy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci
i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania,
a ewentualnie o uchylenie tego postanowienia i postanowienia Sgdu Rejonowego

i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do rozpoznania.
Whioskodawca wniost o oddalenie skargi kasacyjne;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Konsekwencje zarzgdzania Izbe Cywilng Sgdu Najwyzszego przez osoby
wadliwie powotane do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego
w postepowaniu toczagcym sie z udziatem Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej ustawg z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, a nastepnie w wadliwe przeprowadzonych wyborach Prezesa Sgdu
Najwyzszego  kierujgcego pracg Izby Cywilnej zostaly = omodwione
w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia 2023 r., I CSKP 1588/22 iz 1
grudnia 2023 r., Il CZP 1/22 oraz wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 14
listopada 2024 r., C-197/23. W nawigzaniu do tej argumentacji trzeba dostrzec, ze
w przypadku zarzgdzen o wyznaczeniu sktadu orzekajgcego przez wadliwie
powotanego Sadu Najwyzszego kierujgcego pracag lzby Cywilnej dokonywana de
lege lata ocena wplywu tej wadliwosci na dopuszczalnosé merytorycznego
rozpoznania sprawy przez wyznaczony sktad orzekajgcy musi uwzgledniac
koniecznos¢ realizowania przez Sgd Najwyzszy jego zadan w kryzysowej sytuacji
w wymiarze sprawiedliwosci, w tym zwilaszcza koniecznos¢ zachowania
rozsgdnego terminu rozpoznania sprawy. Skoro strony zawiadomione o skfadzie,
w jakim sprawa zostanie rozpoznana nie wniosty do niego zastrzezen, to Sad

Najwyzszy uznat, ze nie byto przeszkdd do merytorycznego rozpoznania sprawy.

2. Najdalej idgcy zarzut skarzgcych sprowadza sie do tezy o niewaznosSci
postepowania przed Sgdem Okregowym z uwagi na rozpoznanie sprawy przez ten
Sad cze$ciowo w skiadzie jednoosobowym, a czesciowo trzyosobowym

i w warunkach, gdy czynnosci skfadu jednoosobowego nie zostaly zatwierdzone
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przez skfad trzyosobowy, co — zdaniem skarzgcych — ma odpowiadac przestance
okreslonej w art. 379 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 367 § 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 15 zzst ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-owej w zwigzku art. 13 § 2 k.p.c.

Sktad Sagdu Okregowego w niniejszej sprawie zostat wyznaczony zgodnie
z § 43 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 18 czerwca 2019 r. - Regulamin
urzedowania sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2024 r., poz. 867) po losowaniu
w Systemie Losowego Przydziatu Spraw (SLPS) przeprowadzonym 28 lutego
2020 r. Byt to sktad trzyosobowy, stosownie do obowigzujgcego wowczas art. 367
§ 3 k.p.c., zas sama sprawa skierowana zostata do rozpoznania na rozprawie,
zgodnie z wnioskami stron. Sprawozdawcg w sprawie byta sedzia Sadu
Rejonowego X. Y. delegowana do Sgdu Okregowego oraz dwoch sedziow Sadu
Okregowego - X.1VY.1i X.2Y.2.

Na rozprawie 2 wrzesnia 2020 r.,, przeprowadzonej stacjonarnie (art.
15zzs' ust. 1 pkt 1 in fine ustawy COVID-owej), Sgd Okregowy w trzyosobowym
sktadzie dopuscit dowdd z uzupetniajgcej opinii biegtego, ktéremu polecit
opracowanie mapy obrazujgcej przebieg granicy miedzy nieruchomosciami stron,
przy czym w wyliczeniu punktow, ktore ma tgczy¢ linia granicy wymienit punkt 61-4
(0o znaczeniu i skutkach tej tresci postanowienia — nizej). W zarzadzeniu
skierowanym do biegtego, a wydanym przez sedziego sprawozdawce w celu
wykonania zapadtego postanowienia dowodowego, ten punkt nie zostat
wymieniony. Po ztozeniu opinii przez biegtego (14 grudnia 2020 r.) uczestnicy

wniesli do tej opinii zarzuty.

Art. 47b — dodany do ustawy z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1452; dalej — u.s.p.) nowelizacjg, ktora
weszta w zycie 12 sierpnia 2017 r. — dopuszcza mozliwos¢ zmiany skfadu sadu
tylko w przypadku niemozno$ci rozpoznania sprawy w dotychczasowym sktadzie
albo dtugotrwatej przeszkody w rozpoznaniu sprawy w dotychczasowym sktadzie,
i zaktada, ze zmiana przeprowadzona zostanie przy odpowiednim zastosowaniu
art. 47a u.s.p. Do zmiany skfadu Sgdu Okregowego doszto z uwagi na delegowanie
sprawozdawcy sedziego Sadu Rejonowego X. Y. do Sadu Apelacyjnego w

Krakowie (k. 509). Sprawozdawcg w sprawie zostata wowczas SSO X.1 Y.1, w
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skfadzie pozostata SSO X.2 Y.2, zas po losowaniu w SLPS 28 lutego 2021 r. sktad
Sadu Okregowego uzupetnita SSO X.2 Y.2.

Rozprawe 14 pazdziernika 2021 r. — na podstawie epizodycznego
art. 15zzstust. 1 pkt 4 ustawy COVID-owej — Sgd Okregowy przeprowadzit
w sktadzie SSO X.1 Y.1, gdyz w swietle powotanego przepisu taki wtasnie miat by¢
sktad sgdu orzekajgcy w postepowaniu apelacyjnym. Na wniosek Sprawozdawcy, z
uwagi na zastrzezenie petnomocnika uczestnikdw zgtoszone do protokotu rozprawy
14 pazdziernika 2021 r., na podstawie zarzgdzenia Prezesa Sgdu Okregowego
sprawa rozpoznana zostata w sktadzie trzyosobowym wylosowanym 28 lutego
2021 .

W swietle art. 379 pkt 4 k.p.c. przestankg niewaznosci postepowania jest
rozpoznanie sprawy przez sktad sgdu sprzeczny z przepisami prawa. Sktad Sgdu
Okregowego orzekajgcego w niniejszej sprawie, jakkolwiek zmieniajgcy sie, byt
zawsze obsadzony zgodnie z przepisami prawa, a o zmianach w nim decydowaty
zmiany tychze przepisow. Ostatecznie postanowienie konczgce postepowanie
w sprawie wydane zostato przez sktad trzyosobowy, a zatem — w Swietle majgcej
moc zasady prawnej uchwaty sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego
z 26 kwietnia 2023 r., Il PZP 6/22 — optymalnym z punktu widzenia standardéw

konstytucyjnych w postepowaniu apelacyjnym.

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie sposob jest uznaé, zeby Sad
Okregowy przez wydanie zaskarzonego orzeczenia naruszyt art. 384 w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c. Nie moze by¢ bowiem zadnych watpliwosci co do tego, ze
zrealizowanie zatozen konstrukcyjnych apelacji jako srodka zaskarzenia wymaga
od sadu drugiej instancji, by raz jeszcze rozpoznat sprawe, w ktorej zapadto
orzeczenie sgdu pierwszej instancji, z takimi ograniczeniami, gdy chodzi
o0 wprowadzanie do jej materiatu nowych twierdzen i srodkow dowodowych, jakie
wyznacza art. 381 i art. 383 k.p.c. Sgdowi drugiej instancji wolno jest wyda¢
orzeczenie kasatoryjne wytgcznie w przypadkach okreslonych w art. 386 § 2
i 4 k.p.c., a takie okolicznosci nie ujawnity sie w postepowaniu w niniejszej sprawie.
Orzekajgcy w tej sprawie Sgd Okregowy miat zatem obowigzek usung¢ wszelkie

uchybienia Sgdu Rejonowego, jakie dostrzegt w przebiegu i wyniku postepowania
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rozgraniczeniowego przeprowadzonego przed Sadem Rejonowym,
z uwzglednieniem takze tej okolicznosci, ze w sprawach rozpoznawanych
w postepowaniu nieprocesowym (angazujgcych w istotniejszy sposéb interes
publiczny niz sprawy sporne rozpoznawane w procesie) inicjatywa sadu — takze
dowodowa — ma na celu zapobiezenie wydaniu orzeczenia, ktére z uwagi na wady
formalne nie bedzie mogto wywota¢ skutkdw, jakie powinny by¢ dla niego wiasciwe.
Postepowanie przed sadem drugiej instancji w niniejszej sprawie musiato
doprowadzi¢ do usuniecia wszelkich wad postanowienia, ktérym Sad Rejonowy

orzekt o rozgraniczeniu nieruchomosci stron.

Wadg postanowienia Sgdu Rejonowego byto wyznaczenie przebiegu granicy
miedzy rozgraniczanymi nieruchomosciami stron z odwotaniem sie do opracowania
biegtego geodety, w ktorym ten zaznaczyt linig ciggtg granice miedzy nimi, na ktorg
wskazujg dane geodezyjne ujawnione w ewidencji gruntow oraz naniost punkty
okazane przez strony i widoczne na gruncie, ktére obrazowaty inny przebieg
granicy miedzy nieruchomosciami stron, lecz nie potgczyt ich linig ciggtg i nie
skorygowat (dostrzezonego juz przez Sad Rejonowy) btedu w opisie jednego
z punktow majgcych wyznacza¢ te linie granicy. Sad Rejonowy wyraznie
wypowiedziat sie o tym, Zze za linie, wedlug ktorej dokonuje rozgraniczenia
nieruchomosci stron, uznaje te, ktérg wyznaczytyby punkty 312-301-311-310-309-
322-321-324-326-14, niezaleznie od tego, ze w sprawie nie zostata sporzgdzona
mapa obrazujgca ich potgczenie w linie graniczng. Sens tego rozstrzygniecia byt
jasny tak dla wnioskodawcy, jak i dla uczestnikéw, gdyz wnioskodawca uznat je za
odpowiadajgce jego twierdzeniom i wnioskom i go nie zaskarzyt, zas uczestnicy
uznali, ze ich wnioskow nie realizuje i dlatego zaskarzyli je apelacjg. Domagali sie
w niej, z odwotaniem sie do opinii, na ktérej bazowat Sgd Rejonowy, rozgraniczenia
nieruchomos$ci zgodnie z punktami 312-301- nieoznaczonym na mapie punktem
w granicy ewidencyjnej ulokowanym na wysokosci pkt 301 (ktérego oznaczenie
miato by¢ zlecone biegtemu geodecie), a nastepnie po granicy ewidencyjnej,
tj. przez pkt 61-4 i 17-273 do punktu 61/70-6001 oznaczonych na mapie
rozgraniczenia przyjetej 27 listopada 2014 r. do panstwowego zasobu

geodezyjnego i kartograficznego.

Nie prowadzi do naruszenia art. 384 k.p.c. okoliczno$¢, ze Sgd Okregowy —
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nie podzieliwszy merytorycznych zarzutdw uczestnikbw odnosnie do ustalenia
przebiegu granicy miedzy nieruchomosciami stron — nakazat bieglemu usuniecie
formalnej wadliwosci operatu, z odwotaniem sie do ktérego Sad Rejonowy
rozstrzygnat o rozgraniczeniu (korekta niezgodnosci w opisie jednego punktu) oraz
zaznaczenie linig przebiegu granicy prawnej miedzy rozgraniczanymi
nieruchomosciami, po potgczeniu zweryfikowanych punktdow majgcych ja
wyznacza¢. W orzeczeniu Sgdu Rejonowego nie ma mowy o tym, zeby granica
miedzy nieruchomosciami stron miata przebiegac przez punkt 61-4, a przeciwnie —
jest mowa o tym, ze ta granica przebiega przez punkt 326, o ktérym juz od
momentu wydania opinii przez biegtego obie strony wiedziaty, ze wyznacza go
odszukana na gruncie tregra, a nie pret metalowy wbity w grunt przez biegtego,
oznaczony jako 61-4. Wydane przez Sad Okregowy postanowienie niczego w tym
zakresie nie zmienia, nie pogarsza zatem sytuacji prawnej uczestnikdw, a jedynie
odwotuje sie do operatu geodezyjnego pozbawionego formalnych wad, jakimi
dotkniety byt operat z 25 listopada 2014 r., zdatnego do wprowadzenia do zasobu
geodezyjnego z uwagi na to, ze obrazuje przebieg granicy miedzy
nieruchomos$ciami stron jako linii, bez konicznosci wigzania w linie punktéw
opisanych w operacie z 25 listopada 2014 r. konkretnymi numerami. Usunigcie tego
rodzaju wadliwosci orzeczenia Sgdu Rejonowego realizuje nie tylko interes
whnioskodawcy, lecz i uczestnikdw, gdyz prowadzi po latach do osiggniecia celu

postepowania i zapobiega sporom o granice na przysztosc.

Dowdd z opinii biegtego ma w postepowaniu cywilnym szczegolny charakter,
gdyz nie zmierza do pozyskania wiedzy o faktach majgcych dla rozstrzygniecia
znaczenie, lecz do wyprowadzenia wnioskdw o powigzaniach przyczynowo -
skutkowych miedzy nimi, gdy do ich stwierdzenia i wyjasnienia wymagana jest
wiedza specjalistyczna. W sprawach o rozgraniczenie nieruchomosci zadaniem
biegtego geodety jest przedstawienie sadowi i stronom informacji o danych
zgromadzonych w zasobie geodezyjnym na temat tego, jak przebiegajg granice
nieruchomos$ci, odszukanie punktow na gruncie majgcych znaczenie dla ich
wyznaczenia ale takze profesjonalne udokumentowanie ustaleh na temat tego,
jakie punkty granice te wyznaczajg. Bfgd w postanowieniu dowodowym Sagdu

Okregowego popetniony na rozprawie 2 wrzesnia 2020 r., a sprowadzajacy sie do
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polecenia biegtemu, by wrysowat w operacie przebieg linii granicznej miedzy
nieruchomos$ciami stron przez punkt 61-4, nie wigzat sie z wprowadzeniem do
materialu  dowodowego sprawy zadnych nowych, nieznanych wczes$nigj
okolicznosci. Polecenie wydane biegtemu nawigzywato do zgromadzonych juz
informacji o przebiegu granicy i zmierzato do ich ujawnienia na mapie. Kazde
postanowienie dowodowe sgdu moze podlega¢ uchyleniu lub zmianie, jak o tym
stanowi art. 240 § 1 k.p.c., a w szczegdlnoéci takie, w ktérym sgd omytkowo, wyda
bieglemu geodecie polecenie naniesienia na mape danych niezgodnie
z aprobowanymi przez siebie wynikami postepowania dowodowego. Skorygowanie
tego uchybienia na rozprawie 14 pazdziernika 2021 r. nie stanowito o naruszeniu
240 § 1, art. 278 § 1, art. 236 § 1 i art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
iwzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Nie ma przy tym znaczenia dla wyniku postepowania to,
ze zmiana postanowienia dowodowego nastgpita po ztozeniu oczekiwanego przez
Sad Okregowy operatu, gdyz gdyby Sad Okregowy uznat, ze operat ten nie
realizuje jego polecenia w nalezyty sposob, to miatby podstawe do zazgdania od
biegtego dalszych dziatan zmierzajgcych do skorygowania operatu, co jednak nie

nastgpito.

Postepowanie dowodowe prowadzi sie do czasu, az — na podstawie srodkéw
dowodowych wnioskowanych przez strony — nie zostang ustalone okolicznosci
faktyczne majgce znaczenie dla rozstrzygniecia. Sad nie ma przy tym obowigzku
przeprowadzenia wszystkich dowodow, o ktore wnioskuje strona. W postepowaniu
przed Sgdem Rejonowym wnioskodawca zazgdat przeprowadzenia dowodu z opinii
fotogrametrycznej w celu wykazania twierdzen, ze granica miedzy
nieruchomosciami przedstawiona na dokumentacji ewidencyjnej i nastepnie na
gruncie i w operacie sporzgdzonym przez biegtego nie odpowiada stanowi
posiadania przygranicznych paséw gruntu na rozgraniczanych nieruchomosciach.
Whnioskodawca nie wptacit zaliczki na koszty przeprowadzenia tego dowodu i Sad
Rejonowy go nie przeprowadzit. Sad Okregowy zakwestionowat mozliwosci
pominiecia dowodu w postepowaniu nieprocesowym z tej przyczyny, ze
wnioskujgca strona nie wptaci zaliczki na koszty dowodu, lecz zgodzit sie
ostatecznie z oceng, iz w okolicznosciach sprawy siegniecie takze po ten dowdd

byto zbedne. Trzeba przy tym dodaé, Zze pozostaty materiat dowodowy
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zgromadzony w sprawie potwierdzat okolicznosci, ktore wnioskodawca chciat
wykazywa¢ dowodem z opinii fotogrametrycznej (art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uczestnicy w toku postepowania przed Sgdem Rejonowym nie wnioskowali
o dopuszczenie dowodu z opinii fotogrametrycznej, nie skfadali zastrzezen
w zwigzku z nieprzeprowadzeniem tego dowodu (art. 162 k.p.c.), cho¢ znany im byt
stan postepowania dowodowego w momencie poprzedzajgcym zamkniecie
rozprawy, ktory — nawet przy zaniechaniu przez Sgd Rejonowy wydania formalnie
postanowienia o pominieciu dowodu — jasno wskazywat na to, ze dowodd z opinii
fotogrametrycznej nie zostanie przeprowadzony. Zgtoszony przez uczestnikow
dopiero w apelacji wniosek o zwrocenie sie do Gtéwnego Urzedu Geodezji
i Kartografii (Centralnego Os$rodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej)
o nadestanie wszystkich znajdujgcych sie w zasobie geodezyjnym i kartograficznym
oryginatéw zdje¢ lotniczych (ortofotomap) dla terenu objetego rozgraniczeniem
z okresu od 1950 r. do chwili obecnej podlegac powinien zatem ocenie na

podstawie art. 381 k.p.c.

Niezaleznie jednak od tego Sgd Okregowy wyjasnit, ze dysponuje niezwykle
bogatym materiatem dowodowym, pozwalajgcym z duzg doktadnoscig okresli¢, jak
wygladato posiadanie przygranicznych pasow gruntu na nieruchomosciach stron
przed 4 listopada 1971 r., w tym dniu i pdzniej, az do powstania sporu granicznego.
Uczestnicy zarzucali w apelacji, ze formalnie dopuszczony 10 kwietnia 2017 r. na
rozprawie dowod z opinii fotogrametrycznej zostat zastgpiony dotgczonymi do
pisma wnioskodawcy z 8 maja 2018 r. nieczytelnymi wydrukami zdje¢, ktorych
pochodzenie nie zostato w zaden sposob udowodnione (brak pieczeci CODGIK
w Warszawie na odpisach tych zdje¢ przekazanych petnomocnikowi uczestnikéw),
lecz zdjecia opatrzone pieczeciami, ktére sami ztozyli na rozprawie apelacyjnej

okazaty sie tozsame ze ztozonymi przez wnioskodawce.

Sad Okregowy nie ograniczyt sie do krétkiego komunikatu, ze akceptuje
ustalenia faktyczne i ocene dowoddéw dokonang przez Sad Rejonowy, lecz
samodzielnie, rzetelnie ocenit ten materiat dowodowy, ktéry w sprawie zostat
zebrany i na jego podstawie wyprowadzit wnioski o prawnej granicy nieruchomosci
stron. Tym samym Sady obu instancji pozyskaty dane, ktérych z zasobu

geodezyjnego nie mogt pozyskac biegly geodeta na etapie prowadzenia czynnosci
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w administracyjnej fazie postepowania i przy opracowywaniu opinii z 25 listopada
2014 r. i dlatego stwierdzit, ze ,nie mozna jednoznacznie powiedzie¢ jak
przebiegata granica w dacie 4 listopada 1971 r.”, z uwagi na brak danych

pomiarowych.

Skoro zarzuty skarzgcych okazaly sie bezzasadne, to na podstawie
art. 398 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz — co do kosztéw postepowania —
art. 520 § 2 k.p.c., art. 98 § 1, 11 i 3 k.p.c. w zw. z art. 398%! i art. 391 § 1 k.p.c.,
§ 5 pkt 2 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2023 r.

poz. 1964), orzeczono jak w postanowieniu.

Monika Koba Agnieszka Piotrowska Marta Romanska

(R.N.)

[r.g.]



