Sygn. akt [| CSKP 778/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski

SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E.C. i G.T.

przeciwko M.J. i R.K.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 17 lutego 2020 r., sygn. akt | ACa 483/19,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza:

a) od E.C. na rzecz M.J. kwote 1350 (tysigc trzysta
pieédziesiat) zt tytulem 2zwrotu kosztéow postepowania
kasacyjnego - wynagrodzenia petnomocnika ustanowionego z
urzedu,

b) od G.T. na rzecz M.J. kwote 1350 (tysigc trzysta

pieédziesiat) zt tytulem 2zwrotu kosztéow postepowania



kasacyjnego - wynagrodzenia petnomocnika ustanowionego z
urzedu,

c) od E.C. na rzecz R.K. kwote 1350 (tysigc trzysta
pieédziesiat) zt tytulem 2zwrotu kosztéow postepowania
kasacyjnego,

d) od G.T. na rzecz R.K. kwote 1350 zt (tysigc trzysta
pieédziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 lutego 2020 r. Sad Apelacyjny w todzi oddalit apelacje
powodow E.C. i G.T. od wyroku Sgdu Okregowego w todzi, ktorym Sad ten oddalit
powodztwo o ustalenie niewaznosci umowy sprzedazy nieruchomosci zawartej 8

stycznia 2015 r. przez pozwanych M.J. i R.K..

Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach

faktycznych i rozwazaniach prawnych:

A.K. byt wiascicielem nieruchomosci potozonej przy ul. [...] w L.. Zmart [...]
2009 r.. Sad Rejonowy w Przemyslu, postanowieniem z 9 stycznia 2012 r.
stwierdzit, ze spadek po A.K. nabyta w catosci Gmina Miejska t6dz. Na skutek
apelacji E.C. i G.T. Sad Okregowy w Przemyslu postanowieniem z 21 czerwca
2012 r. zmienit zaskarzone postanowienie i stwierdzit, ze spadek po A.K. nabyli na

podstawie ustawy pasierbowie E.C. i G.T. po 1/2 czesci.

Natomiast w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po A.K., zainicjowanej
przez M.J., postanowieniem z 23 marca 2012 r. Sad Rejonowy dla todzi-
Srédmiescia w todzi stwierdzit, ze spadek na podstawie testamentu

wiasnorecznego z 20 wrzesnia 2009 r. nabyt M.J. w catosci.

Na skutek skargi o wznowienie postepowania ztozonej przez M.J., Sad
Okregowy w Przemyslu postanowieniem z 12 czerwca 2014 r. uchylit swoje
postanowienie 21 czerwca 2012 r. i odrzucit wniosek o stwierdzenie nabycia

spadku po AK..



W dniu 25 sierpnia 2014 r. E.C. wystgpit do Sgdu Rejonowego dla todzi-
Srédmieécia w todzi z wnioskiem o zmiane prawomocnego postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku po A.K.. Sad ten postanowieniem z 6 pazdziernika
2014 r. udzielit zabezpieczenia przez zamieszczenie w ksiedze wieczystej nr [...],
prowadzonej dla nieruchomosci potozonej przy ul. [...] w L., ostrzezenia o toczgcym
sie postepowaniu. W toku postepowania, w maju 2016 r. zostat przeprowadzony
dowdd z opinii biegtego grafologa. Biegty uznat, ze podpis pod testamentem z 20
wrzesnia 2009 r. nie zostat nakreslony przez A.K.. Postanowieniem z 13
pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiescia w todzi uchylit
postanowienie z 23 marca 2012 r. w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po
A.K.. Ostatecznie postanowieniem z 29 marca 2017 r. Sad Okregowy w todzi
stwierdzit, ze spadek po A.K. nabyli na podstawie ustawy pasierbowie E.C. i G.T.

po 1/2 czesci.

Jesienig 2014 r. M.J. zamieScit ogtoszenie o zamiarze sprzedazy
nieruchomosci przy ulicy [...]. O zamiarze tym poinformowat rodzicbw R.K.,
wskazujgc, ze nabyt nieruchomosc¢ w spadku. Pozwani nie znali sie blizej. Nie byto
miedzy nimi rozméw na temat ograniczen w zbyciu nieruchomosci ani o
kwestionowaniu praw M.J. przez powodow, ktérych pozwany nie znat. W dniu 8
stycznia 2015 r., przed notariuszem D.Z., pozwani zawarli umowe sprzedazy dwoch
stanowigcych odrebne nieruchomosci samodzielnych lokali mieszkalnych, tj. lokalu
0 powierzchni 72 m?, wpisanego do ksiegi wieczystej nr [...]1 oraz lokalu o
powierzchni 99 m?2, wpisanego do ksiegi wieczystej nr [...] wraz ze zwigzanymi z
tym prawem udziatami w nieruchomosci gruntowej, o powierzchni 414 m?, objetej
ksiegg wieczystg nr[...]2, za cene 150000 zt. Sprzedajgcy oswiadczyt,
ze nieruchomosci nabyt na skutek dziedziczenia po zmartym A.K.. Pismem z 12
czerwca 2015 r. petnomocnik powoda poinformowat pozwanego R.K. o toczgcym

sie postepowaniu o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po A.K..

M.J. zostat skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w t. z 10
wrzesnia 2018 r.,, IV K [...], zato, ze 14 grudnia 2010 r. wprowadzit w btad Sad
Rejonowy w L., czym, dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,

doprowadzit do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci nieruchomosci



potozonej w L. przy ulicy [...], na szkode G.T. i E.C., to jest za czyn z art. 286 § 1 i
art. 272 w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Z kolei Sad Rejonowy w L. prawomocnym wyrokiem z 3 lipca 2018 r., IV K
[...1, skazat M.J., za to, ze 8 stycznia 2015 r. w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru osiggniecia korzysci majatkowej, doprowadzit do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem o wartosci 150 000 zt R.K., sprzedajgc mu nieruchomosc¢
potozong w L. przy ulicy [...], czym dziatat na szkode R.K., to jest za czyn z art. 286
§1wzw. z art. 4 § 1 kk. W tym postepowaniu karnym R.K. wystepowat w roli
oskarzyciela positkowego oraz ztozyt wniosek o naprawienie przez M.J.

wyrzgdzonej szkody.

Sad Apelacyjny zasadniczo podzielit ustalenia faktyczne oraz argumentacje
Sadu Okregowego, uznajgc, ze w swietle prawomocnych wyrokéw Sadu
Rejonowego w t. z 10 wrzesnia 2018 r., IV K [...], oraz z 3 lipca 2018 r., IV K [...]1,
skazujgcych M.J. za opisane w nich szczegétowo czyny, nalezato jedynie ustalenia
stanu faktycznego zmodyfikowac. Sad drugiej instancji przyjat, ze M.J. sfatszowat
testament A.K. i na podstawie tak podrobionego dokumentu swiadomie doprowadzit
do nabycia spadku po zmartym, w tym nieruchomosci przy ulicy [...], ktorg
nastepnie zbyt na rzecz pokrzywdzonego R.K.. Sgd Okregowy przyjat, ze R.K. nie
byt w zmowie z drugim pozwanym M.J. oraz, ze w dacie zawarcia umowy nie miat
wiedzy o roszczeniach powodow i nie mogt o nich éwczesnie sie dowiedzie¢. Tym
samym powodowie nie wykazali okolicznosci, ktére miaty wskazywac¢, ze R.K.
dopuscit sie zachowania sprzecznego z zasadami wspoétzycia spotecznego. Sam
fakt podpisania 8 stycznia 2015 r. umowy sprzedazy nieruchomosci przy ul. [...] nie
daje, w ocenie Sadu drugiej instancji, podstaw do przyjecia, ze po stronie tego
pozwanego nastgpito naruszenie zasad wspétzycia spotecznego. Nie budzito
watpliwosci Sgdu Okregowego, ze R.K. po raz pierwszy uzyskat informacje o
roszczeniach powodow z pisma ich petnomocnika z 12 czerwca 2015 r., a
nastepnie 9 wrzesnia 2015 r. otrzymat wezwanie z policji do stawienia sie w
charakterze swiadka w postepowaniu przygotowawczym dotyczgcym ujawnienia
nieprawidtowosci w zakresie dziedziczenia testamentowego M.J.. To postepowanie

doprowadzito do prawomocnego skazania M.J. w sprawie IV K [...].



Sad drugiej instancji wskazat, ze w postepowaniu cywilnym sad jest
zwigzany ustaleniami sgdu karnego w zakresie faktdw tworzgcych znamiona
popetnionego czynu zabronionego. Znamiona przestepstwa zawarte w opisywanym
wyroku nie obejmujg zawarcia 8 stycznia 2015 r. notarialnej umowy sprzedazy
miedzy pozwanymi, a tym samym nie wskazujg w jakikolwiek sposob na osobe
R.K.. Tym samym, wedlug Sadu drugiej instancji, takze w zakresie czynu
opisanego wyrokiem z 3 lipca 2018 r., IV K [...]1, R.K. nie mozna przedstawi¢
zarzutu nagannego zachowania, skoro opis czynu traktuje go jako
pokrzywdzonego. Sgd Okregowy uznat rowniez, ze pozwanego R.K. chronita

rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wniesli powodowie, zaskarzajgc wyrok
w catosci, wnoszgc o jego uchylenie w catosci, jak rowniez poprzedzajgcego go
wyroku Sagdu Okregowego w todzi i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Pozwani zarzucili zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie prawa

procesowego i materialnego, tj.:

1) art. 233 § 1 w zw. z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., polegajgce
na przyjeciu przez Sad drugiej instancji za wiasne ustalen faktycznych Sadu
Okregowego w todzi bez wnikliwych merytorycznych rozwazan w tej kwestii,
w sytuacji, gdy zarzuty apelacji obejmowaty przede wszystkim sprzecznosc¢ ustalen
Sadu pierwszej instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym, co skutkowato

tym, Zze zarzuty apelacyjne nie zostaty rozpoznane;

2) art. 58 § 1 i 2 k.c. przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie
przez nieuwzglednienie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci oraz ocene znajdujgcego sie materiatu dowodowego bez jego
wszechstronnego rozwazenia, tj. przez przyjecie, ze umowa z 8 stycznia 2015 r.
zawarta miedzy pozwanym M.J. a R.K. zostata zawarta w sposéb prawidtowy, nie
byta ona podjeta w celu przestepczym, jej wartoS¢ byta adekwatna do cen
rynkowych i nie byta zanizona oraz nie zostata zawarta w celu pokrzywdzenia osob

trzecich — powodow.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany R.K. wnosit o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie jej oddalenie, oraz

0 zasgdzenie od powodow kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. W konsekwenciji
w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.).
Wykluczone jest wiec formutowanie w skardze zarzutéw podwazajgcych ustalenia
faktyczne, wchodzace w skfad podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia.
Rolg Sadu Najwyzszego przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej nie jest bowiem
weryfikowanie ustalen faktycznych sgdu drugiej instancji. Jezeli zatem sad drugiej
instancji na podstawie oceny zgromadzonego w sprawie materiatu (art. 382 k.p.c.)
dokonat konkretnych ustalen, ktore stanowig element podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, to Sgd Najwyzszy — w Swietle art. 3982 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c. —
nie jest uprawniony do oceny prawidtowosci tych ustalen i ewentualnej ich zmiany.
Sad Najwyzszy nie moze bowiem w postepowaniu kasacyjnym odgrywac roli sgdu

Lrzeciej” instancji.

Nie mogg by¢ zatem skuteczne zarzuty skargi kasacyjnej w zakresie,
w jakim skarzgcy wprost kwestionujg ustalenia faktyczne poczynione przez Sady
obu instancji. Dotyczy to pierwszego zarzutu w catosci oraz drugiego zarzutu
w czesci, w jakiej powodowie zarzucajg ,ocene znajdujgcego sie materiatu

dowodowego bez jego wszechstronnego rozwazenia”.

2. Chybiony jest tez zarzut naruszenia art. 58 § 1 i 2 k.c. Skarzacy
wskazywali na jego btedng wyktadnie przez ustalenie, ze czynnos$¢ sprzedazy
nieruchomos$ci nie byta sprzeczna z zasadami wspoétzycia spotecznego, zas

przestepny cel umowy nie byt wystarczajgcy dla ustalenia jej niewaznosci.

Nie mozna podzieli¢ zapatrywania skarzgcych, ktérzy sam fakt dopuszczenia
sie przez strone umowy przestepstwa traktujg jako przyczyne obligatoryjnego
ustalenia niewaznosci czynnosci prawnej (por. wyrok Sagdu Najwyzszego
z 28 pazdziernika 2005 r., Il CK 174/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 149). W wyroku



z 15 kwietnia 2021 r., V CSKP 59/21, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze takie zatozenie,
o prawie wiecej niz doskonatym (lex plus quam perfecta), wyrazajgcym sie
we wspotwystepowaniu w okolicznosciach sprawy sankcji karnej i sankcji cywilnej,
w postaci niewaznosci czynnosci prawnej, pomija podmiotowe i przedmiotowe
réznice dotyczgce stosowania tej sankcji. Sankcje karne wymierzane sg osobom,
ktore dopuscity sie czynu przestepnego. Stosunki cywilnoprawne sg natomiast
zwykle dwustronne, totez proste przeniesienie negatywnej, prawnokarnej oceny
takiego zachowania na sfere stosunkéw prawa cywilnego, ze skutkiem
zastosowania sankcji cywilnoprawnej w odniesieniu do obu stron stosunku
prawnego, mogtoby dotkng¢ réwniez podmioty, co do ktérych nie tylko brak byto
podstaw do poniesienia odpowiedzialnosci karnej, lecz nawet ktére byly

pokrzywdzone przestepstwem.

Podstawowe znaczenie ma natomiast okolicznos¢, ze prawo cywilne
samodzielnie okresla przyczyny niewaznos$ci czynnosci prawnej, postugujac sie
witasnymi przestankami uzasadniajgcymi eliminacje danej czynnosci z obrotu
prawnego. Negatywna, prawnokarna ocena zachowania podmiotu prawa moze
wspotwystepowac z zastosowaniem sankcji cywilnoprawnej, nie jest to jednak

reguta.

Ocenie z perspektywy sprzecznosci z ustawg lub zasadami wspoizycia
spotecznego (art. 58 § 1 i 2 k.c.) podlega tres¢ czynnosci prawnej lub jej cel
— dalszy skutek, w przypadku czynnosci prawnych dwustronnych wspaélny dla obu
stron czynnoéci lub dla jednej z nich, lecz wiadomy takze drugiej stronie,
a w wyjatkowych przypadkach — cel, ktory jedna strona czynnosci prawnej wigzata
z jej dokonaniem, bez wiedzy drugiej strony. Na zbadaniu tych elementow ma
zatem skupi¢ sie sad, rozwazajgc zastosowanie najdalej idgcej cywilnoprawnej
sankcji, mogacej dotkngé czynnosci prawne. Majgc na uwadze powazne
konsekwencje tej sankcji, sgd powinien wiec kazdorazowo oceni¢, czy celem,
o ktéorym mowa w kontekscie sprzecznosci z ustawa, jest in casu samo stworzenie
warunkéw do osiggniecia skutku zamierzonego przez sprawce przestepstwa oraz
czy zamyst lub intencja towarzyszgce stronie czynnosci prawnej mogg by¢é uznane

za ,cel” tej czynnosci w rozumieniu art. 58 k.c.



3. Z prawomocnych wyrokdéw skazujgcych, wynika, ze M.J. sfatszowat
testament A.K., a nastepnie doprowadzit R.K. do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem, sprzedajgc mu nieruchomosc¢, stanowigcg mase spadkowg po zmartym
A.K. po uprzednim wprowadzeniu pokrzywdzonego w btgd co do rzeczywistego

stanu prawnego tej nieruchomosci.

W Swietle art. 11 k.p.c. zwigzanie sgdu cywilnego skazujgcym wyrokiem
karnym wyraza sie w tym, ze w sktad podstawy faktycznej rozstrzygniecia sgdu
cywilnego wchodzi czyn przypisany w sentencji karnego wyroku skazujgcego i sad
cywilny jest pozbawiony mozliwosci dokonywania odmiennych ustalen w tym
zakresie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 maja 1965 r., | PR 116/65; z 6 marca
1974 r., Il CR 46/74; z 8 stycznia 2004 r., | CK 137/03; z 26 marca 2003 r., Il CK
91/02).

Powodowie nie wykazali, ze mimo uznania R.K. przez Sad Rejonowy
wyrokiem z 3 lipca 2018 r., IV K 596/17, za pokrzywdzonego przestepstwem
popetnionym przez M.J., mozliwe jest przypisanie mu takich zachowan, ktorych
sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego mogtaby powadzi¢ do uznania,
ze umowa sprzedazy nieruchomosci z 8 stycznia 2015 r. jest niewazna. Przeciwnie,
z ustalen poczynionych przez Sgdy obu instancji wynika, ze R.K. (1) nie pozostawat
z M.J. w zmowie, (2) nie miat wiedzy o roszczeniach powoddw i nie mégt sie o nich

dowiedziec.

Ocena, czy cel umowy nie sprzeciwia sie zasadom wspotzycia spotecznego
(art. 353! k.c.), nastrecza trudnosci, gdy kazda z zawierajgcych jg stron zmierza
do odmiennego celu, przy czym cel tylko jednej strony sprzeczny jest z zasadami
wspotzycia spotecznego. Nie bez znaczenia jest tu okolicznos¢, czy osobg, wobec
ktoérej kierowany jest cel sprzeczny z zasadami wspétzycia spotecznego jest druga
strona umowy, czy osoba trzecia. Zasadniczo cel czynno$ci prawnej sprzeczny
z zasadami wspoétzycia spotecznego w kontekscie art. 58 § 2 k.c. powinien by¢
zamierzony przez obie strony. Czynnos¢ prawng mozna uzna¢ za niewazng
z powodu jej sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego takze wtedy, gdy
niegodziwy cel byt zamierzony przez jedng ze stron, a druga strona miata tego

Swiadomosé.



Wyjatek stanowi sytuacja, gdy niegodziwy cel skierowany jest przeciwko
drugiej stronie umowy. Wéwczas wystarczajgce jest, aby cel ten byt wiadomy tylko
tej stronie, ktéra chce z niego skorzysta¢ i byt przez nig zamierzony. Wyjatek
stanowi réwniez sytuacja, gdy do osiggniecia niegodziwego celu, skierowanego
przeciwko osobie trzeciej, postuzono sie nieSwiadomym tego celu kontrahentem.
W takiej sytuacji nalezy badac, czy kontrahent — przy zachowaniu nalezytej
starannosci oraz biorgc pod uwage tres¢ umowy i okolicznosci jej zawarcia mogt
sie dowiedzieC o tym, ze czynnosC prawna zostata zawarta w celu sprzecznym
z zasadami wspotzycia spotecznego. Nalezy wéwczas oceni¢ range naruszonych
zasad stuszno$ci, powage naruszenia, poziom niedbalstwa, a takze zwazyc interes
i stopien pokrzywdzenia kontrahenta nieswiadomego niegodziwego celu umowy
i osoby trzeciej, ktéra doznata uszczerbku przez realizacje tego celu. Dopiero,
bioragc pod uwage catoksztatt tych wszystkich okolicznosci, mozna ocenic,
czy zasady wspotzycia spotecznego przemawiajg za usunieciem danej czynnosci
z obrotu prawnego (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 28 wrzesnia 2021 r., V CSKP
263/21).

4. Pozwany R.K. nie miat swiadomosci celu dziatania M.J., skoro nie
pozostawat z nim w zmowie i nie miat wiedzy o roszczeniach powodow i nie mogt
sie 0 nich dowiedzieC. Z tej perspektywy istotne jest, ze w ksiedze wieczystej w
chwili zawierania umowy z 8 stycznia 2015 r. jako witasciciel nieruchomosci
ujawniony byt M.J.. W ksiedze wieczystej do chwili zawarcia umowy nie zostato
ujawnione ostrzezenie o0 toczgcym sie postepowaniu o zmiane prawomocnego
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po A.K.. Stusznie zauwazyt Sad
drugiej instancji, ze powodowie nie wykazali, aby R.K. miat 6wczesnie wiedze, ze

tre$¢ ksiegi wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym.

Nabywca prawa ujawnionego w ksiedze wieczystej nie ma w zasadzie
obowigzku podjecia innych — poza ustaleniem tresci ksiegi wieczystej — czynnosci
w celu weryfikowania zgodnosci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym, natomiast powinien podjg¢ takie czynnosci
wowczas, gdy ujawnig sie okolicznosci mogace wzbudza¢ podejrzenie lub
watpliwosci co do zgodnosci stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego

w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Nie moze to jednak
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prowadzi¢ do obarczenia osoby trzeciej, ktdra zamierza dokonac czynnos$ci prawne;j
z osobg ujawniong w ksiedze wieczystej, obowigzkiem prowadzenia Zzmudnych
dociekan i analiz prawnych stanu prawnego nieruchomosci stuzgcych ustaleniu jej
rzeczywistego stanu prawnego (tak wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 kwietnia 2019 r.,
| CSK 172/18, zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2005 r., Il CK
242/05).

Pozwany R.K., dziatajgc w zaufaniu do tresci ksiegi wieczystej (zob. art. 3
ust. 1 u.k.w.h.), mogt zatem zasadnie zaktadac, ze M.J. jest wtascicielem zbywanej
nieruchomosci. W tym zakresie nie sposdéb mu wiec przypisa¢ jakiegokolwiek
zaniedbania. Nie ma tez podstaw do przyjecia, ze R.K. zachowat sie w sposdb,
ktéry powinien przesgdzac¢ o niewaznosci umowy sprzedazy z 8 stycznia 2015 r.,
skoro cel dziatania M.J. byt mu nieznany asad karny uznat R.K. za

pokrzywdzonego przestepstwem.

5. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng oraz stosownie do art. 98 k.p.c. obcigzyt powodoéw kosztami

postepowania kasacyjnego.
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