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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

6 sierpnia 2025 .
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Géra-Btaszczykowska
(przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

SSN Dariusz Pawlyszcze

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 6 sierpnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 27 maja 2022 r., | ACa 410/21,

w sprawie z powodztwa U.M. i M.T.

przeciwko Bankowi spoétce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od Banku spotki akcyjnej w W. na rzecz U.M. i M.T.
kwoty po 2700 (dwa tysigce siedemset) ztotych tytutem kosztow

postepowania kasacyjnego.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk Agnieszka Gora-Btaszczykowska Dariusz Pawtyszcze

(R.N.)

UZASADNIENIE
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U.M. i M.T. wniesli o ustalenie niewaznosci umowy kredytu z 18 listopada 2008
r., zasgdzenie od pozwanego Banku Spotki Akcyjnej w W. na ich rzecz tgcznie
27 929,41 zt i 81 364,42 CHF tytutem wszystkich uiszczonych rat kapitatowo-
odsetkowych w okresie od dnia zawarcia umowy kredytu do 10 stycznia 2011 r. wraz
z odsetkami ustawowymi za opéznienie liczonymi od 25 pazdziernika 2019 r. do dnia

zaptaty.

Wyrokiem z 8 stycznia 2021 r. Sgd Okregowy w Bielsku — Biatej zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoddéw tgcznie 18 482,75 zt z odsetkami ustawowymi za
opoznienie od dnia 25 pazdziernika 2019 r. do dnia zaptaty (pkt 1), oddalit powodztwo

w pozostatej czesci (pkt 1) oraz orzekt o kosztach procesu (pkt IlI).

Wyrokiem z 27 maja 2022 r. Sad Apelacyjny w Katowicach, po rozpoznaniu
apelacji obu stron, zmienit zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten sposéb, ze zasgdzit od
pozwanego na rzecz powodow 27 929,41 zt i 81 364,42 CHF z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od 1 lipca 2020 r., a w pozostatej czesci oddalit powddztwo
o zaptate (pkt 1a), oddalit apelacje powoddw w pozostatej czesci i w catosci apelacje

pozwanego (pkt 2) oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 3).

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy
i przyjat, ze 18 listopada 2008 r. powodowie, jako kredytobiorcy, zawarli z Bankiem
Spoétkg Akcyjng z siedzibg w W. (poprzednikiem prawnym pozwanego) umowe o
kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych ,M.” waloryzowany kursem CHF, na kwote 204
395,37 zt. Zgodnie z umowg kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec
dnia 6 listopada 2008 r. wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej Banku Spotki
Akcyjnej wynosita 87 723,33 CHF. Po zawarciu aneksu do umowy w zakresie zmiany
waluty sptaty kredytu hipotecznego powodowie podjeli decyzje o catkowitej sptacie
kredytu. Pismem z 27 wrzesnia 2019 r. powodowie wezwali pozwanego do zmiany
postanowien umowy kredytu z 18 listopada 2008 r., zaptaty dotychczas nienalezenie
pobranych przez bank swiadczen w wysokosci 45 984,67 zt, w tym nadptaconych

réznic kursowych tzw. spreadéw w wysokosci 11 632,21 zt.

W ocenie Sgdu drugiej instancji umowa kredytu z 18 listopada 2008 r. zostata
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zawarta wedtug wzorca umowy stosowanego powszechnie przez Bank. Wprawdzie
powodowie mieli mozliwos¢ wyboru opcji kredytu w PLN, z ktorej nie skorzystali, oraz
mieli Swiadomos$¢ tego, ze kwota wyptaconego kredytu moze by¢ inna w przypadku
zmiany kursu, co znalazto odzwierciedlenie w tresci § 1 pkt. 3A umowy, jednakze byli
przekonywani o =zaletach kredytu waloryzowanego walutg CHF, co miato
spowodowac nizsze oprocentowanie i nizsze raty, za$ kurs waluty miat by¢ stabilny.

Powodowie zawarli umowe kredytu jako konsumenci.

Sad odwotawczy podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, iz postanowienia
umowne majg charakter abuzywny. Postanowienia umowy lub wzorca, ustalone
jednostronnie przez bank i przyznajgce mu uprawnienie do samodzielnego ustalania
kursu kupna i sprzedazy CHF w stosunku do PLN bez wskazania regut ksztattowania
tego kursu naruszajg dobre obyczaje, godzg bowiem w istote rownowagi
kontraktowej stron. Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych
postanowien umownych dotyczgcych indeksacji wynikat juz z samego sposobu
zawarcia umowy kredytowej, opartej o tres¢ stosowanego przez pozwany bank
wzorca umowy. Taki sposéb zawierania umowy wykluczat mozliwos¢ indywidualnego
wptywania przez konsumenta na tre$¢ powstatego stosunku prawnego poza
ustaleniem kwoty kredytu, okresu sptaty, ewentualnie wysokosci marzy banku. Bank
nie pouczyt powodéw o skutkach zawarcia kredytu indeksowanego do waluty obce;j
oraz o zagrozeniach z tego wynikajgcych, nie przedstawit symulacji zmiany kursu
CHF. Umowa kredytu zawierata odestanie do tabeli kurséw, bez szczegoétowego,
obiektywnego wyjasnienia zasad jej ustalania, takze w zakresie odmiennosci kursow

kupna, sprzedazy.

Zdaniem Sadu odwotawczego ewentualne wyeliminowanie wskazanych
klauzul nie pozwala na utrzymanie umowy nie tylko dlatego, ze chodzi o gtdwne
Swiadczenia, bez ktorych charakter umowy nie mogtby zosta¢ zachowany, lecz
rowniez dlatego, ze bez tych klauzul jej wykonywanie w pozostatym zakresie w ogole
nie bytoby mozliwe. Sad nie jest wiadny do kreowania postanowien umownych, ktére
mogtyby zastgpi¢ niedozwolone klauzule, w tym zastgpi¢ kurs sprzedazy z tabeli
banku zastrzezony w umowie, jakim$ innym kursem notowania franka
szwajcarskiego do ztotego, w tym srednim kursem ogtaszanym przez NBP, czy

jakimkolwiek innym.
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Sad drugiej instancji uznat za prawidtowe uznanie przez Sad Okregowy
w oparciu o art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 385" §1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy
Prawo bankowe niewaznosci umowy kredytowej ex tunc nie tylko dlatego, ze
abuzywne postanowienie podlega eliminacji bez mozliwosci wprowadzenia w to
miejsce innego podobnego mechanizmu, ale tez dlatego, ze zachodzi niemoznosc¢
wykonywania i rozliczenia takiej umowy, spowodowana wyeliminowaniem klauzuli
niezbednej do okreslenia wysokosci podstawowego zobowigzania kredytobiorcy,
czyli wysokosci zadtuzenia wyrazonego we frankach szwajcarskich po uruchomieniu
kredytu, a nastepnie wysokosci raty kredytowej. Dlatego stuszne byto ustalenie
niewaznosci umowy jako przestanki do rozliczenia swiadczen stron, a nie ustalenia,
ze nie istnieje stosunek prawny wynikajgcy z umowy kredytu hipotecznego: wobec

wykonania umowy, nie istniat juz interes prawny w takim ustaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego $wiadczenie spetnione w wykonaniu umowy,
ktorej niewaznosc¢ stwierdzono, jest Swiadczeniem nienaleznym w mys$l art. 410 § 2
k.c., gdyz odpadta jego podstawa. Roszczenie o zwrot tego Swiadczenia nie ulegto
przedawnieniu, poniewaz bieg przedawnienia nie mégt rozpoczaé sie wczesniej niz
z chwilg powotania sie przez powoddéw wobec pozwanego na niewazno$¢ umowy,
a to nastgpito nie w wezwaniu do zapfaty z dnia 27 wrzesnia 2019 r., ale dopiero
w pozwie. Brak jest wprawdzie dowodu doreczenia tego pisma inicjujgcego
postepowanie, jednakze jak wynika z tresci odpowiedzi na pozew, miato to miejsce
1 lipca 2020 r. Poniewaz pozwany nie zgtosit zarzutu potrgcenia, nie byto podstaw
do ustalenia salda wzajemnych rozliczen swiadczen stron podjetych w wykonaniu
niewaznej umowy o kredyt. Z uwagi na zasade podwojnej kondykcji, majgcej
zastosowanie do stosunkéw prawnych, ktore sie ukonstytuowaty miedzy stronami
wskutek zawarcia niewaznej umowy o kredyt, po stronie kazdego z kontrahentéw
powstaje niezalezne roszczenie o zwrot nienaleznego swiadczenia. Dlatego tez
apelacja powodow, zarzucajgca naruszenie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1i 2 k.c.
byta uzasadniona i musiata prowadzi¢ w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. do zmiany
punktu 2 wyroku i zasgdzenia na rzecz powodoéw kwoty 27 929,41 zti 81 364,42 CHF,
jaka wynikata z zaswiadczenia banku. O odsetkach Sgd odwotawczy orzekt zgodnie
zart. 481§ 1 k.c.wzw. z art. 455 k.c., a wiec od chwili doreczenia pozwanemu pozwu

w pozostatym zatem zakresie powodztwo o zaptate podlegato oddaleniu jako
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pozbawione podstaw.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach skarge kasacyjng wywiodt
pozwany, zaskarzajgc go w czesci, tj. w zakresie pkt 1, 2 —w jakim oddalono apelacje
pozwanego, a takze w zakresie pkt 3. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie
przepisow prawa materialnego, tj.: art. 3852 k.c.; art. 385" § 1 k.c.; art. 385" § 1 k.c.
w zw. z art. 3852 k.c. w zw. z art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. zart. 65§ 1i2 k.c.;
art. 58 § 1 k.c.wzw. zart. 385" § 2 k.c.; art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 385" § 2 k.c. w zw.
z art. 5 k.c. oraz art. 6 Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 2 oraz 32 Konstytucji RP oraz
art. 2 i 3 Traktatu o Unii Europejskiej; art. 358 § 2 k.c. w zw. z motywem 13 Dyrektywy
93/13.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu jako niezasadna.

Problematyka, na ktérg powotuje sie skarzacy, byla juz przedmiotem
wypowiedzi Sgadu Najwyzszego i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(zob. np. uchwata SN z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56;
wyroki SN: z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 11
grudnia 2019r., V CSK 382/18; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 r.,
Il CSKP 415/22; podobnie w orzecznictwie TSUE zob. wyroki: z 30 kwietnia 2014 .,
C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai, pkt 49-50; z 26 lutego 2015 r., C-143/13, Matei, pkt
54; z 23 kwietnia 2015 ., C-96/14, Van Hove, pkt 33; z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16,
Andriciuc i in., pkt 35; z 14 marca 2019 r., C-118/17, Dunai, pkt 48; z 3 pazdziernika
2019 r., C-260/18, Dziubak, pkt 44).

Trafnos¢ i aktualno$S¢ przyjetej przez sady powszechne oceny sprawy
niniejszej potwierdza poglad, wyrazony w uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22. W orzeczeniu tym

wyjasniono m.in., ze Ww razie uznania, ze postanowienie umowy kredytu
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indeksowanego, odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej, stanowi
niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie
prawnym nie mozna przyjaé, ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposob
okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepisow prawa lub zwyczajow. Ponadto
Sad Najwyzszy przesadzit takze, ze w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego
strony kursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego, umowa nie wigze takze
w pozostatym zakresie. Jezeli w wykonaniu umowy kredytu, ktéra nie wigze
z powodu niedozwolonego charakteru jej postanowien, bank wyptacit kredytobiorcy
catos¢ lub czesé kwoty kredytu, a kredytobiorca dokonywat sptat kredytu, powstajg
samodzielne roszczenia o zwrot nienaleznego sSwiadczenia na rzecz kazdej ze stron.
Jezeli umowa kredytu nie wigze z powodu niedozwolonego charakteru jej
postanowien, bieg przedawnienia roszczenia banku o zwrot kwot wypfaconych
z tytutu kredytu rozpoczyna sie co do zasady od dnia nastepujgcego po dniu,
w ktérym  kredytobiorca  zakwestionowat  wzgledem  banku  zwigzanie
postanowieniami umowy. Nie ma tez wéwczas podstawy prawnej do zgdania przez
ktérgkolwiek ze stron odsetek lub innego wynagrodzenia z tytutu korzystania z jej
srodkow pienieznych w okresie od spetnienia nienaleznego $wiadczenia do chwili
popadniecia w opdznienie co do zwrotu tego Swiadczenia. Sad Najwyzszy
rozpoznajgcy niniejszg sprawe jest zwigzany cytowang uchwatg (art. 88 ustawy
o SN).

W orzecznictwie wypracowano jednolite stanowisko, ze wyktadnia art. 385" §
1 k.c. nie daje podstaw do przyjecia, ze w ramach oceny abuzywnosci postanowienia
istotny jest sposdb jego stosowania przez bank. Przepis ten jest bowiem
instrumentem kontroli tresci umowy, przedmiotem oceny jest tres¢ normatywna
postanowienia umownego, a jej punktem odniesienia - sposob odziatywania
postanowienia na prawa i obowigzki konsumenta. Sankcje, bedgce konsekwencjg
abuzywnosci postanowien umownych, dziatajg ze skutkiem ex tunc. Oznacza to, ze
zdarzenia o charakterze nastepczym w stosunku do daty zawarcia umowy
zawierajgcej klauzule abuzywne - z wyjgtkiem woli konsumenta - pozostajg bez
znaczenia dla takiego charakteru postanowien umownych. W konsekwencji bez
znaczenia jest to, w jaki sposéb pozwany rzeczywiscie stosowat abuzywne

postanowienia umowne, w szczegolnosci czy przynosity mu one nieuzasadnione



Il CSKP 777/23 7

korzysSci i czy opierat sie na powszechnej i utrwalonej praktyce bankowej. Dla oceny
abuzywnosci postanowienn umownych nie ma znaczenia przyczyna zawarcia przez
kredytobiorce umowy, sposob jej wykonywania czy interes banku, ktory w relacji
z konsumentem stosowat klauzule niedozwolone (zob. m.in. uchwaty skfadu siedmiu
sedzidbw Sgdu Najwyzszego z 20 listopada 2015 r., Il CZP 17/15 i z 20 czerwca
2018 r., 11 CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2 oraz orzecznictwo TSUE przytoczone

w ich uzasadnieniu).

W przypadku dokonywania wyktadni art. 385" § 1 i 2 k.c.,, klauzule
przeliczeniowe odsytajgce do okreslenia kursu waluty do tabel banku, jednostronnie
przez niego ksztattowanych, traktowane sg jako abuzywne. Istnienie umocowania
ustawowego do tworzenia tabel bankowych nie rozstrzyga bowiem mechanizmu
ksztattowania tych tabel. Mechanizm przeliczania walut w tabelach bankowych
powinien by¢ zrozumiaty, czytelny i transparentny, by konsument mogt ustali¢
wysokos¢ swoich $wiadczeh przy dokonywaniu przeliczen (zob. postanowienie SN
z 5 lutego 2025 r., | CSK 12/24).

W niniejszej sprawie nie wystgpita zadna z przestanek, ktére umozliwityby
wypetnienie luki, powstatej po usunieciu postanowien abuzywnych. W przepisach
prawa polskiego brak jest przepisu dyspozytywnego pozwalajgcego na ustalenie
kursu wymiany walut w sytuacji, gdy postanowienie umowne okreslajgce taki kurs

jest bezskuteczne. Przepisem takim nie jest w szczegdlnosci art. 358 § 2 k.c.

Klauzule indeksacyjne zawarte w umowie stron, jak prawidtowo stwierdzity
Sady meriti, nie sprostaty testowi transparentnosci. W orzecznictwie TSUE
wskazano, ze wymodg, zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢ wyrazony
prostym i zrozumiatym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujgcy nie tylko,
by dany warunek byt zrozumiaty dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia,
ale takze, by umowa przedstawiata w sposob przejrzysty konkretne dziatanie
mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek. Réwniez
zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych
warunkach dotyczgcych uruchomienia kredytu musi by¢é przedstawiony tak, by
konsument byt w stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria,

konsekwencje ekonomiczne tej umowy (wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014 r., Kasler
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i Kaslerné Rabai, C-26/13, pkt 75 i kolejne, ktore sie na niego powotujg). Chodzi
o0 mozliwosc¢ ustalenia tresci stosunku zobowigzaniowego, w tym zwtaszcza rozmiaru
przysztego Swiadczenia konsumenta, przy wykorzystaniu zobiektywizowanego
kryterium przecietnego konsumenta (zob. wyroki SN: z 2 czerwca 2021 r., | CSKP
55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21, i z 3 lutego 2022 r., || CSKP 415/22).

Postanowienia uprawniajgce bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut
sg nietransparentne, poniewaz pozostawiajg pole do arbitralnego dziatania banku,
aréwnoczesnie  obarczajg  kredytobiorce  nieprzewidywalnym  ryzykiem.
W konsekwencji postanowienia umowy okreslajgce zaréwno zasady przeliczenia na
ztote kwoty udzielonego kredytu przy jego wyptacie, jak i przeliczenia sptacanych rat,
pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowa¢ kurs waluty obcej, majg charakter
niedozwolonych postanowien umownych (zob. wyrok SN: z 28 stycznia 2025 r.,
I CSKP 786/23; z 20 wrzesnia 2024 r., Il CSKP 1094/23, a takze wyroki SN:
z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 1 marca 2017 r.,
IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r.,
V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 ., Il CSK 19/18; z 4 kwietnia 2019 ., lll CSK 159/17;
z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC
2020, nr 7-8, poz. 64; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B,
poz. 20; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21;
z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21, i z 3 lutego 2022 r., 1| CSKP 415/22; z 26 maja
2022 r., Il CSKP 650/22; z 31 stycznia 2023 r., || CSKP 334/22; z 8 lutego 2023 r.,
Il CSKP 978/22). Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie interesow
konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysokosci swiadczenia banku
oraz wysokosci swiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku, przy czym
dla tej oceny nie ma znaczenia czy bank w rzeczywistosci z tej swobody korzystat,

niekorzystnie ksztattujgc pozycje konsumenta.

Jak wyjasniono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jezeli eliminacja
niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformaciji regulaciji
umownej, ze na podstawie pozostatej jej tresci nie da sie odtworzy¢ tresci praw
i obowigzkow stron, to nie mozna przyjac, iz strony sg zwigzane pozostatg czescig
umowy. Koresponduje to z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG, ktoéry przewiduje, ze

nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow
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z konsumentami nie bedg wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci
bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z niej
nieuczciwych warunkéw (zob. np. wyroki SN z: 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; 2
czerwca 2021 r., | CSKP 55/21).

Wyeliminowanie z fgczacej strony umowy abuzywnych postanowien
umownych rodzi zatem koniecznos¢ dokonania oceny, czy umowa w pozostatym
zakresie jest mozliwa do utrzymania. Jak wskazat Sgd Najwyzszy, wyeliminowanie
ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawkag
LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idgcym przeksztatceniem umowy, ze nalezy
ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choéby nadal chodzito tylko
o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu
tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie
jest mozliwe, co przemawia za jej catkowitg niewaznoscig (wyroki SN z 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18; z 19 maja 2022 r., Il CSKP 797/22). Stanowisko to znalazto
takze swoje potwierdzenie w uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej z 25 kwietnia
2024 r., lll CZP 25/22, w pkt 2 ktérej stwierdzono, ze w razie niemozliwosci ustalenia
wigzgcego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego lub
denominowanego umowa nie wigze takze w pozostatym zakresie. Stwierdzenie
niewaznosci umowy miesci sie zatem w zakresie sankcji, jakg Dyrektywa 93/13/EWG
przewiduje w zwigzku z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce nieuczciwych

postanowien umownych.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze postanowienia umowy
kredytu, zaréwno okres$lajgce zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na
ztote przy wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat na walute obcg, stanowig
postanowienia okreslajgce swiadczenia gtébwne stron i jezeli sformulowane sg
W sposob niejednoznaczny, pozwalajgc bankowi swobodnie ksztattowac kurs waluty
obcej, to majg charakter niedozwolonych postanowienn umownych w rozumieniu art.
385" § 1 k.c. (m.in wyroki: z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11,
poz. 134; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17;
z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18; z 4 kwietnia
2019 ., lll CSK 159/17; z 9 maja 2019 ., | CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV
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CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18,
OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18; z 2 czerwca
2021 r., | CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP
415/22; z 28 wrzesnia 2022 r., || CSKP 412/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 54,
iz 17 marca 2023 r., || CSKP 924/22).

Podsumowujgc, zarzuty skargi okazaty sie nieuzasadnione. Bezzasadny
okazat sie zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 385" § 2 w zw. z art. 385" §
1 k.c. poprzez btedng wykfadnie. Przy przyjeciu mozliwosci rozréznienia klauzuli
przeliczeniowej od klauzuli indeksacyjnej jako klauzuli normatywnej (ogdinej),
usuniecie z umowy klauzul przeliczeniowych skutkowa¢ musi upadkiem sporne;j
umowy. Brak jest bowiem mozliwosci inkorporowania do umowy jakichkolwiek
przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego przez sad ,z urzedu” jak tez
wymaganej w tym przedmiocie zgody konsumenta. Badanie pod katem abuzywnosci
postanowien wzorcéow umownych odbywa sie z uwzglednieniem chwili zawarcia
umowy. Eliminacja postanowienh odsytajgcych do tabelarycznych kurséw bankowych
powoduje nie dajgcg sie usung¢ luke w umowie, na skutek czego nie moze ona by¢

w praktyce wykonywana.

Majgc na uwadze zaprezentowane argumenty, Sad Najwyzszy oddalit skarge

kasacyjng na podstawie art. 3984 k.p.c. jako nie majgcg uzasadnionych podstaw.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98§ 1, 1" i 3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci

adwokackie.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk Agnieszka Gora-Btaszczykowska Dariusz Pawlyszcze

(P.H.)
[SOP]



