Il CSKP 776/23

POSTANOWIENIE

29 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Grzesiowski (przewodniczgcy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)
SSN Maciej Kowalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 29 stycznia 2026 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej R.D.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Szczecinie

z 11 maja 2022 r., 1l Ca 1406/20,

w sprawie z wniosku E.D.

z udziatem R.D.

0 podziat majgtku wspdlnego,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od R.D. na rzecz E.D. 5400 (pie¢ tysiecy czterysta)

ztotych tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Beata Janiszewska  Krzysztof Grzesiowski  Maciej Kowalski

[3.T]
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UZASADNIENIE

W sprawie z wniosku E.D., prowadzonej z udziatem R.D., Sad Rejonowy
Szczecin-Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie ustalit sktad majatku wspdlnego
uczestnikdw (punkt I, podpunkty od 1 do 53), ustalit, ze strony dokonaty naktadow
z majgtku wspolnego na majatek osobisty uczestnika w kwocie 1 080 383,27 zt
oraz naktadéw na majgtek osobisty wnioskodawczyni w kwocie 3590,67 zt (punkt II),
ustalit, ze uczestnik dokonat sptaty wspolnych dtugow
w kwocie 3335 zt (punkt Ill). Sgd dokonat takze szczegotowo opisanego podziatu
majatku wspolnego uczestnikow postepowania (punkt IV), zasgdzit od uczestnika
na rzecz wnioskodawczyni tytutem doptaty kwote 425 620,76 zt ptatng w terminie
roku od uprawomocnhienia sie postanowienia  (punkt V), zasagdzit
od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika 10 556,78 zt (punkt VI), oddalit pozostate
wnioski, w tym o ustalenie nierbwnych udziatbw w majatku wspolnym (punkt VII),

i orzekt o kosztach postepowania (punkty VIl oraz IX).

Na skutek apelacji obu stron Sgd Okregowy w Szczecinie zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze: ustalit, iz strony dokonaty
naktadow z majagtku wspdlnego na majgtek osobisty uczestnika w kwocie
724 011,01 zt (w miejsce kwoty 1080 383,27 z) oraz nakladow na majgtek
osobisty wnioskodawczyni w kwocie 21 115,48 zt — w miejsce kwoty 3590,67 zt
(punkt 1 a); ustalit, ze uczestnik dokonat sptaty wspdlnych diugéow w kwocie
31994,03 zt — w miejsce kwoty 3335 zt (punkt1 b); zmienit kwote dopfaty
z 425 620,76 zt na 334 621,34 zt i wskazat odmienne terminy ptatnosci (punkt 1 c¢),
a takze zmienit zasgdzong od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote
z 10556,78 zt na 10559,95 (punkt 1 d). W pozostalym zakresie apelacje
uczestnika oddalono (punkt2); Sad drugiej instancji orzekt tez o kosztach

postepowania apelacyjnego (punkt 3).

W sprawie ustalono, w zakresie istotnym dla oceny skargi kasacyjnej,
ze uczestnicy od 24 kwietnia 2004 r. pozostawali w zwigzku matzenskim,
rozwigzanym 30 pazdziernika 2014 r., oraz ze 3 kwietnia 2013 r. ustalona zostata

miedzy nimi rozdzielno$¢ majgtkowa z datg wsteczng od 30 kwietnia 2010 r.
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Uczestnik, jeszcze przed zawarciem matzenstwa, zawart umowe kredytu,
a pozyskane srodki przeznaczyt na nabycie nieruchomosci i czesciowo koszty
budowy domu. Na nieruchomosci maitzonkowie zbudowali nastepnie dom;
zaciggneli kredyt na sptate wczesniej powstatego zadtuzenia uczestnika
oraz na budowe domu. W sprawie poczyniono szczegoOtowe ustalenia zwigzane
z kredytami zacigganymi wspolnie przez matzonkow, w tym na budowe
wspomnianego domu, a takze ustalenia w przedmiocie sptat tych kredytow.
Po ustaniu wspdlnosci majgtkowej wnioskodawczyni nie uczestniczyta we

wspomnianych sptatach.

W dniu 10 lipca 2014 r. miedzy jednym z bankéw a wnioskodawczynig
zostata zawarta umowa o zwolnienie z dtugu istniejgcego z tytutu umowy kredytu,
wskutek czego jedynym kredytobiorcg banku stat sie uczestnik postepowania.
Kwota zwolnienia wynosita 220 557,26 zt. W sprawie ustalono rowniez wartos¢
nieruchomosci nabytej przez uczestnika jeszcze przed matzenstwem: wedtug stanu
i cen obecnych na 1 416,512 zt, w tym wartos¢ gruntu 390 841 zi, a takze warto$¢
naktadéw na budowe i wykonczenie domu w okresie trwania matzenstwa: wedtug
stanu i cen obecnych na 761 458,70 zt wg zasad kosztowych, a przy uwzglednieniu
stopnia zuzycia — na 611 464,21 zt. Po dacie ustania wspdlnosci majgtkowej
uczestnik dokonat dalszych naktadow o wartosci 118 021,37 zt wg

zasad kosztowych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, w zakresie
istotnym dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej, ze naktady przeznaczone
na budowe domu na nieruchomosci uczestnika pochodzity z majgtku wspdlnego,
wobec czego podlegaty one rozliczeniu. Budowa ta byta finansowana kredytami;
skoro matzonkowie kredyt =zaciggniety przez uczestnika przed zawarciem
matzenstwa sptacili kredytem zaciggnietym wspdlnie, to, zdaniem Sadu
Okregowego, Sad Rejonowy niezasadnie zawyzyt kwote naktadéw poczynionych
z majatku wspdlnego na majgtek uczestnika przez to, ze ,niejako podwajnie”
uwzglednit te same naktady — raz w ramach spfaty kredytu, a drugi raz jako nakfady
budowalne, podczas gdy prace budowlane sfinansowane =zostaty z kredytu
zaciggnietego przecz uczestnika, a sptaconego przez matzonkéw ze wspdinie

zaciggnietego przez nich kredytu.
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Jednoczesnie  jednak Sad  Okregowy nie  zgodzit sie ze
stanowiskiem uczestnika, by wysokos¢ naktadow na budowe domu oblicza¢
wytgcznie z uwzglednieniem wydatkdw na sptate kredytow i pozyczek. Niewatpliwie

bowiem matzonkowie finansowali budowe takze z biezgcych dochodéw.

Uczestnik wnidst skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego,
zarzucajac naruszenie przepiséw postepowania: (1) 387 § 21 pkt 1 w zw. z art. 382
iart. 391 8§ 1 k.p.c., (2) art. 382 w zw. z art. 391 § 1, art. 229, art. 230 i art. 231
k.p.c., (3) art. 227 k.p.c., (4) art. 232 w zw. z art. 3 k.p.c. i art. 6 k.c., () art. 384
w zw. zart. 245 w zw. z art. 229 i art. 230 k.p.c., oraz przepisbw prawa
materialnego (6) art. 43 8§ 1 i 2, art. 45 § 1 i art. 46 k.r.o. w zw. zart. 567 § 1i 3
oraz art. 684 k.p.c., a takze (7) art. 95 pr.bank. w zw. art. 65 8§ 1 i 2 oraz art. 6 k.c.

Pierwszy zarzut odnosit sie do sposobu sporzgdzenia uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia, drugi dotyczyt nieustalenia okreslonych faktéw na
podstawie wskazanych przez uczestnika dowodéw, trzeci — btednego ustalenia
wysokosci nakladow z majagtku osobistego na majgtek wspaolny, a czwarty i pigty —

btednego nieustalenia faktéw w sposéb bezdowodowy.

Z kolei wymienione wyzej zarzuty naruszenia prawa materialnego dotyczyty
odpowiednio, w zarzucie széstym: btednej wyktadni przytoczonych wyzej przepiséw
,W odniesieniu do ustalenia wartosci naktaddw z majgtku wspdlnego stron
na majatek osobisty uczestnika postepowania, nie ustalenia (ewentualnie
nieprawidtowego) ustalenia faktycznej wartosci naktadow z majgtku wspodlnego
na majatek osobisty uczestnika (pkt 1 a) postanowienia Sgdu Okregowego w zw.
z pkt Il postanowienia Sgdu Rejonowego), nie ustalenia i nie uwzglednienia
naktadéw dokonanych przez uczestnika postepowania z majgtku osobistego
na zakup nieruchomosci, budowe domu, utrzymanie naktadéw na dotychczasowym
poziomie, na sptate wspodlnych dtugéw stron postepowania, a w konsekwencji
nieprawidtowego ustalenia obowigzku doptaty na rzecz wnioskodawczyni kwoty
wskazanej w pkt 1 c¢) postanowienia Sadu Okregowego wzw. z pkt
V postanowienia Sadu Rejonowego)”, a w zarzucie siddmym: niezastosowania
art. 95 pr.bank. w zw. art. 658 1i 2 oraz art. 6 k.c., a przez to btednego ustalenia

charakteru umowy o zwolnienie z dtugu z 10 lipca 2014 r., nieuprawnionego
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zakwestionowania kwoty tego zwolnienia i konsekwencji tej umowy dla

niniejszej sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu.

Wszystkie zarzuty naruszenia przepisow postepowania (1-5) zostaty
sformutowane w sposob nieprawidtowy. Przytoczone przez skarzgcego regulacje,
dotyczgce wylgcznie postepowania procesowego, nie zostaty bowiem powigzane
z art. 13 8§ 2 k.p.c., ktéry pozwala na odpowiednie stosowanie przepisow 0 procesie
w innych rodzajach postepowann unormowanych w Kodeksie postepowania
cywilnego, w tym w postepowaniu nieprocesowym, w sprawie 0 podziat

majatku wspdlnego.

Niewskazanie w zarzutach art. 13 § 2 k.p.c. nie moze by¢ pominiete w toku
oceny zasadnosci skargi kasacyjnej, poniewaz Sgd Najwyzszy jest zwigzany
podstawami skargi i nie moze wykroczy¢ poza te podstawy (art. 398 § 1
in principio k.p.c., tu: w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Nie jest takze dopuszczalne
uzupetnianie przez Sgd Najwyzszy zarzutdow kasacyjnych o przepisy pominiete
przez strone lub uczestnika postepowania (zob. postanowienie SN z 4 lipca 2024 r.,
Il CSKP 1989/22).

W celu zado$éuczynienia wymaganiu z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. konieczne
jest zatem precyzyjne wskazanie, ktére przepisy, oznaczone numerem artykutu
(paragrafu, ustepu) aktu prawnego, zostaty naruszone, oraz wyjasnienie, na czym
polegato dane naruszenie, oraz jakie nastepstwa wywotato dla wyniku sprawy (zob.
postanowienie SN z 19 wrzesnia 2023r., | CSK 5304/22). Nieprzywotanie
wszystkich przepiséw, ktére sktadajg sie na norme postepowania naruszong przez
sad, uniemozliwia uznanie danego zarzutu za skuteczny. Dotyczy to takze
art. 13 8 2 k.p.c. (zob. postanowienia SN z 18 stycznia 2017 r., V CSK 205/16,
z 14 pazdziernika 2024 r.,, | CSK 2784/23, atakze z 6 grudnia 2024 r.,
Il CSKP 2181/22).

Konieczno$s¢ wskazania w podstawie kasacyjnej art. 13 § 2 k.p.c.
w tych przypadkach, w ktorych skarga wniesiona w sprawie nieprocesowej dotyczy

naruszenia przepisbw o procesie, wynika nie tylko z wtasciwego dla skargi
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kasacyjnej formalizmu oraz zwigzania Sadu Najwyzszego podstawami skargi.
Postepowanie nieprocesowe w wielu elementach rozni sie od procesu, wiec liczne
dotyczgce go regulacje nie moglyby by¢ bezposrednio stosowane, jako
nieadekwatne do istoty postepowania nieprocesowego oraz do szczegotowych
rozwigzan wynikajgcych z art. 506 i n. k.p.c. Na podstawie odestania zawartego
w art. 13 § 2 k.p.c. sad jest z jednej strony zobowigzany do weryfikacji, czy dane
przepisy o procesie powinny by¢ stosowane do innych rodzajow postepowan,
a z drugiej strony — dzieki dyrektywie odpowiedniego stosowania — jest uprawniony
do przyjecia, ze okreslona regulacja bedzie stosowana wprost, z modyfikacjami
odpowiadajgcymi zasadom postepowania nieprocesowego albo niestosowana
w ogole. Sad uzyskuje zatem kompetencje do dziatalnosci w istocie prawotwaorczej,

ktéra bez zastosowania art. 13 § 2 k.p.c. nie miataby podstaw prawnych.

Zakres odestania zostat w art. 13 § 2 k.p.c. okreslony szeroko, gdyz dotyczy
,przepiséow o procesie”, czyli nominalnie art. 15-505%° k.p.c. W tak ujetym zakresie
sad w sprawie o podziat majgtku wspolnego jest zobligowany do rozwazenia,
czy konkretne unormowanie przystaje do postepowania nieprocesowego,
a zarazem — czy kwestia normowana przez przepis, ktory ma by¢ stosowany
w sposob odpowiedni, nie zostata uregulowana w spos6b odmienny przez przepisy
dotyczgce postepowania nieprocesowego. W takim bowiem przypadku
zastosowanie znajdujg przepisy rodzime dla postepowania nieprocesowego.
Ograniczenie dotyczgce niestosowania wéwczas w sposéb odpowiedni przepiséw
objetych odestaniem ma charakter uniwersalny, gdyz wynika z istoty odestania.
W omawianym przypadku znalazto jednak roéwniez wyraz wprost w art. 13 8 2
in fine k.p.c., ktéry stanowi, ze przepisy o procesie stosuje sie odpowiednio

do innych rodzajéw postepowan, ,chyba Ze przepisy szczegolne stanowig inaczej”.

Po rozstrzygnieciu, ze okreslone unormowanie powinno by¢ stosowane
w sposob odpowiedni (z uwagi na to, ze nie zostato ,wyparte” przez przepis
szczegolny), konieczne jest rozwazenie, jakiego rodzaju stosowanie danego
przepisu jest w danym przypadku ,odpowiednie”. Efektem takiego wnioskowania
moze byC¢ niejednokrotnie koniecznosc istotnej modyfikacji normy wywodzonej
z przepisu zawartego w Ksiedze pierwszej Czesci pierwszej Kodeksu

postepowania cywilnego.
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Przyktadem przepisu, ktéry nalezy, wiasnie z uwagi na art. 13 § 2 k.p.c.,
wyktadaC¢ w postepowaniu nieprocesowm inaczej niz w procesie, jest przywotany
przez skarzgcego art. 384 k.p.c. (zob. postanowienie SN z 29 maja 2020 r.,
V CSK 497/19, wraz z podanym tam orzecznictwem). Podniesiony przez
skarzgcego zarzut naruszenia art. 384 w zw. z art. 245 w zw. z art. 229 oraz
art. 230 k.p.c. zostat zatem skonstruowany nietrafnie nie tylko od strony formalne;j
(gdyz Sad Okregowy nie stosowat tych przepiséw w sposdb samodzielny), lecz
takze od strony merytorycznej. Dopiero wskazanie na art. 13 § 2 k.p.c. pozwalatoby
bowiem Sgdowi Najwyzszemu na rozwazenie, czy ,odpowiednie stosowanie”
przepiséw o procesie wskazanych w omawianej tu podstawie skargi kasacyjnej
wymaga modyfikacji tresci norm. To samo tyczy sie, jak wspomniano juz wczesniej,
takze pozostatych zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania. W Swietle
powyzszego wszystkie zarzuty naruszenia przepisow postepowania nalezato

a limine uznac¢ za nieskuteczne.

Niezaleznie od tego wypada zauwazy¢, ze — wbrew pierwszemu zarzutowi
skargi — zaskarzone orzeczenie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Stanowisko Sgdu
Okregowego w przedmiocie faktow, ktore Sad ten uznat za udowodnione,
oraz dowoddw, na ktérych sie opart, jest jasne. Za zrozumiate — a zatem poddajgce
sie kontroli kasacyjnej — nalezy takze uzna¢ wywody w przedmiocie przyczyn,
dla ktorych uznano, Zze skarzgcy nie udowodnit, by ponidst naktady z majgtku
osobistego (pozostatego z okresu sprzed zawarcia matzenstwa) na majgtek
wspoélny w zakresie budowy domu. W uzasadnieniu wyjasniono réwniez podstawy
stanowiska Sadu dotyczgcego skutkéw umowy o zwolnienie z dtugu; co sie tyczy
natomiast oceny, czy wywody w tym przedmiocie sg trafne i przekonujace,

to zagadnienie to powinno by¢ rozwazane w ramach pierwszej podstawy kasacyjne;j.

Pozostate zarzuty naruszenia przepiséw postepowania nie podlegaty
uwzglednieniu, niezaleznie od dokonanej powyzej oceny ich konstrukcji, rowniez

z dwéch innych przyczyn.

Po pierwsze, zarzuty te zmierzaly w istocie do zakwestionowania ustalen
faktycznych i oceny dowoddédw Sadu drugiej instancji, co w postepowaniu

kasacyjnym jest niedopuszczalne (art. 398° § 3 k.p.c.); ustalenia faktyczne Sadu
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drugiej instancji wigzg bowiem Sad Najwyzszy (art. 39812 § 2 k.p.c.). Tymczasem
uczestnik konsekwentnie zarzucat Sgdowi Okregowemu nieustalenie okreslonych
faktobw na podstawie danych dowoddéw (zarzut 2), btedne ustalenie wysokosci
naktadow z majgtku osobistego na majgtek wspdlny (zarzut 3) i bledne nieustalenie
faktbw w sposéb bezdowodowy (zarzut 4 i 5), co takze jest niedopuszczalne
w postepowaniu ze skargi kasacyjnej (zob. wyrok SN z 28 maja 2021 r.,
| CSKP 105/21, i przywotane tam orzecznictwo).

Po drugie, przepisy przywotane w ramach omawianych tu podstaw
kasacyjnych nie pozostajg w harmonii z wyjasnieniem istoty zarzutu. Tymczasem
podstawa skargi kasacyjnej, aby umozliwiata Sgdowi Najwyzszemu uwzglednienie
tego srodka zaskarzenia, musi nie tylko uchwycic istote btedu sgdu drugiej instancji,
lecz takze skorelowa¢ dostrzegane przez skarzgcego uchybienie z witasciwym
przepisem prawa. Poszczegolne przepisy mogg by¢ bowiem naruszone na rézne
sposoby, a w ramach badania trafnosci zarzutu Sad Najwyzszy jest uprawniony
do oceny jedynie tego konkretnie uchybienia, ktérego skarzgcy dopatrzyt sie
w wyktadni lub zastosowaniu prawa przez sad drugiej instancji. Samo przywofanie
naruszonego przepisu nie powoduje zatem, Zze Sad Najwyzszy staje przed
zadaniem zbadania petnego spektrum naruszen, ktérych dopuscit sie sad
powszechny, wydajgc zaskarzone orzeczenie. Wynika to z istoty postepowania
kasacyjnego, a pozostaje réwniez w korelacji z zabezpieczeniem sytuacji strony
przeciwnej, ktéra na podstawie tresci skargi okresla kierunek obrony

swego stanowiska.
Roéwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego nie mogty by¢ skuteczne.

Pierwszy z nich, dotyczgcy uchybienia art. 43 8 112, art. 45 8 1 i art. 46 k.r.o.
w zw. z art. 567 8 11 3 oraz art. 684 k.p.c., skupia sie w istocie na kwestionowaniu
ustalen faktycznych Sadu Okregowego; dotyczy bowiem, jak ujgt to skarzgcy
(s. 3 skargi), ,nie ustalenia (ewentualnie nieprawidtowego) ustalenia faktyczne;j
wartosci naktadow z majgtku wspdlnego na majgtek osobisty uczestnika”
oraz ,nie ustalenia i nie uwzglednienia naktadéw dokonanych przez uczestnika
postepowania z majgtku osobistego na zakup nieruchomosci, budowe domu,

utrzymanie naktadéw na dotychczasowym poziomie, na sptate wspdlnych diugéw
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stron postepowania”. Takie ujecie zarzutu nie mogto okazac sie skuteczne z uwagi
na normy wywodzone z art. 398° § 3 k.p.c. oraz 398%2 § 2 k.p.c. Opis naruszenia,
skoncentrowany na ustaleniach faktycznych, nie swiadczy przy tym, by skarzgcy
zakwestionowat kwalifikacje zrédta lub celu przeptywu majgtkowego, co istotnie
stanowitoby element stosowania prawa materialnego. Ponadto wskazanie
na art. 43 8 1 i 2 kr.o. nie pozostaje w korelacji z treScig opisanego przez
uczestnika uchybienia, poniewaz zarzut ten niewatpliwie nie dotyczyt wielkosci

udziatow w majgtku wspolnym.

Drugi z zarzutéw naruszenia prawa materialnego, wskazujgcy na uchybienie
art. 95 pr.bank. w zw. art. 658 1i 2 oraz art. 6 k.c., nie precyzuje z kolei, ktory
z licznych przepisow zawartych w art. 95 pr.bank. miatby zosta¢ naruszony przez
Sad Okregowy. Tymczasem, jak uprzednio wyjasniono, Sad Najwyzszy nie jest
wiadny uzupetnia¢ ani precyzowac¢ podstaw skargi kasacyjnej. Co sie z kolei tyczy
meritum tego zarzutu, to jest wyktadni umowy o zwolnienie z dtugu, to Sad drugiej
instancji nie zajgt przypisywanego mu przez skarzgcego stanowiska w przedmiocie
interpretacji kontraktu. Sad ten wskazat jedynie, ze skarzacy nie udowodnit,
by istniat dlug obcigzajgcy wnioskodawczynie, tzn. nie wykazat, by limit kredytu
odnawialnego zostat wykorzystany w czasie trwania wspdlnosci majgtkowe;.
Juz po ustaniu tej wspolnosci uczestnik powiekszat bowiem saldo zadtuzenia,

wykorzystujgc uzyskane srodki na wiasne cele.

Skarzgcy reprezentuje stanowisko, ze umowa o zwolnienie z diugu zawarta
przez wnioskodawczynie z bankiem stanowita podstawe do dokonania rozliczen,
ktére powinny by¢ uwzglednione w sprawie o podziat majgtku wspolnego. Brak
jednak w skardze wyjasnienia, z ktorych przepisow miataby wynika¢ taka wtasnie
zaleznos¢ miedzy zawarciem przez wnioskodawczynie umowy z bankiem
i rozliczeniami w niniejszej sprawie (przy czym — przepiséw innych niz przywotane

w zarzucie, gdyz te przywotane nie $wiadczg o trafnosci stanowiska uczestnika).

Wobec powyzszego jedynie na marginesie nalezy wskazacé, ze w efekcie
wspomnianego zwolnienia z dlugu wnioskodawczyni, dotychczas solidarnie
odpowiedzialna za sptate zadtuzenia, przestata by¢ diluzniczkg banku jako

kredytodawcy. Skutki zwolnienia nie wptynety na sytuacje uczestnika (art. 373 k.c.)
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ani na zasady rozliczen miedzy dtuznikami solidarnymi (art. 376 § 1 zd. 1 k.c.).
Innymi stowy wspomniana umowa w zaden sposéb nie pogorszyta sytuacji prawnej
skarzgcego wzgledem jego bytej zony. Mozliwos¢ skutecznego powotania sie przez
uczestnika, ze jako jedyny dluznik banku sptacit samodzielnie kredyt, a fakt tej
sptaty powinien wptyngé na stan rozliczen w niniejszej sprawie, tzn. na
pomniejszenie spfaty na rzecz wnioskodawczyni, wymagataby jednak poczynienia
szeregu ustalen, w tym stanu konta na date ustania wspolnosci (30 kwietnia 2010 r.)
i udowodnienia przez uczestnika, ze istniejgcy wowczas i obcigzajgcy oboje
matzonkdéw dlug zostat przez niego samodzielnie sptacony po ustaniu wspdlnosci
ustawowej. Tymczasem Sad Okregowy stwierdzit, Zze niemozliwe jest obecnie
poczynienie ustalen w przedmiocie tego, jaka czesc¢ kredytu obrotowego zostata

wykorzystana, kiedy i przez kogo — co wykluczyto przeprowadzenie takich rozliczen.

Ponadto skarzgcy nie zarzucit w skardze kasacyjnej naruszenia art. 686
(wzw. art. 567 § 3) k.p.c., wobec czego kwestia samodzielnej sptaty diugu
z umowy kredytu nie mogta sta¢ sie przedmiotem postepowania kasacyjnego.
Sptata wspolnych dtugéw po ustaniu wspolnosci ustawowej nie jest bowiem objeta
przedmiotem regulacji art. 45 k.r.o. Unormowanie to dotyczy jedynie rozliczenia
naktadow i wydatkdbw w czasie trwania wspolnosci, o czym Swiadczy okreS$lenie
mas, miedzy ktorymi dochodzi do przesunie¢ majgtkowych: z majgtku wspdlnego
na majgtek osobisty oraz z majgtku osobistego na majatek wspdlny. Samo
przywotanie art. 46 k.r.o., zawierajgcego o0golne odestanie do stosowania
przepisow o dziale spadku i podziale majgtku wspdlnego, nie jest wystarczajgce.
Podstawg prawng rozrachunku sptaty wspdélnych dtugow bytych matzonkow przez
jednego z nich, juz po ustaniu wspoélnosci ustawowej, jest bowiem konkretnie

art. 686 k.p.c. stosowany odpowiednio na podstawie art. 567 8§ 3 k.p.c.

O kosztach orzeczono majgc na wzgledzie sporne interesy uczestnikéw,
ich wysokos$¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 4 ust. 1 pkt 8 w zw.
z 8 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 3984 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,

orzeczono jak w sentencji postanowienia.
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Beata Janiszewska Krzysztof Grzesiowski Maciej Kowalski

[3.7.]

[SOP]



