Sygn. akt [| CSKP 776/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki (przewodniczgcy)
SSN Pawet Czubik

SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa "l. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig" w S.
przeciwko Agencji [...]w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu w Warszawie na posiedzeniu niejawnym 12 stycznia 2023 r.
w |zbie Cywilnej,

skargi kasacyjnej pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 28 kwietnia 2020 r., sygn. akt | ACa 795/19,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od Agencji [...] w W. na rzecz "l. spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig" w S. kwote 5 400 zt (pie¢
tysiecy czterysta zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE



W pozwie powddka domagata sie od pozwanej kwoty 1 000 000 zt
wraz z ustawowymi odsetkami tytutem czesci wynagrodzenia za wykonanie umowy
z 28 czerwca 2006 r. W wuzasadnieniu pozwu wskazata, ze dziatajgc jako
petnomocnik konsorcjum trzech spoétek, zawarta z pozwang umowe, w ramach
ktorej wykonata zlecone prace i wystawita fakture na kwote 4 034 674 zi, zas
pozwana naliczyta kare umowng w wysokosci 1 828 983,42 zt. Zdaniem powodowe;j
spotki kara umowna powinna zosta¢ miarkowana, gdyz jest razgco wygorowana.
Wskazata, ze uznaje kare umowng w wysokosci 828 983,42 zt. Podata, ze kara
umowna stanowita 45% naleznego jej wynagrodzenia oraz ze wierzyciel przyczynit
sie do opdznienia w wykonaniu umowy przez spotke, gdyz opozniat
sie z przekazaniem materiatbw niezbednych do terminowej realizacji umowy,
zas$ przekazana dokumentacja zawierata braki i btedy. Zdaniem powdodki, pozwana
miat pozycje uprzywilejowang, termin wykonania umowy byt nierealny, za$ system
naliczania kar naruszat zasade ekwiwalentnosci. Strona pozwana wniosta

0 oddalenie powodztwa.

Nastepnie pismem z 10 czerwca 2013 r. strona powodowa rozszerzyta
powodztwo wnoszgc o zasgdzanie kwoty 1828 983,42 zt wraz z ustawowymi

odsetkami. Pozwana wniosta o oddalenie rozszerzonego powddztwa.

Wyrokiem z 6 listopada 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie zasgdzit
od Agenciji [...] w W. na rzecz Przedsiebiorstwa I. sp. z 0.0. z w S. kwote 1 000 000
zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 6 listopada 2019 r. do dnia
zapfaty; oddalit powddztwo w pozostatym zakresie; oraz obcigzyt kosztami procesu
w 45% powddke, a pozwang w 55%, szczegdtowe rozliczenie tych kosztow

pozostawiajgc referendarzowi sgdowemu.

Sad Okregowy ustalit, ze 28 marca 2006 r. pomiedzy Przedsiebiorstwem I.
sp. z 0.0., Przedsiebiorstwem Ustugowym i Produkcyjno-Handlowym ,G.” sp. z 0.0.
oraz ,P.” sp. z 0. 0 zawarta zostata umowa konsorcjum. Strony umowy konsorcjum
udzielity powddce petnomocnictwa do reprezentowania stron wobec pozwanej i
upowaznity jg miedzy innymi do wystawiania faktur dla zamawiajgcego i odbioru

wynagrodzenia od zamawiajgcego.



W dniu 26 czerwca 2006 r. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, jako zamawiajgcy, zawarta z wykonawca, dziatajgcym w ramach
konsorcjum firm, wimieniu ktorych wystepowat petnomocnik konsorcjum -
Przedsiebiorstwo I. sp. z 0.0., umowe, na podstawie ktérej zamawiajgcy powierzyt
wykonawcy, a wykonawca zobowigzat sie zrealizowaé ustuge polegajgcg na
przeprowadzeniu kontroli na miejscu wytypowanych przez zamawiajgcego
gospodarstw rolnych, znajdujgcych sie na terenie obejmujgcym wojewddztwo
todzkie wskazanymi przez zamawiajgcego rodzajami i metodami kontroli oraz
sporzgdzenie protokotéw wraz z powstatg w wyniku przeprowadzenia kontroli na
miejscu dokumentacjg pokontrolng oraz przekazaniu zamawiajgcemu do odbioru
partii pakietdw zwrotnych na zasadach okreslonych w umowie. Umowa zostata
zawarta na podstawie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie

przetargu ograniczonego.

W toku wykonywania umowy pozwana przekazata pierwszg czesc
dokumentacji kontrolnej 3 lipca 2006 r. Nastepnie dokumenty byty przekazywane
powodce w partiach, min. 27 i 31 lipca 2006 r., a ostatnie przekazanie miato
miejsce 20 sierpnia 2006 r. W pismach z 25 lipca 2006 r., 3 sierpnia 2006 r.,
4 sierpnia 2006 r. powddka zwracata sie do pozwanej o uzupetnienie dokumentac;ji
kontrolnej. Powodka w pismie z dnia 4 sierpnia 2006 r. zwrdcita sie do pozwanej
0 zmiane ostatecznego terminu przekazania pakietdow zwrotnych powstatych
w wyniku kontroli na miejscu metodg FOTO 30 wrzesnia 2016 r., z uwagi na
opoOznienie przekazania materiatdw od zamawiajgcego. W piSmie tym wskazata, ze
zamawiajgcy przekazat wykonawcy materiaty do kontroli w miejscu metodg FOTO
27 i 31 lipca 2016 r. Pismem z 10 sierpnia 2006 r. pozwana odméwita przedtuzenia
terminu. Wskazata, Zze przepisy umowy nie precyzujg terminu, do ktérego
zamawiajgcy zobligowany jest przekaza¢ dokumentacje kontrolng dotyczgca
kontroli metodg FOTO. W kolejnych pismach z sierpnia 2016 r. powddka zwracata
sie do pozwanej o wydanie kompletnej dokumentacji kontrolnej.

W toku kontroli partii pakietéw zwrotnych pozwana odrzucita 72 sposrod 103
pakietow zwrotnych realizowanych metodg FOTO. Niektore pakiety kontrolne byty
odrzucane ponad 10 razy. Z kolei w toku kontroli partii pakietdw zwrotnych

realizowanych metodg inspekcji terenowych pozwana odrzucita 41 sposrod 55



pakietow zwrotnych. Réwniez w ramach tej kontroli niektore pakiety kontrolne byty
odrzucane ponad 10 razy. Wiekszo$¢ odrzucen byla spowodowana
przekroczeniem terminu wykonania partii pakietow zwrotnych. Gtéwng przyczyne
opdznienia w przekazywaniu partii pakietow zwrotnych stanowity niekompletne

dane przekazywane przez zamawiajgcego.

W dniu 7 maja 2007 r. strony podpisaty protokdt koncowy z wykonania
umowy. W protokole zamawiajgcy potwierdzit, ze zachodzg okolicznosci skutkujgce
naliczeniem kary umownej w fgcznej kwocie 1828 983,42 zi, ti. w wyniku
dokonanych przez zamawiajgcego odrzucen partii pakietow zwrotnych, dla ktérych
kontrola obszarowa zostata przeprowadzona metodg inspekcji terenowej zostata
naliczona kara umowna w kwocie 367 484,42 zt oraz w wyniku dokonanych przez
zamawiajgcego odrzucen partii pakietdw zwrotnych, dla ktérych kontrola obszarowa
zostata przeprowadzona metodg FOTO zostata naliczona kara umowna w kwocie
1461 499 zt. Tego samego dnia powddka wystawita pozwanej fakture na kwote
4 034 674,93 z.

W dniu 4 lutego 2010 r. powddka skierowata do Sgdu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w Warszawie przeciwko pozwanej zawezwanie do proby ugodowej,
wnoszgc o zaptate kwoty 1 000 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29
maja 2007 r. tytutem reszty wynagrodzenia za wykonanie umowy z dnia 28 czerwca
2006 r. W wuzasadnieniu powodka wskazata, ze zachodzg podstawy do
miarkowania kary umownej. Na posiedzeniu w dniu 24 maja 2010 r. do zawarcia

ugody nie doszto.

Sad Okregowy uznat powddztwo za czesciowo zasadne. Odnosnie zarzutu
przedawnienia roszczenia wskazat, ze do roszczenia powodki znajdzie
zastosowanie 3 letni termin przedawnienia. Uznat, iz bieg przedawnienia
roszczenia o zaptate 1 000 000 zt tytutem wynagrodzenia z umowy z dnia 28
czerwca 2006 r. w zakresie jakim dotyczyto miarkowania kary umownej zostat
przerwany w dniu 4 lutego 2010 r. i zaczat biec od nowa od dnia 25 maja 2010 r.,
Nastepnie bieg przedawnienia w zakresie ww. roszczenia zostat przerwany
w wyniku wniesienia pozwu w dniu 29 stycznia 2013 r. Z kolei rozszerzone

powoddztwo co do kwoty ponad 1 000 000 zt w ocenie Sadu ulegto przedawnieniu



z uptywem 3 lat, od dnia 29 maja 2007 r. Ani zawezwanie do proby ugodowej ani
pozew W niniejszej sprawie nie przerwaty biegu przedawnienia w zakresie

rozszerzonego powodztwa.

W ocenie Sagdu Okregowego, protokot koncowy z 7 maja 2007 r. podpisany
przez obie strony, w ktérym wskazano kary umowne i ich wysokos¢, bez Zadnych
zastrzezen powddki, stanowi wiasciwe uznanie diugu w zakresie tych Kar,
konstatujgc, iz ztozone przez powodowg spotke oswiadczenie o uznaniu diugu
z tytutu kary umownej wywotuje jedynie skutki w zakresie rozktadu ciezaru dowodu,
gdyz to powdédka ma wykazaé, ze uznany dtug w rzeczywistosci nie istnigje.
W ocenie Sgdu, oswiadczenie o uznaniu dtugu nie pozbawiato rowniez powddki
uprawnienia do dochodzenia obnizenia kary umownej z uwagi na jej razgco

wygorowany wymiar.

Nie budzita watpliwosci Sgdu Okregowego mozliwos¢ miarkowania kar
umownych w odniesieniu do uméw zawieranych w oparciu 0 przepisy ustawy
0 zamowieniach publicznych. W ocenie Sadu w sprawie w stosunku do umowy
z dnia 28 czerwca 2006 r. zachodzity obie przestanki miarkowania kary umownej
wskazane w art. 484 § 2 k.c. tzn. zamdwienie zostato wykonane w catosci
(w zakresie, w jakim powddce nalezne jest wynagrodzenie), a kara umowna
okazata sie razgco wygorowana (stanowita 45,33%) wynagrodzenia za wykonang
umowe. Zdaniem Sgdu pozwana nie doznata szkody majgtkowej, a przynajmniej
konkretnej szkody majgtkowej w miarodajny sposob nie wykazata. Brak réwniez
byto dowodoéw by pozwana poniosta straty wizerunkowe wsrod rolnikéw. Pozwana
nie wykazata rowniez, ze w zwigzku z wykonywaniem umowy musiata ponies¢
dodatkowe iskonkretyzowane koszty. Nadto zdaniem Sadu Okregowego
postanowienia umowne dotyczgce kary umownej stanowigce, ze za kazde
odrzucenie pakietu wykonawca ma zapfaci¢ okreslony procent wynagrodzenia
naleznego wykonawcy, bez okreslona limitu maksymalnej wysokosci kary umowne,
mogag prowadzi¢ do ustalenia razgco wygorowanej kary umownej, co miato miejsce
w poddanej pod osgd sprawie. Odrzucenie danej partii pakietow zwrotnych,
powodowato, ze wynagrodzenia za te partie nie byto powddce w ogdle nalezne,
pomimo, ze powodka wykonata w catosci umowe w zakresie danego pakietu, ktéry

zostat ostatecznie przyjety przez pozwang. Nie bez znaczenia dla miarkowania kary



umownej pozostawaty rowniez okolicznosci zwigzane z przekazywaniem
dokumentacji kontrolnej. Gtéwng przyczyng odrzucania partii pakietow zwrotnych,
a tym samym naliczania kary umownej, stanowity okolicznosci lezgce po stronie
pozwanej w postaci przekazywania niekompletnych i btednych danych wykonawcy
przez zamawiajgcego. Z wszystkich wzgledéw Sad Okregowy uznat roszczenie
powddki za usprawiedliwione co do zasady. Dokonujgc miarkowania Sad ustalit,
ze wlasciwg i adekwatng karg umowng za opd6znienie w przypadku umowy z dnia
18 czerwca 2006 r. bedzie kwota 828 983,42 zi. Ostatecznie pozwana powinna

wiec zwroci¢ powoddce kwote 1 000 000 zt.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 28 kwietnia 2020 r. sygn. akt
| ACa 795/19 oddalit apelacje pozwanej oraz obcigzyt ja kosztami postepowania

apelacyjnego.

W pierwszej kolejnosci Sgd Apelacyjny wskazat, ze ani pozwana w apelacji,
ani powddka w odpowiedzi na apelacje nie wnosity o wyznaczenie przez Sad
odwotawczy rozprawy. Pozwana uczynita to dopiero w pisSmie procesowym
ztozonym po uptywie terminu do wniesienia apelacji, nazwanym doprecyzowaniem
apelacji. Sad Apelacyjny uznat, ze wyrok w tej sprawie moze by¢ wydany na
posiedzeniu niejawnym, a wniosek pozwanej 0 wyznaczenie rozprawy nie

zastuguje na uwzglednienie.

Dalej Sad Apelacyjny jako bezzasadne ocenit zarzuty naruszenia art. 227,
art. 230, art. 231, art. 233 § 1, art. 244 i 245 k.p.c. Nie zgodzit sie rowniez
z zarzutem naruszenia art. 233 § 1, w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. ktory wskazywat
na przyznanie bezdyskusyjnego prymatu opinii biegtego B. Z. nad twierdzeniami i
zarzutami pozwanej. Sgd Apelacyjny jako bezzasadny uznat zarzut braku
kwalifikacji biegtego. W ocenie Sadu drugiej instancji, fakt, ze dowdd z opinii
biegtego B. Z. zostat przez Sgd Okregowy przeprowadzony z urzedu, nie moze byc¢
podstawg kwestionowania ustalen poczynionych w oparciu o te opinie.
W sytuacji, gdy opinia biegtego M. B. nie wyjasnita w sposdb wystarczajgcy
najistotniejszej z punktu widzenia niniejszego sporu kwestii przyczyn opdznienia
w wykonaniu przez powoda przedmiotu umowy, Sad Okregowy nie tylko byt

uprawniony, ale i zobowigzany do wyjasniania spornych kwestii. Nadto zdaniem



Sadu Apelacyjnego zastrzezenia pozwanej sktadane w toku procesu jak i apelacji
nie mogty podwazy¢ mocy dowodowej opinii B. Z., ktéra co do zasady potwierdzata
whnioski ptyngce z wczesniejszej opinii M. B. Biegly B. Z. w zasadzie potwierdzit
wnioski z opinii biegtego M. B., wskazujgc, ze gtdwng przyczyng opdznienia w
wykonaniu umowy byty niekompletne dane przekazane powddce przez pozwang.
Sad Apelacyjny wskazat tez, ze ustalenia biegtego co do tego, iz glébwng przyczyng
opdznienia byly braki w przekazanej powddce dokumentacji, znajdujg
potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Majgc
powyzsze na uwadze, Sgd Apelacyjny ustalenia faktyczne Sadu Okregowego
oparte m.in. na opinii biegtego B. Z., uznat za prawidtowe i tym samym przyjat za

wiasne.

Odnoszgc sie do zarzutéw dotyczgcych dokonanej przez Sad pierwszej
instancji oceny kwestii przedawnienia roszczenia wskazal, ze wniosek
0 zawezwanie do préby ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia, co wynika
z tresci art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Pozwana nie wykazata, by powddka dopuscita sie
naduzycia swego prawa kierujgc wniosek o zawezwanie do proby ugodowej.
Zasadg jest, ze kazde zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg terminu
przedawnienia, a tylko w pewnych sytuacjach kolejne proby mogg by¢ uznane za
bezskuteczne na podstawie art. 5 k.c. Nie ma réwniez racji pozwana wskazujgc, ze

ztozenie wniosku o zawezwanie do préby ugodowej byto czynnoscig pozorng.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie dawaty podstaw do zmiany zaskarzonego
wyroku argumenty apelacji pozwanej, ktore odwotywaty sie do tresci podpisanego
przez strony protokotu kohcowego z dnia 7 maja 2007 r. Wskazat, ze w tresci
protokotu jest ujete jedynie oswiadczenie pozwanej, ze potwierdza ona, ze
zachodzg okolicznosci skutkujgce naliczaniem kar umownych i wskazanie
wysokosci naliczonych kar. Podpisanie tego protokotu bez zgtoszenia zastrzezen,
winno by¢ uznane raczej jako uznanie niewtasciwe. Brak jest bowiem oswiadczenia
powodki otym, Zze godzi sie na pomniejszenie naleznego jej wynagrodzenia
0 wskazane przez pozwang kary umowne. Sad Apelacyjny zaznaczyt réwniez, ze
pomimo wczesnhiejszego uznania, zobowigzanie do zaptaty kar umownych mogto
by¢ nastepnie kwestionowane. Jedynie wodwczas, gdyby istnialy podstawy do

uznania, ze poprzez podpisanie protokotu doszto pomiedzy stronami do zawarcia



innej czynnosci prawnej, np. zawarcia ugody czy odnowienia, wowczas nalezatoby

uznacé, ze tresc¢ protokotu jest dla stron wigzgca.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie byt rowniez zasadny zarzut obrazy art. 484
§ 2 wzw. z art. 118 k.c. oraz art. 65 k.p.c. Sad pierwszej instancji nie dokonat
miarkowania kary umownej, a tylko w zakresie naleznosci gtdwnej zasgdzit te czesc
roszczenia, ktora nie zostata oddalona na podstawie zarzutu przedawnienia.
Jak wskazat Sgd Apelacyjny, Sgd Okregowy ograniczyt sie do stwierdzenia,
ze zachodzg podstawy do miarkowania kary umownej, a takze wskazat,
iz roszczenie w kwocie 828 983,42 zt jest przedawnione. Fakt ten jednakze
nie uzasadnia twierdzenia, ze Sgd Okregowy nie dokonat miarkowania kary
umownej. Tego typu brak winien byt uzasadnia¢ zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. Braki w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia mogg by¢ uzupetnione
przez Sad Apelacyjny. Pomimo braku petnego wyjasniania stanowiska Sagdu
Okregowego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, brak jest podstaw do zmiany
zaskarzonego wyroku, jak tego domaga sie pozwana. Wskazat, ze naliczona przez
pozwang kara umowna siega prawie 45% naleznego powodce wynagrodzenia.
W sytuaciji, gdy, jak trafnie wskazat Sgd Okregowy, zobowigzanie powodki zostato
ostatecznie wykonane, a brak jest podstaw do uznania, Zze pozwana poniosta
szkode majgtkowg wskutek uchybien powddki, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
istniejg podstawy do podzielenia stanowiska Sgdu Okregowego o istnieniu podstaw
do miarkowania naliczonej przez pozwang kary umownej. Rdéwniez wnioski
biegtego, ktore znalazty odzwierciedlenie w ustaleniach Sgdu Okregowego, ze
gtdbwng przyczyne opdznienia w przekazywaniu partii pakietow zwrotnych stanowity
niekompletne dane przekazywane przez zamawiajgcego przemawiaty, w ocenie
Sadu Apelacyjnego, za koniecznoscig miarkowania kary umownej. Kwestia
lezgcych po stronie pozwanej opdznien nie powinna by¢ natomiast rozpatrywana
w kategoriach przyczynienia pozwanej do powstania szkody, jak sugeruje pozwana
w swej apelacji. Co wiecej, o zasadnosci miarkowania kary umownej naliczonej
przez pozwang swiadczy réwniez kolejna okolicznos¢ podnoszona przez powodke
w pozwie, ktéra zostata ustalona przez Sad Okregowy, aczkolwiek nie zostata
wyeksponowana w ramach uzasadnienia podstaw miarkowania kary umownej.

Otdz, przedstawiona przez powddke korespondencja z pozwang swiadczy o tym,



ze pozwana z opoznieniem przekazata powodce materialy niezbedne do
terminowego wykonania umowy. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego zapisy umowy
tgczgcej strony a przyznajgce pozwanej w zasadzie dowolnosS¢ w okreslaniu
terminu przekazania kolejnych partii materiatbw (wymog jedynie konsultacji
z powodem) i okreSlenie ostatecznego terminu koncowego przekazania
dokumentacji 21 sierpnia 2006 r., w sytuacji, gdy w § 5 umowy termin wykonania
umowy zostat okreslony na 31 sierpnia 2006 r., naruszat rownowage kontraktowg
stron. Zakreslenie ostatecznego terminu na 21 sierpnia 2006 r. czynito mozliwos¢
terminowego wykonania umowy przez powodke w istocie iluzoryczng. Trzeba przy
tym mieC na uwadze, ze umowa zawarta zostata w trybie zamdwien publicznych,
zatem wptyw powddki na tres¢ tej umowy byt ograniczony. Sad Apelacyjny uznat,
ze kara umowna winna by¢ miarkowana co najmniej o 60%, gdyz gtéwne przyczyny
opoznienia powddki w realizacji umowy, lezaty po stronie pozwanej - byty to btedy
w dokumentacji i zbyt pézne przekazywanie dokumentacji kontrolnej. Konstatujgc
Sad Apelacyjny uznat rozstrzygniecie Sgdu Okregowego za prawidtowe, nie
dopatrujgc sie takze naruszen art. 102 k.p.c. w zwigzku art. 5 ust. 1, pkt 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych jak réwniez art. 100 k.p.c., w zwigzku z art. 98 k.p.c. i ewentualnie

réwniez art. 20 k.p.c.

Skargg kasacyjng z 13 sierpnia 2020 r. pozwana zaskarzyta w catosci wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2020 r. W ramach obu
podstaw kasacyjnych zarzucita zaskarzonemu wyrokowi:

1. obraze przepisow prawa materialnego:

1. art. 483§ 112, art. 484 § 2, a zwtaszcza art. 484 § 2 k.c., takze w zw.
z art. 355 § 2, odpowiednio art. 357 i a contrario art. 362, w zw. z obrazg art. 6 k.c.,
a takze art. 385, 386 § 1, art. 391 § 1 k.p.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie
prowadzgce do utrzymania w mocy wyroku uwzgledniajgcego czes¢ powodziwa
w oparciu o podstawe miarkowania kary umownej, pomimo ze nie zaistniata zadna
dostatecznie uzasadniona przyczyna miarkowania kary umownej;

2. art. 484 § 2 k.c., takze w zw. z art. 355 § 2, odpowiednio art. 357
i a contrario art. 362 k.c., w zw. z obrazg art. 6 k.c., a takze art. 230 i art. 278,

w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie lub (w zakresie
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art. 6 k.c.) niewtasciwg wyktadnie, prowadzace do utrzymania w mocy orzeczenia
miarkujgcego czesciowo kare umowng bez rozpoznania zarzutu pozwane;,
popartego dokumentami i niezaprzeczonymi przez strone powodowg statystykami,
zgodnie z ktérymi powodowa spotka wykonata sporng umowe gorzej niz prawie
wszyscy inni wykonawcy analogicznych zamowien, a takze gorzej niz sama spoétka
postgpita w przypadku analogicznych, wczesniejszych uméw oraz przez
niewtasciwe wytkniecie pozwanej, ze nie wykazata sie dostateczng inicjatywg
dowodowg wtasnie przy wykazywaniu, ze powodka wykonata umowe gorzej niz inni
wykonawcy, pomimo tego, ze to jedynie pozwana przedstawita twierdzenia i dane
w tym zakresie, nie zostaty przez powddke zaprzeczone, a zatem nie byto potrzeby
dalej idgcych wnioskow dowodowych niz przedstawione od razu w odpowiedzi na
pozew;

3. art. 483§ 1i2,484 §1i§ 2 k.c. oraz art. 65 k.c., takze w zw. z art. 5
ust. 1. pkt. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, z uwzglednieniem takze art. 144
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - prawo zamowien publicznych poprzez
nieodpowiednig wyktadnie nie uwzgledniajgcg szczegdlnych zasad wykonywania
umow dotyczgcych swiadczenia na rzecz organu wiadzy publicznej ustug bedacych
w interesie publicznym, w szczegodlnosci traktujgcg zbyt zawezajgco problem
szkody, jaka zostata bgdZz mogta zostaC wyrzgdzona zamawiajgcemu oraz
przypisujgcg zbyt matg wage dyscyplinujgcej funkcji kary;

4. art. 484 § 2, w zw. z art. 118 k.c. oraz art. 65 k.p.c., a takze w zw.
Zz rbwnoczesnym naruszeniem przepisoOw prawa procesowego: art. 233 § 1, art.
278, art. 385 w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., dodatkowo przez
niewtasciwg wyktadnie prowadzacg do braku nalezytej kontroli instancyjnej wyroku
uwzgledniajgcego czesciowo powodztwo, pomijajgca, ze Sad pierwszej instancji nie
dokonat zadnego autentycznego miarkowania kary umownej, a tylko w zakresie
naleznosci gtéwnej zasadzit praktycznie 100% tej czesci roszczenia, ktéra nie
zostata oddalona na podstawie zarzutu przedawnienia, zatem ustalenia Sadu
Apelacyjnego, ze pozwana powinna zwréci¢é powodce 60% kar umownych
pozostajg de facto w sprzecznosci z tre$cig utrzymanego w mocy wyroku

zasgdzajgcego 100% nieprzedawnionego roszczenia;
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5. art. 484 § 2, w zw. z art. 61 § 1 k. ¢, z uwzglednieniem art. 82
do art. 88 k.c. a takze art. 355 § 2 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie i zmiarkowanie
kary umownej w nastepstwie pozwu wniesionego przez powoddke, profesjonalng
spotke prawa handlowego, po 6 latach od ztozenia oswiadczenia woli, w ktérym
powodka miedzy innymi uznata jednoznacznie i wprost odpowiedzialno$¢ z tytutu
natozenia na nig kary umownej, a nastepnie nie uchylita sie terminowo od
ewentualnej wady tego oswiadczenia woli, ani nawet nigdy nie powotata sie na
zaistnienie takiej wady, a takze nie wykazata racjonalnie, jakie usprawiedliwione
okolicznosci zmienity jej poziom swiadomosci na przestrzeni tych lat;

6. art. 118, w zwigzku z art. 123 § 1 pkt. 1 k.c., a takze art. 5 k.c. przez
ich btedng wyktadnie, w zwigzku z jednoczesnym naruszeniem przepisOw prawa
procesowego: art. 244 i art. 245 k.p.c., w zwigzku z art. 184 k.p.c. i a contrario art.
185 § 1! k.c.,, majgcym na wynik postepowania, poprzez uwzglednienie zarzutu
przedawnienia tylko do kwoty 828 983,42 zt i stwierdzenie, ze w zakresie kwoty
1000000 zt bieg przedawnienia zostat przerwany przez wniosek powddki
0 zawezwanie do proby ugodowej z 4 lutego 2010 r., podczas gdy ow wniosek,
ztozony w kopii do akt sprawy, nie byt czynnoscig zmierzajacg bezposrednio do
dochodzenia, ustalenia bgdz zabezpieczenia roszczenia, ani nie byt wyrazem
realnej woli wynegocjowania ugody, zmierzajgc w sposob ewidentny, tylko
do obejscia przepisdw wtasnie o przedawnieniu i wysokosci optaty stosunkowej od
pozwu; zatem uzasadnione byto oddalenie catosci roszczenia powodowej spotki
jako przedawnionego w dacie wniesienia pozwu.

7. obraze przepisOw prawa procesowego:

1. art. 227, art.230, art. 231, art. 233 § 1, art. 244 i 245 k.p.c., a takze
art. 6 k.c oraz art. 386 § 4 w zw. z art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c. poprzez niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na prowadzgcym do nierozpoznania istoty wiekszosci
zarzutow apelacyjnych pominieciu w ramach kontroli odwotawczej petnego
whnioskowania dowodowego, obejmujgcego logiczng, wyczerpujgcg, zgodng
z doswiadczeniem zyciowym ocene zgromadzonego materiatu procesowego i nie
uwzglednieniu twierdzen oraz dowoddéw pozwanej, w istotnej wiekszosci
niezaprzeczonych przez powoddke, dotyczacych szczegdlnej skali uchybien

popetnionych przez powodke na tle analogicznych kontraktow realizowanych przez
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innych wykonawcow na przestrzeni sgsiadujgcych kilku lat, a takze bardziej
terminowego wykonania przez samg powodke kilka lat wczesniej identycznego
kontraktu, a takze poprzez niewtasciwg wyktadnie art. 6 k.c., prowadzgcg do
bezpodstawnego zarzucenia pozwanej, ze nie przedstawita dostatecznego
materiatu poréwnawczego w zakresie j.w. - w sytuacji, w ktérej to pozwana
w odpowiedzi na pozew wszczeta inicjatywe procesowg w tym zakresie
postepowania apelacyjnego — jak rowniez bez weryfikacji zgtoszonych przez
pozwang zastrzezen dotyczgcych doswiadczenia naukowego i zawodowego
niezbednego do wykonania opinii zgodnie z tezg dowodowa;

2. art. 278 § 1 k.p.c., a takze w zw. z przepisami wskazanymi w pkt. 1
zarzutdéw oraz w zw. z przepisami prawa materialnego: art. 65 k.c. poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na bezkrytycznym podzieleniu opinii biegtego
B. Z. bez zweryfikowania kwestii nalezgcych do istoty postepowania,
w tym zarzutow apelacyjnych, a pozostajgcych bezposrednio wytgcznie w gestii
Sadu, takich jak: prawidtowo$¢ wyktadni przez biegtego postanowien umowy
oraz przepiséw prawa - co doprowadzito rowniez do nierozpoznania istoty sporu
w zakresie postepowania apelacyjnego - jak réwniez bez weryfikacji zgtoszonych
przez pozwang zastrzezen dotyczgcych doswiadczenia naukowego i zawodowego
niezbednego do wykonania opinii zgodnie z tezg dowodowag

3. art. 100 w zw. z art. 98, w zw. z art. 19 i 20 k.p.c., a takze w zw.
z przepisami prawa materialnego: art. 118 k.c. oraz art. 484 § 2 k.c. poprzez btedng
wyktadnie, prowadzgcg do orzeczenia o rozdziale kosztéw procesu wytgcznie na
podstawie rozstrzygniecia w przedmiocie naleznosci gtdwnej i pominiecie, ze
roszczenie odsetkowe, sformutowane swiadomie przez profesjonalnego powoda za
wieloletni okres, oddalono praktycznie w catosci, a w dniu wydania wyroku odsetki
zgdane zgodnie z pozwem przekraczaty znaczgco kwote zgdania gtéwnego;

4. art. 374 k.p.c. interpretowane z uwzglednieniem art. 45 ust. 1 i 2
Konstytucji RP poprzez nieprawidtowg wykfadnie i naduzycie swobody decyzyjnej
Sadu w tym zakresie, moggce prowadzi¢ nawet do niewaznosci postepowania
w oparciu o art. 379 pkt 5 k.p.c., poprzez niewyznaczenie rozprawy apelacyjnej
pomimo, ze przedmiot postepowania dotyczyt wielowatkowej sprawy o znacznym

stopniu ztozonosci i wysokiej wartosci przedmiotu zaskarzenia, zas strona skarzgca
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zgtosita wniosek o wyznaczenie rozprawy wprawdzie nie w samej apelacji, ale
w pismie stanowigcym sprostowanie/uzupetnienie apelacji, ktére wptyneto do Sadu
przed podjeciem jakichkolwiek czynnosci sagdowych, majgcych na celu

przystapienie do rozpoznawania sprawy.

Wskazujgc na powyzsze naruszenia, skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie, w tym rowniez w odniesieniu do kosztow
postepowania kasacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku takze wraz z poprzedzajgcym go wyrokiem Sgdu
Okregowego w Warszawie. Na wypadek stwierdzenia przez Sad Najwyzszy
przestanek ustawowych z art. 3986 k.p.c. skarzgca z ostroznosci odrebnie wniosta
o0 orzeczenie przez Sad Najwyzszy co do istoty sprawy i zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa w catosci oraz obcigzenie strony
powodowej catoscig kosztéw postepowania w sprawie, w tym zasgdzenie na rzecz

pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng z 22 wrzesnia 2020 r. strona powodowa
wniosta 0 oddalenie skargi kasacyjnej w catosci oraz o zasgdzenie od pozwanej

na rzecz powodki kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarzgca w przedmiotowym postepowaniu powotata obie podstawy
kasacyjne przewidziane w art. 3982 § 1 k.p.c., dlatego tez w pierwszej kolejnosci
nalezy rozwazyC zarzucone naruszenia przepisow procesowych. W razie
jednoczesnego powotywania sie na obie podstawy kasacyjne, oceny zarzutu
naruszenia prawa materialnego mozna dokonywac¢ dopiero woéwczas, gdy Sad
Najwyzszy uzna zarzuty skarzgcego dotyczace podstawy z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.
za chybione (wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 wrzesnia 2020 r., I| CSK 125/19).

Nie zastugiwat na uwzglednienie pierwszy z podniesionych zarzutow
naruszenia prawa procesowego, dotyczacy obrazy art. 227, art.230, art. 231, art.
233 § 1, art. 244 i 245 k.p.c., a takze art. 6 k.c. oraz art. 386 § 4 w zw. z art. 382
iart. 391 § 1 k.p.c. Niewatpliwie Sgd Apelacyjny wbrew twierdzeniom pozwanej

rozpoznat wszystkie podniesione w apelacji zarzuty — o czym S$Swiadczy w
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szczegolnosci zwiezte uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia, jak rowniez
prawidtiowo orzekt o istocie sprawy. DodacC nalezy, ze wynikajgcy z art. 378 § 1
k.p.c. obowigzek Sadu drugiej instancji nie oznacza koniecznosci osobnego
omowienia przez Sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego
w apelacji, wystarczajgce jest bowiem odniesienie sie do sformutowanych
w apelacji zarzutéw i wnioskéw w sposob wskazujacy na to, ze zostaty one przez
Sad drugiej instancji w calosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 sierpnia 2022 r., | CSK 2771/22). Sad
Apelacyjny w ocenie Sadu Najwyzszego nie pomingt rowniez istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy dowodow, zas dokonana przez Sad drugiej instancji ocena
zgromadzonego materialu dowodowego w sSwietle stanowisk stron nie budzi
zastrzezen. Nie ma racji skarzgca twierdzgc, ze istotng okolicznoscig
dla rozstrzygniecia byta wskazywana przez pozwang szczegolna skala uchybien
popetnionych przez powddke na tle analogicznych kontraktéw realizowanych przez
innych wykonawcow na przestrzeni sgsiadujgcych kilku lat, a takze okolicznos¢
bardziej terminowego wykonania przez samg powodke kilka lat wczesnigj
identycznego kontraktu. Brak znaczenia dla sprawy miaty okolicznosci realizacji
podobnych kontraktéw, ktore regulowane byly innymi umowami oraz w innym
czasie. Okoliczno$¢, ze realizacja tych umow przez powddke czy inne podmioty
przebiegata odmiennie niz wykonanie kontraktu stanowigcego sedno sprawy jest
w zasadzie irrelewantna. Zbedne bylo tez prowadzenie w tym kierunku
postepowania dowodowego, skoro obejmowato ono okolicznosci nieistotne,

niemajgce znaczenia dla rozstrzygniecia.

Za prawidtowg nalezato réwniez uzna¢ ocene Sagdu Apelacyjnego,
w zakresie zarzutéw dotyczgcych doswiadczenia naukowego i zawodowego
niezbednego do wykonania opinii zgodnie z tezg dowodowg. Biegty, choc¢
wskazywat na trudnosci z oceng sprawy, tak naprawde sporzgdzit opinie zgodng
z tezg dowodowg, a we wnioskach zbiezng z opinig poprzedniego biegtego. Nie
budzi zastrzezen Sadu Najwyzszego zakres specjalizacji biegtego, jego
przygotowanie naukowe jak réwniez doswiadczenie, dlatego tez ocene Sagdu
Apelacyjnego w przedmiocie zdolnosci biegtego do sporzgdzenia opinii nalezy

uzna¢ za prawidtowg. Sad drugiej instancji, wbrew odmiennym twierdzeniom
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pozwanej, dokonat weryfikacji zgtoszonych przez pozwang zastrzezen dotyczacych
doswiadczenia naukowego i zawodowego biegtego niezbednego do wykonania
opinii. O braku kwalifikacji biegtego nie $wiadczy fakt, izZzaden inny biegty
z dziedziny tozsamej co sporzgdzajgcy w sprawie opinie, nie podjgt sie jej
wykonania. Nie ma rowniez racji skarzgca twierdzgc, ze Sad Apelacyjny nie
skonfrontowat opinii z pozostatym materiatem dowodowym. Uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia potwierdza odniesienie opinii zarbwno do wczesniejszej
opinii innego biegtego, jak rowniez do pozostatych zgromadzonych w sprawie
dowoddéw. O nieprawidtowosci wnioskow opinii i braku kwalifikacji biegtego nie
Swiadczg bezpodstawne zarzuty pozwanej. Ostatecznie zaznaczy¢ nalezy,
ze finalnie wyktadni postanowien umowy i subsumpcji pod odpowiednie normy
dokonywat Sad, a nie biegty. Wobec powyzszego nie zastugiwat na uwzglednienie
takze kolejny z podniesionych zarzutdbw prawa procesowego wskazujgcy
na naruszenie art. 278 § 1 k.p.c., a takze w zwigzku z przepisami wskazanymi
w pkt 1 zarzuty naruszenia prawa procesowego oraz w zwigzku z przepisami prawa

materialnego: art. 65 k.c.

Jak stanowi art. 100 k.p.c., w razie czesciowego tylko uwzglednienia zgdan
koszty bedg wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sgd moze jednak
wtozy¢ na jedng ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegt tylko w nieznacznej czesci swego zgdania albo gdy okreslenie
naleznej mu sumy zalezato od wzajemnego obrachunku lub oceny sgdy. W Swietle
przywotanego przepisu o tym, w jakim stopniu strona wygrata lub przegrata sprawe
decyduje rezultat przeprowadzonego poréwnania roszczen dochodzonych
z roszczeniami ostatecznie uwzglednionymi, przy czym poréwnania tego dokonuje
sie majgc nawzgledzie ostateczny wynik procesu, nie zas rozstrzygniecia
w poszczegolnych instancjach. Racje ma zatem skarzgca, ze dla zastosowania
przywotanego przepisu indyferentne znaczenie majg natomiast wynikajgce z art.
19-25 k.p.c. zasady oznaczania wartosci przedmiotu sporu. Zwroci¢ bowiem nalezy
uwage na to, ze wynikajacy z art. 126 § 2 k.p.c. wymog formalny wskazania
w pierwszym piSmie procesowym wartosci przedmiotu sporu w sprawach
0 roszczenia majgtkowe stuzy jedynie ustalaniu wtasciwosci rzeczowej Sgdu oraz

wysokosci naleznych optat sgdowych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19
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stycznia 2012 r., IV CZ 119/11). Cho¢ stusznie skarzgca zarzuca naruszenie art.
100 w zw. art. 98 w zw. z art. 19 i 20 k.p.c., tak zarzut ten nie moze w niniejszej
sprawie skutkowa¢ zmiang zaskarzonego orzeczenia z uwagi na bezzasadnos¢
skargi kasacyjnej, o czym dalej w tresci uzasadnienia. Zgodnie z art. 398! § 1
k.p.c., skarga kasacyjna przystuguje od prawomocnych wyrokow lub wskazanych
w postanowien Sadu drugiej instancji kornczgcych postepowanie w sprawie, a takze
od postanowien co do istoty sprawy wydanych w postepowaniu nieprocesowym.
Niedopuszczalne zatem jest zaskarzenie skargg kasacyjng postanowienia
0 kosztach procesu. Postanowienie takie zawarte w orzeczeniu konczgcym
postepowanie w sprawie o ile nie zostato zaskarzone na podstawie art. 3942 § 1
k.p.c. moze zosta¢ uchylone lub zmienione na skutek skargi kasacyjnej tylko
wowczas, gdy skarga kasacyjna wniesiona od tego orzeczenia podlega

uwzglednieniu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 marca 2019 r., | CSK 125/18).

Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 374 k.p.c. w zw.
z art. 45 ust. 1 i 2 Konstytucji RP poprzez niewyznaczenie rozprawy apelacyjnej
w sytuacji, w ktorej skarzgca zgtosita wniosek o wyznaczenie rozprawy, jak rowniez
za przeprowadzeniem rozprawy przemawiaty okolicznosci sprawy. Art. 374 k.p.c.
dopuszcza mozliwos¢ rozpoznania sprawy w postepowaniu odwotawczym
na posiedzeniu niejawnym. Jest to mozliwe wtedy, gdy przeprowadzenie rozprawy
nie jest konieczne. Decyzja co do tego, czy sprawa nadaje sie do rozpoznania
na posiedzeniu niejawnym, nalezy do sadu odwotawczego. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze ustawodawca pozostawit stronie decyzje, czy jej sprawa zostanie
rozpoznana przez sad drugiej instancji na rozprawie. Jej wniosek w tym zakresie
jest dla sgdu wigzacy i nie podlega merytorycznej ocenie (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 26 sierpnia 2021 r., Il PSK 114/21). Przenoszgc powyzsze
rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, wobec zawarcia wniosku
0 przeprowadzenie rozprawy w pozniejszym niz apelacja piSmie procesowym,
whniosek ten jako spézniony nie wigzat Sadu. Dlatego tez to do Sadu Apelacyjnego
nalezata decyzja, czy przeprowadzenie rozprawy byto konieczne. Przedmiotowa
sprawa nie byta zawita ani wielowgtkowa, nie zachodzita tez potrzeba uzupetnienia
postepowania dowodowego na rozprawie. Za koniecznoscig przeprowadzenia

rozprawy nie przemawia takze okolicznos¢, iz petnomocnik apelujgcego,
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polemizujgc ze stanowiskiem Sagdu pierwszej instancji zaprezentowanym
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia chce sie do niego odnies¢ na rozprawie
apelacyjnej. Wskazac¢ nalezy, ze miejscem, w ktérym nalezy podnies¢ wszystkie
twierdzenia i zarzuty jestco do zasady apelacja, ekonomika procesowa nie
przemawia za$ za wyznaczeniem rozprawy li tylko w celu zaprezentowania
i powielenia argumentdéw podniesionych w apelacji, bo do tego najczesciej
sprowadzajg sie wywody petnomocnikow w stanowiskach prezentowanych na
rozprawach. Petnomocnik skarzgcej nie wykazat tez Zzadnych szczegolnych
okolicznosci przemawiajgcych za koniecznoscig przeprowadzenia posiedzenia
jawnego. W powyzszych okolicznosciach decyzja Sadu drugiej instancji

0 przeprowadzeniu posiedzenia niejawnego nie stanowita naruszenia art. 374 k.p.c.

Przechodzgc do oceny podniesionych zarzutbw naruszenia prawa
materialnego, nie zastugiwat na uwzglednienie pierwszy z nich, zarzucajgcy obraze
art. 483 § 1i 2, art. 484 § 2, a zwlaszca art. 484 § 2 k.c., takze w zwigzku z art. 355
§ 2, odpowiednio art. 357 i a contrario art. 362 k.c., w zwigzku z obrazg art. 6 k.c.,
a takze art. 385, 386 § 1, art. 391 § 1 k.p.c. Dopuszczalnos¢ miarkowania
na podstawie art. 484 § 2 k.c. ustalonej przez strony umowy kary umownej stanowi
element tzw. ,prawa sedziowskiego”, a w toku postepowania kasacyjnego badane
moze by¢ jedynie zachowanie przez Sad drugiej instancji podstawowych regut
miarkowania kary umownej. Jest ono przejawem prawa sgdu do ingerenciji
w stosunki umowne réwnorzednych podmiotéw, katalog kryteridw pozwalajgcych
na zmniejszenie kary umownej jest otwarty, a decyzja sgdow meriti 0 miarkowaniu
lub odmowie redukcji tej kary jest silnie warunkowana okolicznosciami konkretnej
sprawy (postanowienie Sgadu Najwyzszego z 11 maja 2022 r., | CSK 516/22).
W realiach przedmiotowej sprawy o miarkowaniu kary umownej przez Sad
Apelacyjny zadecydowaty okolicznosci wprost wskazane w art. 484 § 2 k.c. {.
wykonanie zobowigzania w znacznej czesci (w przedmiotowej sprawie w catosci)
oraz zbytnio wygdérowana kara umowna, jak rowniez okolicznosci nieujete wprost
w ww. artykule, jak fakt opdznienia w wykonaniu umowy bedgcy efektem dziatania
pozwanego, a takze naruszenie przez pozwanego réwnowagi kontraktowej stron.
Nie bez znaczenia dla Sgdu Apelacyjnego pozostawata tez kwestia, ze na skutek

opoOznienia pozwana nie doznata jakiejkolwiek szkody. Nie ma w Swietle
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powyzszego racji skarzgca, iz w sprawie nie zaistniata Zzadna dostatecznie
uzasadniona przyczyna miarkowania kary umownej, za$ Sad drugiej instancji

dochowat podstawowych regut miarkowania kary umownej

Nietrafnie skarzgca zarzucita naruszenie art. 484 § 2 k.c., takze w zw. z art.
355 § 2, odpowiednio art. 357 i a contrario art. 362 k.c., w zw. z obrazg art. 6 k.c.,
a takze art. 230 i art. 278, w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Nie powielajgc argumentacji
zaprezentowanej przy ocenie zarzutbw naruszenia prawa procesowego, jak
réwniez trafnej oceny Sadu Apelacyjnego, raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze dla
oceny roszczenia w przedmiotowe] sprawie bez znaczenia pozostawaty
okolicznosci pozostajgce poza tgczgcqg strony umowg, majgce miejsce wczesniej
i przy wykonywaniu innych kontraktow, w szczegdlnosci okolicznosci ponoszone
przez skarzgcego, zgodnie z ktérymi powodowa spotka wykonata sporng umowe
gorzej niz inni wykonawcy analogicznych zamdéwien, niz sama spotka postgpita
w przypadku analogicznych, wczesniejszych umow. Brak byto tez podstaw, aby

w powyzszym Kierunku prowadzi¢ postepowanie dowodowe.

W realiach rozpoznawanej sprawy nie doszto do naruszenia art. 483 § 1 2,
484 § 11§ 2 oraz art. 65 k.c., takze w zw. z art. 5 ust. 1. pkt. 1 i 2 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, z uwzglednieniem takze art. 144 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamoéwieh publicznych poprzez nieuwzglednienie szczegdlnych zasad
wykonywania umow dotyczgcych Swiadczenia na rzecz organu wiadzy publicznej,
ustug bedgcych w interesie publicznym, i zawezenie problemu szkody, jaka zostata
badz mogta zosta¢ wyrzgdzona zamawiajgcemu oraz przypisanie zbyt matej wage
dyscyplinujgcej funkcji kary. W ramach oceny podniesionego zarzutu wskazac
nalezy, ze Sad Najwyzszy jako ,sgd prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek
zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem
faktycznym sprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2020 r., | PK
32/20). Z ustalonego stanu faktycznego nie wynika przy tym, aby pozwana Agencja
doznata jakiejkolwiek szkody, tak materialnej, jak i niematerialnej. Jest to przede
wszystkim wynikiem tego, iz w tym zakresie pozwana nie sprostata cigzgcemu
na niej ciezarowi dowodzenia. Skoro szkoda po stronie pozwanej nie wystgpita,

to zbedne byto czynienie szerszych dywagacji na jej temat. Ponadto ramach
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podniesionego zarzutu, nie wskazata tez, jakie szczegdlne zasady wykonywania
umow dotyczgcych Swiadczenia na rzecz organu wiadzy publicznej zostaty
przez powodowg spoétke lub Sgd w procesie orzekania naruszone. Pomija przy tym,
ze opoOznienie w wykonaniu zobowigzania, bedgce w niniejszej sprawie podstawg
do natozenia kary umownej byto przede wszystkim wynikiem dziatania, a raczej

zaniechania Agencji.

Przy ocenie kolejnego zarzutu stanowigcego o naruszeniu przez Sad
Apelacyjny art. 484 § 2 k.c., w zwigzku z art. 118 k.c. oraz art. 65 k.p.c., a takze
w zwigzku z rbwnoczesnym naruszeniem przepisow prawa procesowego: art. 233 §
1, 278 k.p.c., art. 385 w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Podkresli¢
nalezy, ze sad drugiej instancji samodzielnie rozstrzyga sprawe, co poprzedza
obowigzek samodzielnego ustalenia stanu faktycznego, wynikajgcego =z
samodzielnej oceny materialu dowodowego zebranego w postepowaniu przed
sgdami pierwszej i drugiej instancji. Moze jednak poprzesta¢ na akceptacji dla ocen
i ustalen sgdu pierwszej instancji. Rownolegle sgd drugiej instancji rozpoznaje
zarzuty apelacji i odnosi sie do nich w uzasadnieniu swojego orzeczenia.
W konsekwencji prawo materialne sgd ten stosuje dopiero po rozpoznaniu
procesowych zarzutdéw apelacji i dokonaniu wiasnych ustalen faktycznych. Nie sg to
jednak zasady postepowania szczegodlnie skomplikowane, a przede wszystkim nie
sktadajg sie na istotny problem w wyktadni i stosowaniu prawa procesowego.
Odwotywanie sie do tych kwestii nie nabiera rangi istothego zagadnienia prawnego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2022 r., | USK 406/21). W Swietle
powyzszego, nie ma racji skarzgca, iz Sgd Apelacyjny pomingt, ze Sad pierwszej
instancji nie dokonat zadnego autentycznego miarkowania kary umownej. Sad
drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazat, ze z
uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego nie wynika jednoznacznie w jakim
zakresie, w ocenie tego Sadu, kara umowna winna by¢ uznana za wygoérowang i do
jakiego poziomu kara ta winna by¢ miarkowana, bowiem Sgad Okregowy ograniczyt
sie do stwierdzenia, ze zachodzg podstawy do miarkowania kary umownej, a takze
wskazat, ze roszczenie w kwocie 828 983,42 zt jest przedawnione. Fakt ten jednak
w ocenie Sgdu Apelacyjnego nie uzasadniat twierdzenia, ze Sgd Okregowy nie

dokonat miarkowania kary umownej. Wytkngt Sad Apelacyjny przy tym
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skarzgcemu, ze uchybienie Sgdu Okregowego winno byto uzasadniaC zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., jak rowniez wskazat, ze tego typu brak
w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia moze byc¢ uzupetniony przez Sad
Apelacyjny. Sad Apelacyjny w ramach wyzej wskazanego samodzielnego
rozstrzygania sprawy uznat, ze kara umowna winna by¢ miarkowana co najmniej
0 60%, gdyz gtébwne przyczyny opoznienia powoda w realizacji umowy, lezaty
po stronie pozwanej - byty to btedy w dokumentacji i zbyt pdzne przekazywanie
dokumentacji kontrolnej. Pozwana naliczyta kare umowng w tgcznej kwocie
1828 983, 42 zi. Zatem 40% kary to 731 593,36 zt. W tej kwocie pozwane;j
przystugiwata kara umowa. Tym samym uznac nalezy, ze pozwana bezpodstawnie
zatrzymata pozostatg czes¢ wynagrodzenia w kwocie 1 097 390 zt. Sgd Okregowy
zasadzit kwote 1 000 000 zt, bowiem jedynie co do tej czesci wynagrodzenia mozna
mowi¢ o przerwaniu biegu przedawnienia na skutek ztozonego przez powddke
wniosku o zawezwanie do préby ugodowej. W sSwietle takiego stanowiska Sadu
drugiej instancji, zaréwno rozstrzygniecie Sadu Okregowego jak i Apelacyjnego

nalezato uznac za prawidtowe.

Przechodzgc do oceny kolejnego z podniesionych zarzutow, wskazania
wymaga, iz Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sgd Okregowy uznat, ze oswiadczenie
zawarte w tresci podpisanego przez strony protokotu kohcowego z dnia 7 maja
2007 r. o uznaniu kary umownej, winno by¢ uznane raczej jako uznanie
niewtasciwe. Brak jest bowiem os$wiadczenia powddki o tym, Zze godzi sie na
pomniejszenie naleznego mu wynagrodzenia o wskazane przez pozwang kary
umowne. Jak wskazat dalej Sad Apelacyjny, takie uznanie dlugu jest
oswiadczeniem wiedzy, ktéremu nie towarzyszy zamiar ani nawet Swiadomosc
wywotania skutkow prawnych, a dowodzi swiadomo$ci istnienia roszczenia po
stronie zobowigzanego i tym samym uzasadnia przekonanie uprawnionego, ze
zobowigzany uczyni zados$¢ roszczeniu. Sad Apelacyjny zwazyt, ze jedynie
wowczas, gdyby istniaty podstawy do uznania, ze poprzez podpisanie protokotu
doszto pomiedzy stronami do zawarcia innej czynnosci prawnej, np. zawarcia
ugody czy odnowienia, wéwczas nalezatoby uznagé, ze tresc¢ protokotu jest dla stron
wigzgca. Na gruncie okolicznosci niniejszej sprawy brak jest podstaw do takich

wnioskow. Nie miat zatem racji skarzacy zarzucajgc naruszenie art. 484 § 2 w zw.
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z art. 61 § 1 k. ¢, z uwzglednieniem art. 82 do art. 88, a takze art. 355 § 2 k.c.
W zasadzie zaden przepis nie stawia granicznego terminu do miarkowania kary
umownej, zas jak to zostatlo wskazane powyzej, powodowa spotka ziozyta
oswiadczenie wiedzy, w ktorym uznata jedynie odpowiedzialnos$¢ z tytutu natozenia
na kary umownej, a nie jej kwoty. Co rowniez istotne powddka w sprawie domagata
sie zaptaty wynagrodzenia za wykonang umowe, w ktérej doszto do miarkowania
kary umownej, nie wskazujgc przy tym nawade ziozonego przez siebie
oswiadczenia w postaci uznania zasadnosci wymierzania kary umownej. Nie ma
zatem podstaw od oceny tego, czy powodowa spoétka uchylita sie terminowo od
wady oswiadczenia woli. Stanowisko Sgdu Apelacyjnego polegajgce na wskazaniu,
Ze pomimo uznania roszczenia, naliczenie kary mogto by¢ pozniej kwestionowane

jest prawidtowe.

Ostatecznie nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 118
wzw. z art. 123 § 1 pkt. 1 k.c., a takze art. 5 k.c. przez ich btedng wykfadnie,
w zwigzku z jednoczesnym naruszeniem przepisOw prawa procesowego: art. 244
i art. 245 k.p.c., w zwigzku z art. 184 k.p.c. i a contrario art. 185 § 1! k.c., majgcym
na wynik postepowania. U podstaw zarzutu skarzgcego lego zatozenie, iz wniosek
powoda o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 4 lutego 2010 r., nie byt
czynnoscig zmierzajgcg bezposrednio do dochodzenia, ustalenia bgdz
zabezpieczenia roszczenia, ani nie byt wyrazem realnej woli wynegocjowania
ugody, zmierzajgc w sposob ewidentny, tylko do obejscia przepiséw wiasnie
0 przedawnieniu i wysokosci optaty stosunkowej od pozwu, a zatem uzasadnione
byto oddalenie catosci roszczenia powodowej spotki jako przedawnionego w dacie

whniesienia pozwu.

W orzecznictwie w zasadzie jednolicie przyjmuje sie, mimo niepozbawionej
doniostych racji krytyki ze strony nauki prawa, ze wystgpienie z wnioskiem
0 zawezwanie do proby ugodowej jest jedng z czynnosci, ktére stosownie do art.
123 § 1 pkt 1 k.c. powodujg skutek przerwania biegu przedawnienia. Wywotanie
tego skutku zwykle nie budzi watpliwosci w razie ztozenia wniosku o zawezwanie
po raz pierwszy w odniesieniu do danego roszczenia. Ponadto z perspektywy
podstaw stosowania art. 123 § 1 k.c. cele towarzyszgce wierzycielowi nie podlegajg

badaniu, jako pozbawione doniostosci prawnej. Skutek przerwania biegu
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przedawnienia, przewidziany w art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c., nastepuje bowiem z mocy
prawa (ex lege), w nastepstwie dokonania okreslonej czynnos$ci procesowe;. Istotne
pozostaje natomiast jedynie to, czy wniosek o zawezwanie do proby ugodowej
zostat wniesiony skutecznie w tym sensie, ze nie nastgpit zwrot wniosku, jego
odrzucenie Ilub umorzenie postepowania pojednawczego. (wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 czerwca 2021 r., Il CSKP 104/21).

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, nie doszto w analizowanej sprawie
do naruszenia przepisow wskazywanych w ostatnim z podniesionych zarzutow
naruszenia prawa materialnego. Bez znaczenia w zasadzie pozostawaty
podnoszone przez skarzgcego argumenty takie jak brak propozycji ugodowych
we wniosku o0 zawezwanie do proby ugodowej, w szczegdlnosci, ze w dacie jego
ztozenia przepisy nie formutowaty takiego wymogu formalnego, czego z kolei
Swiadomos¢ ma skarzacy, o czym $wiadczy uzasadnienie zarzutu. Rowniez
irrelewantny jest czas, w ktérym powdd przygotowywat sie do procesu, ktéry
zblizony byt do terminu przedawnienia roszczenia. Nadto, jak juz wyzej wskazano
powodowa spotka ztozyta oswiadczenie wiedzy, w ktérym wuznata jedynie
odpowiedzialno$¢ z tytutu natozenia na kary umownej, a nie jej kwoty. Ostatecznie
to, ze w wielu sprawach nie dochodzi do zawarcia ugody nie moze od razu
oznaczac, iz do jej zawarcia w tym konkretnym przypadku nie dojdzie. W koncu
znany jest rowniez powszechnie przypadek, gdy Skarb Panstwa zawart ugode
i zakonczyt wieloletnia walke o miliony ztotych z wykonawcami Stadionu
Narodowego. Dlatego tez fakt, Zze pozwana jest jednostkg podlegajgca dyscyplinie
finanséw publicznych nie oznacza, iz brak bylo szans na ugode w trakcie

postepowania o zawezwanie do proby ugodowe;j.

Wobec bezzasadnosci sformutowanych zarzutow Sad Najwyzszy
na podstawie art. 398!% k.p.c. oddalit skarge kasacyjng strony pozwanej
(pkt 1 wyroku).

O kosztach postepowania kasacyjnego (pkt 2 wyroku) orzeczono
na podstawie art. 98 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982! k.p.c., z uwzglednieniem

§ 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
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22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r.,

poz. 1800 ze zm.).

Z tych wszystkich wzgledow, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.

r.g.
[ms]



