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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

5 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Adam Doliwa

SSN Piotr Telusiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 5 lutego 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej D.C.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 23 listopada 2022 r., | ACa 1276/21,

w sprawie z powoédztwa D.C.

przeciwko S. spéfce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,
oddala skarge kasacyjna.

Adam Doliwa Joanna Misztal-Konecka Piotr Telusiewicz
(R.N.)

UZASADNIENIE

1. D.C. w pozwie z 19 wrzesénia 2018 r. wnidst o zobowigzanie S. spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w K. do ztozenia oswiadczenia woli o nastepujgce;j

tresci:
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,S. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. ustanawia i przenosi na rzecz
powoda D.C. prawo odrebnej wtasnosci lokalu mieszkalnego nr [...] przy ul. [...] w K.
o0 tgcznej powierzchni uzytkowej lokalu 44,46 m? z wiasno$cig ktérego zwigzany jest
udziat w czesciach wspolnych budynku i urzadzeniach, ktére nie stuzg wytgcznie
wiascicielom poszczegdlnych lokali oraz taki sam udziat w prawie wieczystego
uzytkowania gruntu potozonego przy ul. [...] na zasadach okreslonych w ustawie z
dnia 15.12.2000 r. o zasadach zbywania mieszkan bedgcych wifasnoscig
przedsiebiorstw panstwowych, niektorych spétek handlowych z udziatem Skarbu
Panstwa, panstwowych osob prawnych oraz niektorych mieszkan bedgcych
wilasnoscig Skarbu Panhstwa za 5% wartosci mieszkania na podstawie

art. 6 ust. 4 ww. ustawy, tj. za kwote 6 000,00 zt (szesc tysiecy ztotych)”.

Powdd wywiddt, ze od 30 marca 2001 r. jest najemcg opisanego powyzej
lokalu, stanowigcego mieszkanie zaktadowe Kopalni ,[...]". Mieszkanie to zostato mu
przyznane w zwigzku z wykonywaniem pracy w tymze przedsiebiorstwie
panstwowym. Tym samym, na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 zasadach zbywania mieszkan bedacych wtasnoscig przedsiebiorstw panstwowych,
niektérych spétek handlowych z udziatem Skarbu Panstwa, panstwowych oséb
prawnych oraz niektérych mieszkan bedgcych wiasnoscig Skarbu Panstwa
(dalej: ,u.z.z.m.” lub ,ustawa z 15 grudnia 2000 r.”), przystuguje mu prawo wykupu

lokalu mieszkalnego na warunkach preferencyjnych, tj. z bonifikatg w wysokos$ci 95%.

2. Wyrokiem z 17 czerwca 2021 r. Sgd Okregowy w Katowicach oddalit
powodztwo (pkt 1) oraz orzekt o kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach
sgdowych (pkt 2-3). U podstaw tego rozstrzygniecia legto przekonanie
Sadu pierwszej instancji, ze skierowane przez pozwang do powoda zawiadomienie
z 15 listopada 2010 r., nie bylo zawiadomieniem o przeznaczeniu mieszkania na
sprzedaz, a jedynie informacjg o mozliwosci jego nabycia w trybie ustawy
z 15 grudnia 2000 r., w konsekwenciji czego pierwszenstwo przystugujgce powodowi
nie zaktualizowato sie. Ponadto Sad Okregowy wywiddt, ze pozwana nie miata
obowigzku uwzglednia¢ wniosku powoda o umozliwienie mu wykupu lokalu
mieszkalnego nr [...] przy ul. [...] na podstawie wskazanej ustawy, gdyz takie

zobowigzanie nie wynika z art. 4 ust. 3 u.z.z.m. Sad pierwszej instancji uznat nadto,
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ze zgtoszone przez powoda zgdanie jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia

spotecznego.

3. Wyrokiem z 23 listopada 2022 r. Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit

apelacje powoda i nie obcigzyt go kosztami postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny, co do zasady, przyjgt za wiasne ustalenia faktyczne
Sadu Okregowego, z ktérych dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej istotne sg

nastepujgce:

D.C. w okresie od 25 czerwca 1990 r. do 7 sierpnia 2016 r. byt zatrudniony w
Kopalni ,[...]", stanowigcej czes¢ [...] Holdingu Weglowego S.A. W zwigzku ze
stosunkiem pracy w tym przedsiebiorstwie zostato mu przydzielone mieszkanie
zaktadowe w K. przy ul. [...]. Na podstawie przydziatu, 30 marca 2001 r., zawarto

umowe najmu na czas nieoznaczony.

W 2010r. S., zarzadzajgca wowczas nieruchomosciami, ktérych wtascicielem
byt [...Holding Weglowy S.A., skierowata do najemcéw lokali mieszkalnych przy ul.
[...] w K. pismo, w ktérym poinformowata o0 mozliwosci nabycia mieszkan przez
najemcow. Jednakze powodowi nie doreczono skutecznie zawiadomienia z 15

listopada 2010 r. 0 mozliwosci nabycia lokalu na warunkach preferencyjnych.

W dniu 18 kwietnia 2017 r. nieruchomos¢ potozona w K przy ul. [...] zostata

przekazana przez [...] Holding Weglowy do majatku S. sp. z 0.0. w K.

Powdd podnajgt K.M. cate mieszkanie przy ul. [...] w K., za wynagrodzeniem
wynoszgcym 700 zt, na czas nieoznaczony. Przed zawarciem umowy podnajmu

powodd w lokalu nie zamieszkiwat, a jedynie doglgdat go.

W dniu 8 sierpnia 2017 r. pozwana spoétka skierowata do powoda pismo,
w ktoérym wypowiedziata mu umowe najmu z 30 marca 2001 r. Jednym z powodow
wypowiedzenia umowy byto podnajmowanie lokalu osobie trzeciej. Skutek w postaci

rozwigzania umowy nastgpi¢ miat 30 wrzesnia 2017 r.

W dniu 20 sierpnia 2017 r. powod skierowat do pozwanej wniosek
0 umozliwienie mu wykupu lokalu na podstawie ustawy z 15 grudnia 2000 r., lecz

pozwana pismem z 11 wrzesnia 2017 r. odmdwita, powotujgc sie na uptyw
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trzymiesiecznego terminu do ztozenia oswiadczenia woli o nabyciu lokalu, liczonego

od daty doreczenia pisma z 15 listopada 2010 r.

Dodatkowo Sad drugiej instanciji ustalit, ze D.C. o fakcie i tresci zawiadomienia
z 15 listopada 2010 r. dowiedziat sie 10 lat temu od pracownika administracji A.R.
Powdd chodzit co 3-4 miesigce pytaé o mozliwos¢ wykupu mieszkania, a w spotce
pokazano mu zeszyt i podpis na liscie poswiadczajgcej doreczenie zawiadomienia
z 15 listopada 2010 r. Powdd nie rozpoznat tego podpisu jako witasny. Pracownik
pozwanej zaproponowat mu wowczas napisanie kolejnego wniosku o wykup lokalu.

Whiosek taki powdd sporzgdzit dopiero 20 sierpnia 2017 r.

Umowe najmu wypowiedziano powodowi w oparciu o art. 11 ust. 1
I ust. 2 pkt3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego z powotaniem na
niezamieszkiwanie, niekorzystanie z przedmiotowego lokalu od ponad 3 lat, a takze
podnajmowanie lokalu K.M. Powdd 12 wrzesnia 2017 r. odmowit przyjecia oryginatu

wypowiedzenia umowy najmu.

4. Sad Apelacyjny podzielit ocene prawng dochodzonego przez D.C.
roszczenia dokonang przez Sad pierwszej instancji, z niewielkim wyjgtkiem. Sad
odwotawczy — odmiennie od Sgdu Okregowego — stwierdzit, ze zawiadomienie z 15
listopada 2010 r. miato na celu umozliwienie powodowi ztozenia oswiadczenia w
przedmiocie gotowosci nabycia mieszkania potozonego w K. przy ul. [...]. W ocenie
Sadu Apelacyjnego intencjg pozwanej przy wystosowywaniu tego zawiadomienia
byto umozliwienie powodowi realizacji prawa pierwokupu wynajmowanego
mieszkania, na przedstawionych w nim warunkach, zwlaszcza ze zawarta jest w nim
informacja, iz brak ztozenia stosownego oswiadczenia woli bedzie skutkowac utratg
uprawnien do nabycia prawa do mieszkania. W zawiadomieniu wskazano wszelkie
okolicznosci dotyczgce procedury nabycia mieszkania, okreslono wymogi
oswiadczenia oraz przyblizone koszty transakcji. Kierujgc sie zatem regutami
okreslonymi w normach art. 65 k.c.
i art. 65! k.c., nalezato uzna¢ to zawiadomienie za emanacje zamiaru pozwanej

przeznaczenia lokalu opisanego w pozwie na sprzedaz.
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Sad drugiej instancji zwrocit uwage, ze powodowi nie doreczono skutecznie
pisma z 15 listopada 2010 r., albowiem podpis na liscie pokwitowan odbioru nie
zostat nakreslony jego rekg. Mimo to D.C. o fakcie i tresci zawiadomienia z 15
listopada 2010 r. dowiedziat sie 10 lat temu, poniewaz chodzit co 3-4 miesigce pytac
o0 mozliwos¢ wykupu mieszkania do pozwanej. Wtedy rowniez pracownicy pozwanej
zaproponowali mu napisanie kolejnego wniosku o wykup lokalu. Tym samym tre$¢
zawiadomienia dotarta woéwczas do powoda w sposéb umozliwiajgcy mu zapoznanie
sie z jego trescig w rozumieniu art. 61 § 1 k.c. Niemniej jednak powdd ztozyt wniosek
0 wykup mieszkania dopiero w 2017 r., nie zachowujgc trzymiesiecznego terminu do
skutecznego wniesienia wniosku do pozwanej. Uptyngt mu wiec takze termin do
ztozenia wniosku, okreslony w art. 5 ust. 1 u.z.z.m., i biegngcy od daty powziecia
wiedzy o zamiarze przeznaczenia mieszkania na sprzedaz przez pozwang oraz

wezwaniu najemcy do ztozenia wniosku.

Ponadto Sad Apelacyjny uznat, ze skoro powdd nie dochowat procedury
wykupu lokalu mieszkalnego, a nastepnie utracit prawo najmu lokalu mieszkalnego
w wyniku skutecznego wypowiedzenia umowy, to nie przystugiwato mu juz prawo do
domagania sie sprzedazy mieszkania na jego rzecz na warunkach preferencyjnych.
Tym bardziej nie zaistnialy podstawy do zobowigzania pozwanej do ziozenia
oswiadczenia woli o tresci wskazanej w pozwie. W tym zakresie Sad Apelacyjny
podzielit poglad Sadu pierwszej instancji, ze prawo pierwszenstwa w nabyciu
mieszkania nie rodzi po stronie powoda uprawnienia do zgdania od pozwanej
ztozenia oswiadczenia woli o ustanowieniu odrebnej wiasnosci lokalu mieszkalnego
opisanego w pozwie oraz o przeniesieniu tego prawa wraz z pozostatymi elementami
na powoda. Podobnie, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, same zasady wspoizycia
spotecznego i wieloletnia praca w kopalni, z ktdrg zwigzana byta umowa najmu

spornego mieszkania, nie mogty stanowi¢ podstawy uwzglednienia powodztwa.

5. D.C. wniést skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego, zaskarzajgc
ten wyrok w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisow
postepowania, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, a to art. 74 § 1 k.c.,
oraz naruszenie prawa materialnego, a to art. 5 wust. 1 i art. 5

ust. 3 u.z.z.m. Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci
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| przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instancji oraz

zasagdzenia od pozwanej zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

6. Rozpoznanie skargi kasacyjnej wymaga zwrdcenia uwagi na pewne
fundamentalne kwestie, ktére nie wybrzmialy w sposéb wystarczajgcy ani
w uzasadnieniu orzeczenia sadu drugiej instancji, ani w skardze kasacyjnej.
Tymczasem majg zasadnicze znaczenie dla kierunku i sposobu rozpoznania skargi

kasacyjne;j.

Powdd zgtosit Zzgdanie zobowigzania pozwanej do ziozenia blizej
sprecyzowanego oswiadczenia woli. Przypomnie¢ zatem nalezy, ze zasadno$c¢
zgdania nakazania ztozenia oswiadczenia woli co do przeniesienia witasnosci
(art. 1047 k.p.c. w zw. z art. 64 k.c.) zalezy od istnienia materialnoprawnych

przestanek okreslajgcych obowigzek przeniesienia wtasnosci.

Roszczenie powoda o zobowigzanie pozwanej do ztozenia o$wiadczenia woli
wywodzone jest z zastosowania przepiséw ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 zasadach zbywania mieszkan bedacych wtasnoscig przedsiebiorstw panstwowych,
niektérych spétek handlowych z udziatem Skarbu Panstwa, panstwowych oséb
prawnych oraz niektérych mieszkan bedgcych wiasnoscig Skarbu Panstwa. Jak
powszechnie przyjmuje sie w zwigzku z deklaracjami zawartymi w uzasadnieniu
projektu tej ustawy, jej celem byto zagwarantowanie prawa aktualnego najemcy do
pierwszenstwa w nabyciu mieszkania w sytuacji, gdy wiasciciel chce zby¢
mieszkanie. Jezeli zatem wymienieni w ustawie zbywcy zdecydowali sie na sprzedaz
nalezgcych do nich mieszkan (od 19 wrzes$nia 2005 r. rowniez catych nieruchomosci
zabudowanych budynkami mieszkalnymi - art. 3 ust.2 u.z.z.m. w brzmieniu
od 2005 r.), wéwczas mieli obowigzek umozliwi¢ ich zakup osobom uprawnionym,
ktérym ustawodawca przyznat pierwszenstwo ich nabycia. W tym kontekscie nie
moze budzi¢ watpliwosci wyktadniczych uregulowanie art. 4 ust. 1 u.z.z.m., zgodnie
z ktérym w przypadku przeznaczenia mieszkania na sprzedaz uprawnionemu
przystuguje prawo pierwszenstwa nabycia mieszkania w rozumieniu ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (dalej: ,u.g.n.” lub ,ustawa

0 gospodarce nieruchomosciami”).



Il CSKP 772/24 7

Instytucja pierwszenstwa, o ktérej mowa w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r.,
bazuje na regulacji pierwszenstwa przewidzianej w ustawie o gospodarce
nieruchomos$ciami. Pierwszenstwo to aktualizuje sie dopiero wowczas, gdy zbywca
zamierza zby¢ lokal mieszkalny. Pierwszenstwo polega na eliminacji innych
podmiotéw ubiegajacych sie o te samg rzecz; w razie nieskorzystania przez osoby
uprawnione z prawa nabycia lokalu mieszkalnego na zasadach preferencyjnych
— i tylko wtedy - grunty zabudowane budynkami mieszkalnymi oraz lokale mogty by¢
zbyte w inny sposob. Zastrzezenie pierwszenstwa (ktérego nie nalezy utozsamiacé
z prawem pierwokupu) nie jest oparte na uprawnieniu, lecz na tkwigcym
w pierwszenstwie zakazie zadysponowania rzeczg w sposéb je naruszajgcy. Nie
przewiduje ono zatem roszczenia najemcy o wykup lokalu mieszkalnego ani
obowigzku witasciciela nieruchomos$ci zawarcia w tym przedmiocie stosownej umowy
(wyroki SN: z 19 grudnia 2000 r., V CKN 180/00; z 12 marca 2003 r., 1ll CKN 857/00;
z 23 listopada 2005 r., I CK 248/05; z dnia 7 maja 2015 r., Il PK 124/14;
z 4 grudnia 2015 r., | CSK 928/14, i z25 czerwca 2021 r., | CSKP 178/21;
zob. tez uchwata TK z 18 czerwca 1996 r., W 19/95, OTK 1996, nr 3, poz. 25); co
wiecej, nawet jezeli zbywca przeznaczyt mieszkanie na sprzedaz, ostatecznie nie
jest on zobowigzany do dokonania czynnosci zbycia. Oczywiscie sytuacja
ksztattowataby sie odmiennie, gdyby uprzednio doszio do zawarcia umowy
przedwstepnej spetniajgcej wymagania formy dla waznosci umowy przyrzeczonej
(art. 389 w zw. z art. 390 § 2 k.c.), zawarcia umowy zobowigzujgcej do przeniesienia
wiasnosci w formie, od zachowania ktorej zalezy waznosc¢ tej umowy (art. 157
w zw. z art. 73 k.c.), ztozenia w formie aktu notarialnego oferty zawarcia umowy
sprzedazy itp.; jednakze co do zaistnienia takich okolicznosci faktycznych rodzgcych

obowigzek ztozenia o$wiadczenia woli brak jakichkolwiek ustalen faktycznych.

7. Powyzsze konstatacje powodujg, ze po pierwsze, zarzut naruszenia
art. 74 § 1 k.c. co do niedopuszczalnego ustalenia na podstawie zeznan powoda
i Swiadka A.R. faktu zawiadomienia powoda o zamiarze przeznaczenia lokalu na
sprzedaz i mozliwosci ztozenia przez powoda oswiadczenia o zamiarze nabycia
lokalu pozostaje irrelewantny dla rozstrzygniecia sprawy; po drugie, podkresli¢
nalezy, ze nie zostat on sformutowany i uzasadniony w sposob pozwalajgcy uznac,

Ze naruszenie tego przepisu mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3983
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§ 1 pkt 2 k.p.c.); po trzecie wreszcie, mozliwo$¢ skutecznego podniesienia zarzutu
naruszenia przepisdbw postepowania wymagata uprzedniego zgtoszenia
zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. (zob. np. wyrok SN z 10 Ilutego
2010 r., V CSK 234/09, OSNC-ZD 2010, nr 4, poz. 102), co w niniejszej sprawie

miejsca nie miafo.

Oczywiscie, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze art. 5 ust. 1 u.z.z.m. statuuje
wymaog zawiadomienia osob uprawnionych o przeznaczeniu na sprzedaz mieszkan;
verba legis - 0 przeznaczeniu na sprzedaz mieszkan zbywca zawiadamia na pismie
osoby uprawnione, wyznaczajgc trzymiesieczny termin do zlozenia pisemnego
o$wiadczenia o zamiarze nabycia lokalu mieszkalnego, liczony od dnia doreczenia

zawiadomienia osobie zainteresowanej.

Skoro tak, zawiadomienie otwierajgce uprawnionemu termin na ziozenie
oswiadczenia woli o zamiarze nabycia mieszkania powinno przybra¢ forme tekstu
| zosta¢ podpisane przez reprezentanta zbywcy. Niezachowanie tej formy prowadzi
do niewaznosci zawiadomienia, nie otwiera terminu do ztozenia oswiadczenia przez
uprawnionego 0 zamiarze nabycia mieszkania, nie mozna tez mowic
0 bezskutecznym uptywie terminu na ziozenie oswiadczenia i konsekwencjach

niedochowania tego terminu.

Wadliwe wywiedzenie przez Sad Apelacyjny, ze samo okazanie powodowi
zawiadomienia o zamiarze zbycia mieszkania wystarczato do zachowania formy
pisemnej zawiadomienia oraz skutkowato otwarciem terminu do Zziozenia
oswiadczenia woli przez powoda (ktéry to termin uptynat bezskutecznie), pozostaje
bez znaczenia dla skutecznosci skargi kasacyjnej — wadliwos¢ ustalenia, iz doszto
do ,doreczenia”’ (przez okazanie) zawiadomienia oznacza bowiem jedynie tyle,
ze powodowi przedmiotowe zawiadomienie nie zostato doreczone. To za$ pozostaje
irrelewantne dla rozstrzygniecia, poniewaz niezawiadomienie o zamiarze zbycia
mieszkania (notabene w realiach sprawy watpliwy jest zamiar zbycia mieszkania na
rzecz innego podmiotu niz najemca) prowadzitoby jedynie do niewaznosci czynnosci
zbycia mieszkania dokonanej z naruszeniem pierwszenstwa, a nie do powstania
roszczenia O przeniesienie wiasnosci mieszkania (art. 3 ust. 1 u.z.z.m.;
zob. tez np. wyrok SN z 29 pazdziernika 2020 r., V CSK 579/18).
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8. W scistym zwigzku z powyzszym zarzutem naruszenia przepisow
postepowania pozostaje zarzut naruszenia art. 5 ust. 1 u.z.z.m. przez uznanie, ze
doszto do prawidtowego przeprowadzenia procedury z tego przepisu,
a w konsekwencji — iz dla powoda rozpoczat bieg trzymiesieczny termin na ztozenie
oSwiadczenia o zamiarze nabycia lokalu. Jak wskazano powyzej, stwierdzenie
zasadno$ci takiego zarzutu pozostaje irrelewantne dla rozstrzygniecia sprawy.
W przypadku bowiem naruszenia obowigzku zawiadomienia oséb uprawnionych
0 zamiarze zbycia mieszkania, termin na zilozenie przez osobe uprawniong
oswiadczenia w przedmiocie skorzystania z prawa pierwszenstwa po prostu nie
rozpoczyna biegu az do czasu zitozenia jej ponownego, waznego i skutecznego
zawiadomienia. Ewentualne naruszenie tych przepiséw nie rodzi jednak po stronie
osoby uprawnionej roszczenia o zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli

0 sprzedazy mieszkania na jej rzecz.

9. Wreszcie nalezy wskazaé, ze zarzut naruszenia art. 5 ust. 3 u.z.z.m.
przez btedng wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie na skutek pominiecia, ze
ustawowy trzymiesieczny termin na ztozenie oswiadczenia o zamiarze nabycia lokalu,
o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 u.z.z.m., nie jest objety rygorem utraty uprawnien do
wykupu lokalu, a konsekwencjg nieztozenia oswiadczenia jest wytgcznie mozliwos¢
przekazania lokalu mieszkalnego w trybie u.z.z.m. na rzecz spoétdzielni lub gminy,
opiera sie na niezrozumieniu stanowiska Sgdu drugiej instancji, stagd jest oczywiscie

bezzasadny.

Zgodnie z art. 5 ust. 3 u.z.z.m. w razie nieztozenia oswiadczenia przez
uprawnionego w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, stosuje sie przepisy dotyczgce
przekazania mieszkan, okreslone w ustawie z dnia 12 pazdziernika 1994 r.
0 zasadach przekazywania zaktadowych budynkéw mieszkalnych przez
przedsiebiorstwa panstwowe. Mowigc inaczej, w swietle ustawy z 15 grudnia 2000 r.
nieodptatne przekazanie spotdzielni lub gminie mieszkania nie moze nastgpic
Z naruszeniem pierwszenstwa osoéb uprawnionych, jesli jednak osoby te nie
korzystajg z pierwszenstwa nabycia, zbywca moze (ale nie musi) przekazac

mieszkania gminie lub spotdzielni.
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Podnies¢ nalezy, ze formutujgc powyzszy zarzut, skarzgcy zdaje sie nie
dostrzegac, ze Sgdy meriti nie oparty swojego rozstrzygniecia na art. 5 ust. 3 u.z.z.m.
Juz sama ta okolicznos¢ wyklucza, by zarzut ten moégt stac¢ sie podstawag

uwzglednienia skargi kasacyjne;.

10. Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzone orzeczenie pomimo
czesciowo btednego uzasadnienia odpowiada prawu, co uzasadniato oddalenie

skargi kasacyjnej na podstawie art. 398 k.p.c.

Adam Doliwa Joanna Misztal-Konecka Piotr Telusiewicz

(K.W.)

[a.]



