Il CSKP 772/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 21 lutego 2024 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej D. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w N.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 10 czerwca 2020 r., | AGa 373/19,

w sprawie z powodztwa D. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w N.
przeciwko t.K.

0 zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od D. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w N.
narzecz L.K. kwote 5 400 z! (pie¢ tysiecy czterysta ztotych) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Beata Janiszewska Jacek Grela Agnieszka Jurkowska-Chocyk
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 wrzesnia 2019 roku, wydanym w sprawie VI GC 265/17
Sad Okregowy w Legnicy oddalit powddztwo D. spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w N. skierowane przeciwko t.K., uznajgc za przedawnione
roszczenie dochodzone pozwem, ktdrego materialnoprawng podstawe stanowit art.
299 § 1 k.s.h.

Z ustalen Sgdu Okregowego wynika, ze pozwany byt udziatowcem i cztonkiem
zarzadu P. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. (dalej jako P.). Kapitat
zaktadowy spotki wynosit 2 490 000 zt i zostat podzielony na 49 800 udziatéw.
Wiekszosciowym udziatowcem
i jednoczesnie prezesem zarzgdu spotki byt S. K. — ojciec pozwanego, ktéry w zamian
za whniesiony do spotki aport w postaci nalezgcego
do niego przedsiebiorstwa objat 49 743 udziatdw. Pozostate udziaty w liczbie 57 objat
pozwany, piastujgc funkcje wiceprezesa. Kazdy z cztonkéw zarzgdu byt upowazniony
do samodzielnej reprezentacji spétki, mimo to S. K. nie dopuszczat syna do
zarzgdzania spotkg. Samodzielnie podejmowat w spotce P. zasadnicze i ostateczne
decyzje. Pozwany miat takze ograniczony dostep
do dokumentéw finansowych spétki. Strona powodowa stale wspétpracowata
z P. od 2009 roku. W 2010 roku wystawita z tytutu zrealizowanych zamowien na
dostawe betonu 25 faktur na tgczng kwote 332 384 z. Spodtka P.
nie ptacita za nie terminowo, sptacata jednak zalegtosci. W okresie od stycznia 2010
roku do 21 maja 2010 roku zaptacita za 37 faktur wymagalnych od 8 pazdziernika
2009 roku do 29 marca 2010 roku. Pismem z 7 kwietnia 2010 roku pozwany, dziatajgc
w imieniu P., wystgpit do powoddki z prosbg o prolongate ptatnosci biezgcych
zobowigzan. 26 maja 2010 roku podczas pobytu ojca w szpitalu pozwany ztozyt
wniosek o ogtoszenie upadtosci P.. Wedtug stanu na ten dzien wartos¢ bilansowa
majatku spotki wynosita 10 924 000 zt, a wartos¢ diugéw - 8 279 698 zi
Postanowieniem z dnia 19 lipca 2010 roku Sgd Rejonowy w Legnicy ogtosit upadtos¢

P.. Powodka zgtosita swoje wierzytelnosci do masy, jednak nie zostaly
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one zaspokojone w toku postepowania upadtosciowego. Postanowienie
0 zakonczeniu postepowania upadtosciowego P. opublikowano w Monitorze
Sgdowym i Gospodarczym 25 listopada 2013 roku. Pismem z 20 stycznia 2017 roku
strona powodowa wystgpita do Prokuratury Rejonowej w Lubinie z zawiadomieniem
o prawdopodobienstwie popetnienia przestepstwa przez czionkéw zarzadu P..
Postanowieniem z 6 kwietnia 2017 roku odmowiono wszczecia sledztwa w sprawie
niezgtoszenia w terminie wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki P. w L., uznajac, ze

nastgpito przedawnienie karalnosci.

W oparciu o wnioski biegtego Sad Okregowy ustalit, ze P. zaprzestato
ptacenia wymagalnych zobowigzan pienieznych co najmniej
od 24 listopada 2008 roku, a termin do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci

uptynat 8 grudnia 2008 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy oddalit powddztwo
uznajgc za uzasadniony podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia
przyjmujac, ze trzyletni termin przedawnienia rozpoczat bieg od daty publikacji P.
postanowienia o] zakonczeniu postepowania upadtosciowego
w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym, a pozew zostat wniesiony po uptywie trzech
lat od tej daty. Sad pierwszej instancji wykluczyt rowniez prawng mozliwos¢ ustalenia
w toku procesu cywilnego, ze okreslone zachowanie pozwanego wyczerpuje

znamiona wystepku spenalizowanego w art. 586 k.s.h.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 10 czerwca 2020 roku oddalit
apelacje strony powodowej. Sad odwotawczy uznat za prawidtowe ustalenia
faktyczne poczynione na etapie pierwszoinstancyjnym i w konsekwencji przyjat
je za wtasne — odmiennie jednak niz Sad Okregowy — powotujgc sie na utrwalone
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego stangt na stanowisku, ze w sytuacji, gdy nie byto
prowadzone postepowanie karne lub brak jest prawomocnego wyroku skazujgcego
wydanego w postepowaniu karnym, w ktorym stwierdzono popetnienie przestepstwa
z art. 586 k.s.h., sgd w postepowaniu cywilnym jest uprawniony do samodzielnej
oceny, czy zachowanie sprawcy (osoby odpowiedzialnej) stanowito przestepstwo.
Sad Apelacyjny wyrokujgc przeanalizowat zatem zachowanie pozwanego przez

pryzmat przepisbw prawa karnego materialnego, w tym dotyczgcych zamiaru
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sprawcy, rodzaju winy i jej stopni, uzupetniajgc w tym zakresie rozwazania Sgdu
Okregowego i majgc na uwadze, ze czyn z art. 586 k.s.h. jest formag
odpowiedzialnosci karnej a nie cywilnej.

Sad Apelacyjny uznat, ze w okolicznosciach faktycznych sprawy pozwanemu
nie mozna przypisaC dziatania z zamiarem bezposrednim albo ewentualnym
w niezgtoszeniu w terminie wniosku o ogtoszenie upadtosci P., czyli popetnienie
przestepstwa =z art. 586 k.s.h.,, ktére od strony podmiotowej moze
by¢ dokonane jedynie umys$inie. Oceniajgc zachowanie pozwanego wedle zasad
przewidzianych w Kodeksie karnym na pfaszczyznie elementow strukturalnych
przestepstwa z art. 586 k.s.h. sad odwotawczy podkreslit, ze w sprawie brak
dowoddéw pozwalajgcych na ustalenie, ze w okresie od grudnia 2008 roku do maja
2010 roku w sSwiadomosci pozwanego znalazty odzwierciedlenie okolicznosci
okreSlone w art. 11 oraz w art. 21 prawa upadto$ciowego (przestanki ztozenia
wniosku o upadtos¢). Zdaniem Sgdu Apelacyjnego ustalenia faktyczne wskazywaty,
ze pozwany w tym czasie ani nie uswiadamiat sobie, ze spdtka znajduje sie w stanie
niewypfacalnosci, ani nie uswiadamiat sobie wysokiego stopnia
prawdopodobienstwa wystgpienia w jej sytuacji finansowej przestanek do ztozenia
wniosku o upadios¢. Majatek P. — do daty zgtoszenia wniosku o upadto$¢ -
przekraczat wartos¢ dlugébw. Co do niewyptacalnosci rozumianej jako
niewykonywanie zobowigzan pienieznych — brak $wiadomosci pozwanego takiego
stanu rzeczy wynikat zdaniem sgdu odwotawczego z faktu, ze jedynie formalnie petnit
on funkcje wiceprezesa spotki, nie miat wgladu do jej dokumentacji finansowo-
ksiegowej, byt traktowany jak szeregowy pracownik, zajmowat sie wytgcznie
sprawami organizacyjnymi, angazowat sie w strone techniczng realizowanych przez
spotke inwestycji, wszystkie decyzje w spoétce podejmowat jego ojciec, ktory
samodzielnie kierowat jej dziatalnoscig i jg kontrolowat. Pozwany do czasu pobytu S.
K. w szpitalu (w maju 2010 roku) nie posiadat wystarczajgcych informacji, aby

dokonac analizy sytuacji majgtkowej P..

Podsumowujgc swoéj wywod Sad Apelacyjny stwierdzit, ze strona powodowa
nie wykazata jakoby zachowanie pozwanego - analizowane w okresie
od dnia 8 grudnia 2008 roku do dnia 26 maja 2010 roku - stanowito wystepek

okreslony w art. 586 k.s.h. W okolicznosciach rozpatrywanej sprawy brak jest
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faktycznych i normatywnych podstaw do uznania jakoby t. K. wypetnit znamiona
czynu z art. 586 k.s.h. w konsekwencji w odniesieniu
do roszczenia dochodzonego pozwem nie znajdzie zastosowania dwudziestoletni
termin przedawnienia, o ktérym mowa w art. 442" § 2 k.c., co oznacza, ze roszczenie
to przedawnito sie 24 listopada 2016 roku (przed dniem wniesienia pozwu) i jako

takie podlega oddaleniu.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat w cato$ci zaskarzony skargg kasacyjng przez
powodowg spotke, ktdra oparta jg na nastepujgcych podstawach:
1. naruszenie przepisu prawa materialnego tj.: art. 586 k.s.h. w zw. z art. 442" § | k.c.
w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (dalej jako:
-Pr.up.”) poprzez niewtasciwe ich zastosowanie polegajgce na przyjeciu przez
Sad drugiej instancji, ze zachowanie pozwanego nie stanowito wystepku
z art. 586 k.s.h.,, a tym samym uznaniu ze roszczenie strony powodowe;j
o charakterze odszkodowawczym ulegto przedawnieniu w sytuacji, gdy z ustalonego

w sprawie stanu faktycznego m.in. wynika, ze:

a) przestanki wskazujgce na niewyptacalnos¢ spotki P. Sp. z o.0.
z siedzibg w L. istniaty juz w 2008 r., a sam wniosek powinien by¢ ztozony
do dnia 8 grudnia 2008 r. skoro niewyptacalnos¢ w rozumieniu art. 1 | ust. 1 pr. up.

(wedtug brzmienia w 2008 r.) pojawita sie co najmniej od dnia 24 listopada 2008 r.;

b) pozwany petnigc od poczatku spétki funkcje wiceprezesa ztozyt wniosek

0 ogtoszenie upadtosci dopiero w dniu 26 maja 2010 r.;
c) pozwany posiadat dostep do dokumentaciji ksiegowej i finansowej;

d) pozwany uczestniczyt w prowadzeniu spraw spétki (decyzje pozwanego bowiem

zapadaty, a jedynie nastepczo byly zmieniane przez prezesa zarzadu);

e) istniat problem alkoholowy prezesa spotki i zwigzane z tym nieracjonalne
jej zarzadzanie;

f) istniat globalny kryzys gospodarczy.

2. naruszenie przepisu prawa materialnego tj.: art. 586 k.s.h. w zw. z 205 § 1 k.s.h.

wzw. z art. 208 § 1i 2 k.s.h. w zw. z art. 52 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994

roku o rachunkowosci (dalej jako: ,u.rach.”) poprzez niewtasciwe ich zastosowanie
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polegajgce na przyjeciu przez Sad drugiej instancji, ze zachowanie pozwanego
nie stanowito wystepku z art. 586 k.s.h., w sytuacji gdy pozwany jako cztonek zarzgdu
uprawniony do samodzielnej reprezentacji i posiadajgc prawo i obowigzek
prowadzenia spraw spoftki podpisywat sprawozdania finansowe spofki P., ktorych
podstawg jest dokumentacja ksiegowa czyli dokumenty obiektywne
i sporzgdzone w oparciu o istniejgcy stan finansowy i majgtkowy spétki - zatem
niezaleznie od ,wtadczego” charakteru ojca pozwanego (prezesa spofki),
za$ pozwany jako cztonek zarzadu spotki P. miat obowigzek posiadania elementarnej

wiedzy o najwazniejszych sprawach spotki;

3. naruszenie przepisu prawa materialnego tj.: art. 28 k.k. (bez wskazania przez
Sad czy chodzi o par. 1 czy 2 normy) poprzez btedne zastosowanie polegajgce
na przyjeciu przez Sad drugiej instancji, ze pozwany dziatat w btedzie co do faktu,
w sytuacji gdy z ustalonych w sprawie okolicznosci tj. dostepu pozwanego
do dokumentacji finansowej spotki P.  wynika, Zze pozwany zobowigzany
do podpisywania sprawozdania finansowe, a ktérego elementami wediug
art. 45 ust. 2 ustawy o rachunkowosci sg: bilans, rachunek zyskoéw i strat, informacje

dodatkowe, nie pozostawat w niewiedzy co do kondyciji spétki P.;

4. naruszenie przepisu prawa materialnego tj.: art. 586 k.s.h. w zw. z art. 21
ust. 2 pr. up. poprzez niewtasciwe ich zastosowanie polegajgce na przyjeciu przez
Sad drugiej instancji, ze zachowanie pozwanego nie stanowito wystepku
z art. 586 k.s.h., w sytuacji gdy pozwany wniosek o ogtoszenie upadtosci mogt,
a nawet miat obowigzek ztozy¢ - do czego nie potrzebowat zgody ojca - ergo
byt w stanie przed majem 2010 r. wykonac¢ stosowne czynnosci, zatem catkowita
bezczynnos¢ pozwanego pomimo formalnych i faktycznych mozliwosci jawi sie jako

wypetnienie znamion z art. 586 k.s.h.;

5. naruszenie przepisu prawa materialnego tj.: art. 586 k.s.h. poprzez jego btedng
wyktadnie i uznanie, ze jakikolwiek podziat kompetencji (umowny czy tez narzucony)
pomiedzy pozwanym jako cztonkiem zarzgdu a jego ojcem jako prezesem zarzadu -
a co za tym idzie nieposiadanie przez pozwanego kompetencji mu przystugujgcych -
ma znaczenie pod katem znamion z art. 586 k.s.h., podczas gdy jesli pozwany

rzeczywiscie petnit funkcje wiceprezesa spétki jedynie formalnie to taka okolicznosc¢
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nie moze byc¢ przestankg uwalniajgcg pozwanego od odpowiedzialno$ci za wystepek
z art. 586 k.s.h., skoro nie powinno ulega¢ watpliwosci, iz Swiadome i dobrowolne
oddanie faktycznego zarzgdzania spotkg innej osobie nie zwalnia cztonka zarzgdu
ani z jego obowigzkow wynikajgcych z petnienia funkcji w tym organie,

ani od odpowiedzialnosci za ich niedopetnienie;

6. naruszenie przepisu prawa materialnego tj.: art. 586 k.s.h. poprzez jego btedng
wyktadnie i uznanie, Ze o niepopetnieniu przez pozwanego przestepstwa
okreslonego wart. 586 k.s.h. mogg swiadczy¢ samodzielne dziatania pozwanego
podjete w okresie, gdy wedlug witasciwych przepisow prawa upadto$ciowego

powinien by¢ juz zgtoszony wniosek o ogtoszenie upadtosci spofki;

7. naruszenie przepisdOw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy
tj.. art. 327" § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. w z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. art. 387 § 2’
pkt 1i 2 k.p.c. wz art. 391 § 1 k.p.c. poprzez brak nalezytego sporzgdzenia przez
Sad Apelacyjny uzasadnienia zaskarzonego wyroku zawierajgcego wszelkie
niezbedne jego elementy w zakresie wskazania brak doktadnie jakich informacji
0 spotce P. uwalnia pozwanego od odpowiedzialnosci, niewyjasnienie
za$ powoddéw postawienia danych tez, uniemozliwia kontrole poprawnosci
uzasadnienia, tak pod wzgledem logiki, jak i zgodnosci z prawem, przy czym
uzasadnienie m.in. w tym zakresie sprzeczne jest zaréwno z logikg jak i przepisami

prawa.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty strona powodowa wniosta o uchylenie
wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu
we Wroctawiu do ponownego rozpoznania oraz pozostawienie temu Sagdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego ewentualnie - w przypadku
zaistnienia przestanek okreslonych w art. 398'¢ k.p.c. - o uchylenie wyroku Sgdu
Apelacyjnego w catosci i jego zmiane poprzez wydanie orzeczenia co do istoty

sprawy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst w pierwszej kolejnosci
o odmowe przyjecia jej do rozpoznania, a w przypadku przyjecia — o jej oddalenie

i zasgdzenie na swojg rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna powodki podlegata oddaleniu.

W  rozpatrywanej sprawie istota sporu na etapie postepowania
drugoinstancyjnego dotyczyta prawnej kwalifikacji zachowania sie pozwanego,
sprawujgcego funkcje czionka zarzadu P., polegajgcego na niezgtoszeniu
w czasie wtasciwym w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. wniosku o ogtoszenie upadtosci
i oceny, czy ustalone w sprawie okolicznosci faktyczne pozwalajg na przypisanie

mu popetnienia wystepku spenalizowanego w art. 586 k.s.h.

Za utrwalony w orzecznictwie nalezy uznac¢ poglad, ze sgd rozpoznajgcy sprawe
moze oceni¢ okreslone zachowanie cztonka zarzgdu jako wyczerpujgce znamiona
przestepstwa z art. 586 k.s.h., gdy powstaje kwestia prawnej kwalifikacji takiego
zachowania jako zdarzenia istotnego dla okre$lenia biegu przedawnienia roszczenia
0 naprawienie szkody (zob. np.: wyrok SN z 18 grudnia 2008 r., 1l CSK 193/08;
uchwata 7 sedzibw SN z 21 listopada 1967 r., Il PZP 34/67,
OSNC 1968 z. 6, poz. 94; wyrok SN z dnia 5 maja 2009 r., | PK 13/09, OSNP 2011,
z.1-2, poz. 4). Dokonujgc takiej oceny sad cywilny uwzglednia przepisy prawa
karnego materialnego, w tym dotyczgce zamiaru sprawcy, rodzaju winy i jej stopnia
(por. wyrok SN z: 24 lipca 2014 r., Il CSK 582/13; 9 kwietnia 2015r., V CSK 441/14;
5 lutego 2021 r., V CSKP 25/21).

Wedtug przewazajgcego w doktrynie i orzecznictwie poglgdu (zob. np. uchwata
sktadu 7 sedzibw SN z 7 listopada 2008 r., Il CZP 72/08, OSNC 2009,
nr 2, poz. 20; wyrok SN z 27 pazdziernika 2004 r., IV CK 148/04) - ustalenie,
ze pozwany odpowiada na podstawie art. 299 § 1 k.s.h., oznacza przypisanie
mu odpowiedzialnosci o charakterze odszkodowawczym, majgcej zrédto w czynie
niedozwolonym. Tego typu roszczenie — co do zasady - przedawnia sie po uptywie
trzech lat od chwili dowiedzenia sie przez poszkodowanego (wierzyciela
bezskutecznie egzekwujgcego z majgtku spotki) o szkodzie i o osobie
za nig odpowiedzialnej (art. 4421 § 1 k.p.c.). Dwudziestoletni termin przedawnienia
znajdzie zastosowanie do roszczen odszkodowawczych, jesli szkoda wynikta
ze zbrodni lub wystepku (art. 4422§ 2 k.c.).

Wbrew stanowisku skarzgcego, w Swietle ustalen faktycznych sgdéw meriti

(art. 398 3 § 3 k.p.c.) nie bylo podstaw do przyjecia, ze niezgloszenie przez
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pozwanego wniosku o ogtoszenie upadtosci w okresie od grudnia 2008 roku do maja
2010 roku stanowito przestepstwo z art. 586 k.s.h. W konsekwencji - sady
rozpoznajgce sprawe prawidtowo ustality, Ze roszczenie powddki przedawnito
sie po uptywie trzech lat od daty publikacji w MSIG ogtoszenia o ukonczeniu
postepowania upadio$ciowego (art. 299 § 1 k.s.h. w zw. z art. 442" § 1 k.c.).Chybiony
jest zatem zarzut naruszenia art. 586 k.s.h. w zw. z art. 442" § 1 k.c.

w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe.

W wyroku z 23 listopada 2016 r. (Il KK 225/16,0SNKW 2017, Nr 4, poz. 18)
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze istotg przestepstwa z art. 586 k.s.h. jest karalne
niezgtoszenie wniosku o upadtos¢ spétki handlowej w sytuaciji, gdy spetnione zostaty
warunki uzasadniajgce koniecznos¢é dokonania tej czynnosci. Przepis ten stanowi,
ze podlega karze w nim przewidzianej, kto bedgc cztonkiem zarzadu spotki albo
likwidatorem, nie zgtasza wniosku o upadto$¢ spotki pomimo powstania warunkéw
uzasadniajgcych wedtug przepisow upadtos¢ spotki. Przestepstwo z art. 586 k.s.h.
mozna popeti¢ tylko w sposdb umysiny, w zamiarze bezposrednim albo
ewentualnym. Dziatanie z zamiarem ewentualnym mozna przypisaC sprawcy
wowczas, gdy bedgc swiadomym ujawnienia sie przyczyn upadtosci, nie dopetnit
obowigzku zgtoszenia, liczgc na poprawe kondyciji finansowej dtuznika i w ryzyko
wyjécia z niekorzystnego potozenia gospodarczego wkalkulowat ewentualno$é

przekroczenia dwutygodniowego terminu zgtoszenia upadtosci.

Zgodnie z art. 9 § 1 k.k. czyn zabroniony popetniony jest umysinie, jezeli sprawca
ma zamiar jego popetnienia, tj. chce go popeti¢ (zamiar bezposredni) albo

przewidujgc mozliwos¢ jego popetnienia, na to sie godzi (zamiar ewentualny).

Przyjmuje sie, ze zamiar - choc istnieje tylko w Swiadomosci sprawcy - jest faktem
psychologicznym, podlega wiec identycznemu dowodzeniu, jak okolicznosci ze sfery
przedmiotowej, z zastosowaniem odpowiednich zasad dowodzenia badz
wnioskowania i jesli sprawca nie wyrazit swego zamiaru stowami, wnioskuje
sie 0 nim z okolicznosci zajscia (por. postanowienie SN z 22 grudnia 2006 r.,
Il KK 92/06, OSNwSK 2006/1/2576).

Zamiar sprawcy nie moze zostaC ustalony na zasadzie domniemania,

co wywotuje skutki na dwoch ptaszczyznach. Po pierwsze, na ptaszczyznie
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dowodowej

sad zobligowany jest do wykazania, jakie okolicznosci przekonujg o zrealizowaniu
przez sprawce znamienia umysinosci. Po drugie, jasne okreslenie postaci zamiaru
musi rowniez znalezé sie w opisie przypisanego oskarzonemu czynu
(zob. postanowienie sktadu 7 sedziow SN z 28 maja 2003 r., WK 10/03, OSNKW
2003/9-10, poz. 76; S. Tarapata, Karne postepowanie — opis czynu przypisanego
w wyroku a ustawowe okreslenie znamion czynu zabronionego. Glosa do wyroku
SN z 19 maja 2015 r., V KK 53/15, OSP 2017/4, s. 28-29).

Ciezar udowodnienia okolicznosci uzasadniajgcych przypisanie pozwanemu
dziatania z zamiarem bezposrednim albo ewentualnych w nieterminowym ztozeniu
wniosku o upadtos¢ P. spoczywat na stronie powodowej (art. 6 k.c.), ktora
w toczgcym sie procesie poprzestata wylgcznie na  udowodnieniu
materialnoprawnych podstaw swojego roszczenia wywodzonego z art. 299 § 1 k.s.h.,
btednie przyjmujac, ze niedbalstwo (lub lekkomysinos$¢) w petnieniu funkcji cztonka
zarzadu (ktére w okolicznosciach sprawy mozna zarzuci¢ pozwanemu) jest
rbwnoznaczne z umyslnoscig popetnienia czynu zabronionego zdefiniowang
w art. 9 § 1 kk. Zasadniczy btad w rozumowaniu skarzgcej sprowadza
sie do niedopuszczalnego zastosowania aparatu pojeciowego z dziedziny prawa

cywilnego do dziedziny prawa karnego.

Wbrew stanowisku skarzgcej niedopuszczalne jest réwniez przyjecie,
ze pozwany miat swiadomosc¢ okreslonej okolicznosci jedynie z tej przyczyny,
iz powinien jg miec. Nie mozna bowiem myli¢ ptaszczyzny powinnosci, wyrazajgcej
sie w przewidywalnosci popetnienia czynu zabronionego, o ktérej mowa
w art. 9 § 2 k.k., z rzeczywistg Swiadomoscig sprawcy. Chybione sg zatem zarzuty
naruszenia art. 586 k.s.h. w zw. z 205 § 1 k.s.h. w zw. z art. 208 § 1 i 2 k.s.h.
w zw. z art. 52 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci.
Z zadnego z przeprowadzonych w sprawie dowodow nie wynika, aby pozwany —
majgc ustawowy obowigzek podpisywania dokumentow ksiegowych - takie
dokumenty w spoétce w ogdle podpisywat, a tym samym znat ich tre$¢ na tyle,
aby mie¢ swiadomos¢, ze ziscity sie przestanki do ztozenia wniosku o upadtosé
(nastgpito trwate zaprzestanie ptacenia przez P.  zobowigzan pienieznych

w rozumieniu art. 11 ust. 1 Pr.up.).
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Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego warunkiem przyjecia, ze sprawca
czynu dziatat z zamiarem ewentualnym, jest ustalenie — po pierwsze — Zze sprawca
ma swiadomos$¢, ze podjete dziatanie moze wyczerpywacé przedmiotowe znamiona
ustawy karnej, i po drugie — akceptuje sytuacje, w ktorej czyn wyczerpuje
przedmiotowe znamiona przestepstwa w postaci aktu woli, polegajgcego
na godzeniu sie z gory z takim stanem rzeczy, przy czym zgody na skutek nie mozna
domniemywaé czy domysla¢ sie, lecz nalezy wykazac, ze stanowita ona jeden
z elementéw zachodzgcych w psychice sprawcy (wyrok SN z 6.02.1973 r.,
V KRN 569/72, OSP 1973/11, poz. 229). W rozpatrywanej sprawie Zzadna

z tych okolicznosci nie zostata przez powédke udowodniona.

Odnoszagc sie do =zarzutu naruszenia art. 28 k.k. nalezy zauwazyc,
ze w paragrafie pierwszym tego artykutu ustawodawca uregulowat skutki btedu
sprawcy co do okolicznosci nalezgcej do znamion czynu zabronionego (error facti).
Bfagd taki powoduje, ze sprawcy nie mozna przypisa¢ umysinego popetnienia
przestepstwa, ktore zaktada odzwierciedlenie w jego sSwiadomosci wszystkich
znamion czynu zabronionego i zamiar ich zrealizowania (bezposredni lub ewentualny
—art. 9 § 1 k.k.). Oczywiscie btgd co do znamion czynu zabronionego moze
by¢é zawiniony i wynikaé z naruszenia obowigzujgcych zasad ostroznosci,
co powoduje odpowiedzialnos¢ za wystepek nieumysiny, jezeli ustawa takag
odpowiedzialnos¢ przewiduje (art. 8 k.k.). Bigd co do przedmiotowego znamienia
czynu, o ile jest istotny, wytgcza wine umysing. Jezeli jednak btad jest wynikiem
lekkomys$lnosci lub niedbalstwa (Swiadomego lub nieSwiadomego naruszenia regut
wymaganej ostroznosci), aktualizuje sie kwestia odpowiedzialnosci za przestepstwo
nieumysine (wyrok SN z 20 lutego 1997 r., V KKN 188/96, Orz. Prok. i Pr. 1998,
nr 5, poz. 1).

Z zebranych w sprawie dowoddéw, o ktérych mowa w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, w tym z zeznan swiadkow i wyjasnien pozwanego, wynika, ze az do maja
2010 roku, kiedy to podczas pobytu ojca w szpitalu pozwany uzyskat peten wglad
do dokumentaciji i zapoznat sie z sytuacjg finansowg spofki - nie miat Swiadomosci
wysokiego stopnia prawdopodobienstwa wystepowania przestanek zobowigzujgcych
go do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci. Jego rola w spotce — mimo petnienia

formalne funkcji czlonka zarzgdu - ograniczata sie do wykonywania czynnosci
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techniczno-organizacyjnych. Przed tg datg pozwany nie miat peinego dostepu
do catosci dokumentacji ksiegowo-finansowej. W tych okoliczno$ciach dokonana
przez Sad Apelacyjny kwalifikacja jego zachowania jako dziatanie w bfedzie
co do okolicznosci nalezgcej do znamion czynu zabronionego nie narusza
art. 28 § 1 k.k.

Wszystkie istotne w spawie okolicznosci - w oparciu o dowody zawnioskowane
przez strony - zostaty ustalone juz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego.
Sad odwotawczy, weryfikujgc w postepowaniu apelacyjnym zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. nie znalazt podstaw, aby ustalenia te w jakikolwiek sposdb
podwazy¢, czemu dat wyraz akceptujgc je i dokonujgc na ich podstawie
prawnokarnej kwalifikacji zachowania pozwanego. Skarzgca formutujgc w skardze
kasacyjnej zarzut naruszenia art. 3271 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. (w zbiegu z innymi
przepisami) pomija, ze uzasadnienia sgdéw odwotawczych nie muszg zawierac
wszystkich elementéw typowych dla uzasadnienia judykatu pierwszoinstancyjnego,
lecz jedynie te elementy, ktére ze wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznania
sprawy sg niezbedne do przedstawienia motywéw wydanego przez
ten sad rozstrzygniecia (zob. postanowienia SN z: 19 lutego 2021 r., V CSK 188/20;
24 maja 2022 r., | CSK 1424/22 ), a naruszenie przez sad drugiej instancji zasad
sporzgdzania uzasadnienia orzeczenia (aktualnie uregulowanych w art. 3271
i 387 § 2! k.p.c.) jedynie wyjatkowo moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe
kasacyjng, co ma miejsce, gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym
uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej
(zob. postanowienie SN z 13 maja 2021 r., V CSKP 101/21).

Zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego zawiera zaréwno ustalenia stanu
faktycznego przyjete przez Sad odwotawczy za Sgdem pierwszej instancji,
jak i logiczne przedstawienie wysnutych na ich podstawie wnioskéw. Sad Najwyzszy
jest w stanie przesledzic tok rozumowania sgdu rozpoznajgcego sprawe,
nie wystgpito zatem uchybienie wskazane przez skarzgca, a polemika z ustaleniami
stanu faktycznego oraz oceng materialu dowodowego sprawy na etapie

postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest niedopuszczalna (art. 3982 § 3 k.p.c.).
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Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze w rozpatrywanej
sprawie — w ustalonym stanie faktycznym nie budzi watpliwosci, ze pozwanemu
nie mozna przypisac popetnienia wystepku z art. 586 k.s.h., wobec nieudowodnienia,
ze w okresie od grudnia 2008 roku do maja 2010 roku miat Swiadomosg,
ze P. trwale zaprzestata sptaca¢ swoje wymagalne zobowigzania pieniezne lub liczyt
sie z wysokim prawdopodobienstwem wystgpienia takiego stanu rzeczy.
Nieudowodnienie przez powddke tych okolicznosci (dziatania umysinego
w rozumieniu art. 9 § 1 k.k. w realizacji przedmiotowych znamion czynu zabronionego
z art. 586 k.s.h.) prowadzi do wniosku, ze prawidtowe byto stanowisko sgdow meriti,
ze roszczenie dochodzonego pozwem ulegto przedawnieniu w terminie, o ktérym

mowa w art. 4421§ 1 k.c.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'*k.p.c. oddalit skarge
kasacyjng, a na podstawie art. 398" w zw. z art. 391 § 1, 108 § 1 i 98 k.p.c.

rozstrzygnat o kosztach postepowania kasacyjnego.

Beata Janiszewska Jacek Grela Agnieszka Jurkowska-Chocyk

UZASADNIENIE

Zdania odrebnego SSN Beaty Janiszewskiej

W uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego, od ktérego ziozono zdanie
odrebne, trafnie zidentyfikowana zostata istota sporu, sprowadzajgca sie do oceny,
czy zachodzg podstawy do tego, by zachowanie pozwanego, polegajgce na
niezgtoszeniu w czasie wtasciwym wniosku o ogtoszenie upadtosci, zostato uznane
za wyczerpujgce przestanki wystepku, o ktérym mowa w art. 586 k.s.h. Pozytywna
odpowiedz na to pytanie uzasadniataby przyjecie, ze do okreslenia dtugosci terminu
przedawnienia roszczenia

o zaptate dochodzonego w niniejszej sprawie zastosowanie znajdowat art. 442* § 2



Il CSKP 772/22 14

k.c., przewidujgcy dwudziestoletni termin przedawnienia roszczenia o naprawienie
szkody, liczony od dnia popetnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy
poszkodowany dowiedziat sie 0 szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia.
Z kolei zastosowanie tego przepisu oznaczatoby, ze termin przedawnienia
roszczenia przystugujgcego powodce nie uptyngt, wobec czego po stronie
pozwanego nie powstato prawo podmiotowe w postaci zarzutu przedawnienia.
Ztozenie przez pozwanego w postepowaniu sgdowym oswiadczenia 0 podniesieniu
tego zarzutu, jako niebedgce w istocie przejawem wykonania prawa podmiotowego,
nie mogtoby zatem wywota¢ wtasciwego dla zarzutu skutku prawnie chronionej

odmowy spetnienia $wiadczenia.

Nie podzielam stanowiska o tym, ze zarzuty skargi kasacyjnej nie mogty by¢
uznane za skutecznie skierowane przeciwko argumentacji przedstawionej
w motywach wyroku Sgdu Apelacyjnego. Moim zdaniem wobec tre$ci podstaw
kasacyjnych kwestie wypetnienia znamion czynu uregulowanego w art. 586 k.s.h.

nalezato poddac¢ ponownej ocenie.

Wstepnie wypada zauwazyC, ze Sad Apelacyjny — skoro za celowe uznat
zbadanie uptywu terminu przedawnienia — przyjat implicite, iz powddce przystuguje
roszczenie odszkodowawcze unormowane w art. 299 k.s.h., to znaczy spetnione
zostaty przestanki powstania tego roszczenia wskazane w art. 299 § 1 k.s.h., a
zarazem nie wystgpita zadna z okolicznosci moggcych uwolni¢ pozwanego od
odpowiedzialnosci, w tym okreslony
w art. 299 § 2 in medio k.s.h. przypadek, ze ,niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie

upadtosci nastgpito nie z jego winy”.

Jesdli chodzi o zbadanie podstaw odpowiedzialnosci karnej pozwanego,
to Sad Apelacyjny w sposéb bardzo skrupulatny opisat elementy struktury
przestepstwa, wskazujgc na potrzebe zbadania w pierwszej kolejnosci znamion
przestepstwa w postaci podmiotu, przedmiotu i strony przedmiotowej, nastepnie
weryfikacji, czy wypetnienie tych znamion nastgpito w wymaganej przez przepis
prawa karnego formie strony podmiotowej (umysinie albo nieumysinie), a dopiero
finalnie — koniecznosci oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu oraz winy. Sad

wykazat sie takze duzg wnikliwoscig w rozwazeniu relacji personalnych istniejgcych
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w dwuosobowym zarzadzie dtuzniczki (spotki) oraz
W zrozumieniu sytuacji osobistej, rodzinnej i zawodowej, w jakiej owczesnie
znajdowat

sie pozwany. Okolicznosci te powinny by¢ jednak, w mojej ocenie, powtdrnie
odniesione do wnioskéw wynikajgcych z wyktadni art. 586 k.s.h. oraz art. 9 § 1 k.k.
Bezsprzecznie wystgpity znamiona przedmiotu, podmiotu i strony przedmiotowej
tego wystepku,
jak i spotecznej szkodliwosci czynu, ktéra niewatpliwie byta wyzsza niz znikoma.
Zastrzezenia budzi natomiast przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku

ocena znamion strony podmiotowej i winy.

Co sie tyczy strony podmiotowej przestepstwa unormowanego w art. 586
k.s.h.,
to — wobec wskazanego w tym przepisie znamienia umysinosci — badaniu podlegato,
czy sprawca miat zamiar popetnienia czynu zabronionego, to jest chciat go popetnic
albo przewidujgc mozliwos¢ jego popetnienia, na to sie godzit (art. 9 § 1 k.k.). Sad
Apelacyjny zauwazyt, ze zamiar ujmuje sie ,jako proces Swiadomej realizaciji
przedmiotowych znamion okreslonego czynu zabronionego”, to jest ,takie
ukierunkowane zachowanie, ktére zmierza do osiggniecia okreslonego celu (strona
intelektualna) i sterowaniu swoim zachowaniem w taki sposéb, by cel ten osiggngc

(strona woluntatywna)”.

Odnoszac te ogodlne informacje do przypadku przestepstwa unormowanego
w art. 586 k.s.h., Sad drugiej instancji stwierdzit, ze ,sprawca musi mie¢ swiadomos¢
zaistnienia warunkow ogtoszenia upadtosci i powstatych w zwigzku z tym
obowigzkéw oraz wole braku odpowiedniej reakcji na wskazane okolicznosci”, przy
czym wytgczenie umysinosci zachowania nastepuje juz w razie ,braku swiadomosci
jednego chociazby elementu sktadajgcego sie na charakterystyke strony
przedmiotowej czynu zabronionego” (s. 15). Sad podkreslit réwniez, ze badajgc
strone podmiotowg wspomnianego przestepstwa, ,winno sie bra¢ pod uwage jak
najszerszg perspektywe sytuacji, w jakiej potencjalny sprawca — cztonek zarzgdu
znajdowat sie, tj. osobistej i zawodowej, bowiem jedynie catoksztatt tych okolicznosci

pozwoli na kompleksowg ocene, czy w realiach danego przypadku wszelkie akty
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starannosci zostaty spetnione”, to jest, ,czy dana osoba dopetnita wszelkich
formalnosci, wykorzystata wszelkie dostepne metody i Srodki, aby moc legitymowac

sie na obecnym etapie postepowania stanem niezawinienia w dziataniu” (s. 18).

Co sie tyczy okolicznosci niniejszej sprawy, to Sgd Apelacyjny w badaniu
strony podmiotowej przestepstwa za powierzchowne, nieuprawnione i btedne
uznat poprzestanie na ocenie kompetencji pozwanego wynikajgcych z umowy spotki
i ekonomicznego wyksztatcenia, podczas gdy konieczne byto ustalenie rzeczywistej
roli pozwanego
w spoétce. W tej kwestii stwierdzono, ze pozwany ,w czasie petnienia funkcji
wiceprezesa zarzgdu jedynie formalnie sprawowat role decyzyjng, ktéra w istocie
w zupetnosci nalezata” do jego ojca; pozwany, na co w swych zeznaniach
wskazywali swiadkowie, ,w istocie traktowany byt jak szeregowy pracownik [...], nie
posiadat kompetencji kierowniczych, a nawet gdy chciat je wykorzystac i tak prezes
[...] ostatecznie zmieniat wydawane polecenia wedle wiasnego uznania” (s. 17). Za
istotne dla oceny umysinosci Sad Apelacyjny uznat réwniez wskazanie na
Lnienajlepsze relacje” pozwanego z ojcem petnigcym funkcje prezesa zarzadu spotki
(s. 18) oraz na problem alkoholowy ojca pozwanego, co — zdaniem Sgdu — ,rowniez
niewatpliwe przektadato sie na stosunki panujgce w zarzgdzie [...] i nieufnos¢”

miedzy pozwanym i ojcem (s. 18).

Nastepnie zauwazono, ze wprawdzie znamie podmiotu przestepstwa
unormowanego w art. 586 k.s.h. wypetnia juz posiadanie statusu cztonka zarzgdu
spotki, bez wzgledu na to, czy osoba rzeczywiscie wykonywata te funkcje, jednak ,w
sferze strony podmiotowej okolicznosci zwigzane z faktycznym wykonywaniem lub
niewykonywaniem tych obowigzkéw majg znaczenie dla uznania znamion czynu z
art. 586 k.s.h.
za zrealizowane”. Zdaniem Sgdu pozwany mimo ,posiadania statusu wiceprezesa
zarzadu w ogole nie dysponowat kompetencjami mu przystugujgcymi, az do pobytu
w szpitalu S.K. (w maju 2010 r.)”. O swiadomosci t.K. ,co do zaistnienia warunkéw
ogtoszenia upadtosci nie mogta przesadzac¢ dostepnos¢ dokumentéw finansowych
P., poniewaz z zeznan swiadkow wynika, ze to nie w jego gestii lezato podejmowanie

kluczowych decyzji". Niezwioczne (w czasie pobytu ojca w szpitalu) ,ztozenie
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wniosku o upadtos¢ dowodzi profesjonalizmu wymaganego od cztonkéw zarzgdu
spotki kapitatowej, a takze podwyzszonej starannosci, odpowiedzialnej kontroli
sytuacji w spolce z takg uwagg, ktéra pozwolita  pozwanemu
na zorientowanie sie, ze jest ona niewyptacalna i ze nalezy wystgpi¢ z wnioskiem

o ogtoszenie upadtosci” (s. 19).

Ostatecznie Sad ocenit, ze ,nie sposob przypisa¢ pozwanemu zamiaru
niezgtoszenia wniosku o upadtos¢, zarédwno w ptaszczyznie intelektualnej,
jak i woluntatywnej”; pozwany byt bowiem wiceprezesem spofki ,jedynie formalnie”,
a ,w rzeczywistosci zajmowat sie sprawami organizacyjno-personalnymi, angazowat
sie w strone techniczng” (s. 19). Nieziszczenie sie strony podmiotowej przestepstwa
stypizowanego w art. 586 k.s.h. wynikaé miato z tego, ze pozwany ,nie znat
rzeczywistego stanu majagtku spotki, nigdy nie byt osobg decyzyjng, wykonywat
polecenia ojca,
a gdy wydawat wiasne byty one zmieniane”, natomiast zarzgd w spétce ,jedynie
formalnie [...] sprawowany byt dwuosobowo, poniewaz w rzeczywistosci
jednoosobowo sprawowat go prezes [...]". Konkluzje te wzbogacono stwierdzeniem,
ze ,[blrak swiadomosci” pozwanego sprowadzat sie do »niemoznosci« skutecznego
ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci przed 26 maja 2010 r.”, gdyz pozwany
,nawet przy dotozeniu nalezytej starannosci’ — z powodu relacji z ojcem — .z przyczyn
od siebie niezaleznych nie mogt ztozy¢ wniosku o ogtoszenie upadtosci, rozpoznajgc
nawet sytuacje » upadtosciowg« spotki co byt wlkadny uczyni¢ dopiero w maju 2010
r.” (s. 20).

Z toku wywodu nalezy wnosic, ze przedstawiona wyzej argumentacja Sadu
Apelacyjnego dotyczyta braku w zachowaniu pozwanego zamiaru bezposredniego,
dalej bowiem zawarta zostata konstatacja (s. 20), iz w sprawie ,nie sposoéb rowniez
stwierdzi¢ zamiaru ewentualnego” i przypisaé wiceprezesowi zarzadu
L<uswiadomienia wysokiego stopnia prawdopodobienstwa wystgpienia przestanek
zobowigzujgcych pozwanego
do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci spofki oraz nie podejmowania czynnosci

majgcych temu przeciwdziata¢” (s. 20).
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Przytoczony wyzej tok rozumowania Sadu Apelacyjnego swiadczy
o tym, ze po modelowym przedstawieniu sposobu, w jaki badana powinna by¢ strona
podmiotowa przestepstwa, w tym konkretnie czynu z art. 586 k.s.h., nie nastgpito
petne i przekonujgce odniesienie tego modelu do okolicznosci sprawy. Teza o
potrzebie zbadania, w jak najszerszej perspektywie sytuacji, czy dana osoba (in
casu: pozwany) ,dopetnita wszelkich formalnosci i wykorzystata wszelkie dostepne
metody i srodki [...]", nie znalazta przetozenia na dalszy etap rozwazan i
odzwierciedlenia w wynikach analizy badanego przypadku. Pozwany zostat
natomiast w istocie usprawiedliwiony
z niepodejmowania dziatan mieszczgcych sie w zakresie prawa i obowigzku
prowadzenia spraw spoétki (w sytuacji przystugiwania mu prawa do samodzielnej
reprezentaciji),
ze wskazaniem na trudnosci wystepujgce w relacjach z ojcem, ktéry samodzielnie
zarzgdzat wspdlnym przedsiebiorstwem. Zastrzezeniom dotyczgcym postuzenia sie
przez Sad pierwszej instancji (oraz apelujgcego) cywilnoprawnym pojeciem winy
umysinej,
ze skutkiem pofgczenia odrebnych w prawie karnym kategorii pojeciowych: strony
podmiotowej czynu i winy, towarzyszyto natomiast wigczenie przez sam Sad
Apelacyjny, na etapie badania strony podmiotowej, watku spetnienia m.in. ,wszelkich
aktéw starannosci” w celu zbadania, czy strona moze ,legitymowacé sie na obecnym

etapie postepowania stanem niezawinienia w dziataniu”.

Takze jesli uznac, ze ustalone okolicznosci nie przemawiajg za przypisaniem
pozwanemu zamiaru bezposredniego w tym, iz nie zgtosit ,wniosku o upadtos¢ spotki
handlowej pomimo powstania warunkéw uzasadniajgcych wedlug przepisow
upadtos¢ spotki” (art. 586 k.s.h.), cho¢ i w tym punkcie analiza przedstawiona w
zaskarzonym wyroku nie wydaje sie petna, to nie mozna pomingc¢, iz w sposob
skrotowy i w istocie pozbawiony gtebszego rozwazenia zostata potraktowana kwestia
zamiaru ewentualnego, czyli tego, ze przewidujgc mozliwos¢ popetnienia czynu
zabronionego, pozwany godzit
sie na to popetnienie (art. 9 § 1 in fine k.k.). Przytoczona wyzej wypowiedz Sadu
Apelacyjnego wyczerpywata catos¢ argumentacji poswieconej temu zagadnieniu.

Tymczasem niesamodzielno$¢, a moze nawet pewna nieudolno$s¢ dziatan
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pozwanego,

w tym motywowany wzgledami osobistymi brak rzeczywistego angazowania
sie w wykonywanie funkcji wiceprezesa zarzgdu, nie sprawiajg, ze nie mozna byto
dokonac oceny, czy pozwany, juz wczesniej nie zgtaszajgc wniosku o0 ogtoszenie
upadtosci, dziatat co najmniej z zamiarem ewentualnym, to znaczy co najmniej
zdawat sobie sprawe ze ziej sytuacji finansowej spotki, uzasadniajgcej zgtoszenie

takiego wniosku.

Faktyczna rezygnacja z podejmowania dziatan, jak i motywowane relacjami
z ojcem odsuniecie sie od prowadzenia spraw spofki, do ktorych wykonywania
cztonek zarzadu jest uprawniony i zobowigzany, nie oznaczajg niemozliwosci
przypisania zamiaru ewentualnego w zakresie czynu z art. 586 k.s.h. Ocenie
podlegato bowiem
to, czy nie badajgc szczegdtowej sytuacji finansowej spofki, pozwany godzit
sie z tym, ze istnieje ryzyko, iz w efekcie nie zgtosi wniosku o upadtos¢ mimo
wystgpienia warunkow uzasadniajgcych takie dziatanie. Przypisanie zamiaru,
zwtaszcza ewentualnego, nie musi obejmowac ustalenia, ze osoba, ktéra dopuszcza
sie danego czynu, dziata ze ztg wolg lub z nagannych pobudek. Odsuniecie sie w
cien ojca i préba unikniecia pogtebienia konfliktu z nim oraz zwigzanych z tym
trudnosci emocjonalnych
nie oznaczajg, ze pozwany zwolniony byt z zajmowania sie sprawami spotki,
stosownie

do swoich - jako cztonka zarzadu - praw i obowigzkdéw.

Ustalona przez Sad Apelacyjny ,faktyczna niedecyzyjnos¢” wiceprezesa
zarzadu spotki wynikata z postawy samego zainteresowanego i, w odrdznieniu od
rzeczywistej, prawnej rezygnaciji z petnienia dotychczasowej funkcji, nie zwalniata z
obowigzku dbania o sprawy spofki, jak i mozliwosci przypisania przestepstwa z art.
586 k.s.h. Whniosek
0 upadtos¢ mogt (i powinien) by¢ samodzielnie zgtoszony przez pozwanego, bez
potrzeby uzyskania akceptacji ze strony prezesa zarzgdu. W razie takiego

zgtoszenia, a tym samym dopetnienia swego ustawowego obowigzku, zapowiadane
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przez ojca cofniecie wniosku, nawet gdyby rzeczywiscie nastgpito, nie wptywatoby

juz na mozliwosc¢ przypisania odpowiedzialnosci pozwanemu.

Zastrzezenia budzi takze kwestia przedstawienia w motywach wyroku oceny
winy pozwanego. Trafnie Sad drugiej instancji dostrzegt, Ze cztonek zarzgdu spétki
zobligowany jest do podejmowania czynnosci zwigzanych z funkcjonowaniem
podmiotu gospodarczego na rynku, w czym miesci sie obowigzek monitorowania
stanu finansowego spodtki oraz, w razie zaistnienia takiej koniecznosci, reagowania
na zty stan finansowy spétki przez ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci. Na tle
ustalen faktycznych sprawy nie jest jednak przekonujgce stwierdzenie Sgdu, ze o ile
pozwany byt zdolny do poznania stanu finansowego spotki, ,0 tyle nie miat
elementarnej wiedzy jak ten stan sie ksztattuje, nie miat Zadnego doswiadczenia
kierowniczego” i decyzyjnego; rzeczywiste dziatania zarzgdcze podjgt natomiast
dopiero w czasie, kiedy jego ojciec przebywat w szpitalu. Dalej skonstatowano, ze
»,pozwany nawet przy uzyciu najwiekszego w danych warunkach wysitku — nie miat
instrumentu faktycznego iprawnego do ziozenia wskazanego wniosku, co

uniemozliwia przypisanie mu winy”.

Ostatecznie zasadniczy powdd stwierdzenia braku winy w zachowaniu
pozwanego dostrzezono, za Sadem Okregowym, w szczegodlnie trudnych,
monokratycznych warunkach zarzgdczych wprowadzonych przez ojca pozwanego,
.problemie alkoholowym prezesa spoéfki i nieracjonalnym jej zarzadzaniu oraz
globalnym kryzysie gospodarczym
w okresie objetym pozwem”. Zdaniem Sadu niemoznos¢ przypisania winy ,wynika
z akceptacji braku mozliwosci rozpoznania przez pozwanego stanu
niewypfacalnosci” spétki ,jako czynnika kwalifikujgcego do zainicjowania
postepowania upadtosciowego,
a tym samym braku mozliwosci przewidywania, ze nieztozenie wniosku moze godzi¢
w dobro obrotu gospodarczego (...)". Pozwany ,w okresie sprawowania funkcji
cztonka zarzgdu nie miat obiektywnej wiedzy, srodkéw i mozliwosci w ztozeniu
takiego wniosku przed dniem 26 maja 2010 r.”, a bilans spotki poznat dopiero z
koncem pierwszego kwartatu 2010 r., co — majgc na wzgledzie skale jej dziatalnosci

— ,musiato potrwac¢ okreslony czas”. Jednoczes$nie Sgd ocenit, iz ,[rlelatywnie staty i
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bezgraniczny prymat kierowania spoétkg przez S.K. pozwala na stwierdzenie ze
pozwany pozostawat w istocie w usprawiedliwionej niewiedzy co do kondycji spotki”.
Ta ostatnia okolicznosc¢ zostata powigzana takze z dziataniem ,w btedzie co do faktu
z art. 28 k.k., ktory wytgcza przestepny zamiar i stanowi okoliczno$¢ wytgczajgca

wine na gruncie prawa karnego” (s. 21-23).

Takie ujecie kwestii winy jest niewystarczajgce. Postawa pozwanego
polegajgca na niepodejmowaniu sie wykonywania obowigzkéw czionka zarzadu
spofki
i na nieinteresowaniu sie lub powstrzymywaniu sie od zainteresowania jej stanem
finansowym nie zwalniataby go z winy, lecz przeciwnie, $wiadczytaby przeciwko
niemu. Nie wyjasniono rowniez, z jakiej przyczyny choroba alkoholowa ojca czy —
zwlaszcza — kryzys gospodarczy zostaty uznane za okolicznosci prawnie relewantne
dla oceny,
czy popetniony przez pozwanego czyn byt zawiniony. Nie jest jasne, dlaczego — jezeli
pozwany akceptowat przyjety przez ojca styl zarzgdzania i godzit sie z nim, nie
realizujgc tym samym swoich obowigzkéw — pozwanego miatyby nie obcigzaé skutki
tego zaniechania. Nie jest takze przekonujgce wskazanie na brak ,instrumentu
faktycznego i prawnego” do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci. Pozwany byt
wiceprezesem zarzgdu spoétki, wiec wniosek ten, w sensie prawnym, w sposob
oczywisty moégt (a takze powinien) zosta¢ przez niego zgtoszony. Trudno roéwniez
uzna¢ — a w kazdym razie kwestia ta nie zostata odpowiednio wyttumaczona —
dlaczego o faktycznej (lecz,
jak sie okazuje, doniostej prawnie) niemozliwosci sporzgdzenia wniosku miatoby
Swiadczy¢ wynikajgce z relacji z ojcem realne wycofanie sie z wykonywania

obowigzkdéw cztonka zarzadu.

Z kolei co sie tyczy kwestii btedu, to Sad Apelacyjny nie wyjasnit, jaka
okolicznos¢ stanowigca znamie czynu zabronionego miataby by¢ objeta zakresem
zastosowania
art. 28 § 1 k.k. Jezeli usprawiedliwiona miataby okazac¢ sie niewiedza o tym, ze stan
finanséw spotki wymaga zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, to nalezy

stwierdzi¢, iz pozwanego nie usprawiedliwia niewiedza bedgca efektem faktycznego
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powstrzymywania sie, wobec konfliktowych relacji z ojcem, od wywigzywania
sie z ustawowych obowigzkéw wigzgcych sie z petnieniem funkcji wiceprezesa

zarzadu.

Z powyzszych przyczyn zgtoszono zdanie odrebne w niniejszej sprawie.

[SOP]



