Il CSKP 771/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski (przewodniczacy)
SSN Ireneusz Kunicki

SSN Mariusz Zatucki (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 wrzesnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Gminy Miasta Rzeszow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z 10 marca 2022 r., | ACa 439/20,

w sprawie z powodztwa Gminy Miasta Rzeszow

przeciwko K. R.

o zapfate,
1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od Gminy Miasta Rzeszéw na rzecz K. R. kwote 2
700 (dwa tysiace siedemset) ziotych zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.
Ireneusz Kunicki Krzysztof Wesotowski Mariusz Zatucki

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 28 sierpnia 2020 r. w sprawie o zapfate, Sad Okregowy
w Rzeszowie zasgdzit solidarnie od pozwanych K. R. i E. U. na rzecz Gminy Miasta

Rzeszow kwote 71 139 zt z ustawowymi odsetkami.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze Gmina Miasta Rzeszow jest wiascicielem
dziatki, ktorej witascicielkg na mocy uchwaty o przyznaniu spadku z 24 marca 1945 r.
stata sie A.B., powotana do spadku po ojcu C. M., zmarlym
[...] 1943 r. Postanowieniem Sgdu Powiatowego w Rzeszowie z 1966 r. wtasnosc
przyznano Skarbowi Panstwa, zas w oparciu o decyzje komunalizacyjng Wojewody
Rzeszowskiego z 18 sierpnia 1993 r. nieruchomos$¢ zostata przekazana Miastu

Rzeszéw.
Nastepczynig prawng A. B. jest M. B.-S.

Postanowieniem z 5 lutego 2015 r. Sgd Okregowy w Rzeszowie oddalit
apelacje uczestniczki M. B.-S. od postanowienia Sgdu Rejonowego w Rzeszowie z
21 lutego 2014 r., zgodnie z ktorym Skarb Panstwa nabyt z dniem 1 stycznia 1977 r.
przez zasiedzenie prawo witasnosci nieruchomosci. Postepowanie stanowito
wznowienie postepowania prowadzonego przed Sgdem Rejonowym w Rzeszowie,
zakonczonego wyrokiem z 25 czerwca 2008 r., ktéry wznowit postepowanie i zmienit
postanowienie Sgdu Powiatowego w Rzeszowie z 5 listopada 1966 r. w ten sposéb,
ze oddalit wniosek o nabycie prawa wtasnosci nieruchomosci przez Skarb Panstwa

przez przemilczenie.

Pozwany K. R. dysponowat kluczami do budynku od 1987 r., a w latach 1987-
2005 byt zarzadcg nieruchomosci. Natomiast w latach 2005-2008 byt
petnomocnikiem A. B., a po jej Smierci petnomocnikiem M. B.-S. jako jedynej
spadkobierczyni nieruchomosci, przez ktérg zostat umocowany do: prowadzenia
spraw zwigzanych z wydaniem nieruchomosci przez Gmine Miasta Rzeszow,
wystepowania przed wszelkimi wiladzami, urzedami, instytucjami, osobami
fizycznymi i prawnymi w sprawach nieruchomosci, a takze do zarzadzania
i administrowania nieruchomoscig, w tym zawieranie umow najmu, dzierzawy i umow
na dostawe mediéw. K. R. wszedt w posiadanie jednego z lokali w budynku przed
2010 r., dziatajgc jako jedyny cztonek zarzadu P. sp. z 0.0., ktore do 31 grudnia 2005

r. na podstawie zawartej z Gming Miasta Rzeszéw umowy dzierzawito budynek. A.
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B. nawigzata kontakt z K. R. juz w 2005 r. za pomocg swojego przedstawiciela E. U.
w tym okresie K.R. pozostawat w przekonaniu,

ze prawo wtasnosci nieruchomosci przystuguje M. B.-S.

W 2006 r. powdd zainicjowat przeciwko P. sp. z 0.0. postepowanie o zaptate
z tytutu bezumownego korzystania z lokalu i prawomocnym wyrokiem Sadu

Rejonowego w Rzeszowie z 3 lipca 2007 r. powodztwo uwzgledniono w catosci.

Pomimo nieprzedtuzenia przez powoda umowy dzierzawy P sp. z 0.0. K. R.
nie posiadajgc tytutu prawnego do zajmowania czesci budynku we wtasnym imieniu
zaczat wraz z E. U. wiadac¢ sktadajgcym sie z trzech pomieszczen lokalem biurowym
o powierzchni 54,91m?. Pomieszczenie to bylo bezumownie zajmowane przez
pozwanych w okresie od 7 stycznia 2010 r.

do 1 wrzesnia 2015 r.

K. R. nie poinformowat rozpoznajgcych wniosek wieczystoksiegowy sgdéw o
Smierci A. B., co skutkowato uchyleniem postanowienia Sgdu Okregowego w
Rzeszowie z 16 marca 2010 r., postanowienia Sgdu Rejonowego w Rzeszowie z 30
grudnia 2009 r. oraz wpisu referendarza sgdowego w Sadzie Rejonowym w
Rzeszowie z 6 pazdziernika 2009 r.
oraz odrzuceniem wniosku z 10 lipca 2009 r. o zatozenie ksiegi wieczystej
dla przedmiotowej nieruchomosci i wpisanie jako jej witasciciela A. B.

ze wzgledu na fakt, ze wnioskodawczyni nie zyta w dacie jego ztozenia.

W ocenie Sgdu Okregowego =zachodzily podstawy do czesciowego
uwzglednienia powddztwa. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji posiadanie pozwanych
byto wykonywane w ztej wierze, poniewaz byli nalezycie zorientowani w sprawach
dotyczacych stanu witasnosci nieruchomosci oraz mieli petng swiadomosc,
ze prawowitym wiascicielem nieruchomosci jest strona powodowa, z ktérg nie tgczyta
ich umowa najmu. Takze wejscie pozwanego w posiadanie nie odbywato sie w dobre;j
wierze, poniewaz w tej chwili wiedziat juz o smierci A. B. i musiat zdawac sobie
sprawe, ze udzielone mu pelhomocnictwo wygasto wraz ze Smiercig
wnioskodawczyni. Ponadto pozwani nie zareagowali na majgce miejsce juz w 2006
r. jednostronne przejecie przez powoda czesci pomieszczen znajdujgcych sie

w kamienicy i nie domagali sie wydania nieruchomosci na drodze sgdowej, badz
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zawarcia umowy najmu. Roéwniez zwrdcenie sie o wyrazenie zgody na wykonanie
czynnosci zwigzanej z instalacjg sieci elektrotechnicznej do pozwanego nie moze
Swiadczy¢ o uznaniu przez Gmine jego stanu posiadania nieruchomosci za zgodny
z prawem, byto bowiem podyktowane koniecznoscig sprawnego dziatania w celu

uzyskania przyznanych funduszy.

Wyrokiem z 10 marca 2022 r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie zmienit
zaskarzony wyrok, oddalajgc powodztwo w stosunku do K. R. w catosci. Sad
Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji, dokonat jednak
odmiennej oceny charakteru wiary posiadacza. Sgd  przypomniat,
ze definicja dobrej wiary mowi o usprawiedliwionej nieznajomosci prawdziwego stanu
rzeczy, polegajgcego na istnieniu jakiego$ stosunku prawnego, czy prawa, zas
uregulowane w art. 7 k.c. domniemanie dobrej wiary wymaga, by twierdzenie o ziej
wierze posiadacza zostato udowodnione przez strone przeciwng. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego pozwany przez caty okres zajmowania lokalu byt przekonany,
ze dysponuje zgodg wiascicieli i byto to przekonanie usprawiedliwione
okolicznosciami. Nie budzi watpliwosci, ze A. B. czynita starania o odzyskanie
wiasnosci nieruchomosci pozostatej w Polsce, a pozwany byt umocowany
do dziatania w jej imieniu. Nastepnie legitymowat sie petnomocnictwem
od spadkobierczyni A. B. K. R. nie tylko korzystat
z udostepnionego mu przez wiascicielki lokalu, lecz takze podejmowat czynnosci
zwigzane z wykonywanie czynnosci zwyktego zarzadu polegajgce min. na pobieraniu
czynszu od najemcow, a takze wyrazaniu zgody na zatozenie masztu antenowego.
W ocenie Sadu w tym czasie nadal wystepowaty watpliwosci, kto faktycznie jest
wiascicielem nieruchomosci, pozwany zas, na podstawie udzielonego mu
petnomocnictwa podejmowat wszelkie mozliwe prawnie czynnosci w celu
wyjasnienia tej kwestii. Nawet pracownicy powoda posiadali wiedze o tym,
iz pozwany zarzgdza nieruchomoscig, ze jest przedstawicielem dawnych wiascicieli
i pobiera czynsz z niektérych lokali. Wedtug Sgdu dopiero z chwilg uprawomocnienia
sie postanowienia z 2015 r. mozna mowi¢ o ostatecznym przesgdzeniu kwestii
wiasnosci nieruchomosci, ktora przez wiele lat stanowita przedmiot sporu miedzy

bytymi wiascicielami a powodem. Dopiero ta okoliczno$¢ spowodowata u pozwanego
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zmiane stanu swiadomosci co do tego kto jest wiascicielem nieruchomosci i opuscit

zajmowane pomieszczenie.

Strona powodowa wywiodta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego,

zarzucajgc naruszenie nastepujgcych przepisow prawa:

1. art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c., art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP oraz art. 236 8 1 k.p.c. w zw. z art. 391 8 1 k.p.c. wskazujgc na dotkniecie

postepowania przed Sgdem odwotawczym wada w postaci jego niewaznosci;

2. art. 382 k.p.c. poprzez catkowite pominiecie przy orzekaniu dowodoéw
zebranych w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji dokumentow zatgczonych
przez pozwanego do wniosku zfozonego w imieniu niezyjgcej A.B.

o zatozenie ksiegi wieczystej;

3. art. 387 § 21 pkt 1i 2 k.p.c. poprzez takie sporzadzenie uzasadnienia
wyroku Sadu drugiej instancji, ktére jest wewnetrzne sprzeczne i uniemozliwia

kasacyjng kontrole i rzeczowg;

4. art. 230 k.c. wzw. z art. 2248 1i 2 k.c., art. 225 k.c. i art. 7 k.c. poprzez
btedng wyktadnie i przyjecie, iz posiadacz zalezny pozostaje w dobrej wierze jesli
~wystepujg watpliwosci kto faktycznie jest wtascicielem nieruchomo$ci’;

5. art. 4 u.k.w.h. wzw. z art. 7 k.c., art. 341 k.c. i art. 3ust. 1i 2 u.k.w.h.

poprzez ich niezastosowanie.

W konsekwencji strona powodowa wniosta m.in. o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia, przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i wydanie rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést m.in. o jej oddalenie
i rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne.
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W pierwszej kolejnosci Sgd Najwyzszy badat, czy w sprawie zachodzi
niewaznos$¢ postepowania, o ktoérej skarzgcy wspomina w skardze kasacyjne;.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zasadnie przyjmuje sie bowiem, iz brak
poinformowania przez sad stron przed zamknieciem rozprawy 0 zamierzonej zmianie
kwalifikacji prawnej uwzglednienia dochodzonego przez powoda roszczenia skutkuje
naruszeniem uprawnienia strony do bycia wystuchanym i umozliwienia stronie
wypowiedzenia sie jest naruszeniem sprawiedliwosci proceduralnej, stanowigcej
istotny element konstytucyjnego prawa do sadu, co skutkuje niewaznoscig
postepowania z powodu pozbawienia strony moznosci obrony jej praw. Strona nie
ma bowiem obowigzku takiego konstruowania swojej linii obrony, aby odeprzec
wszelkie mozliwe potencjalnie zarzuty, a moggce wynika¢ z wszystkich mozliwych
teoretycznie podstaw prawnych. Zadna ze stron nie powinna byé przy tym
zaskakiwana wynikiem procesu, poniewaz sprawiedliwos¢ proceduralna jest
elementem prawa do rzetelnego procesu (w tym moznosci bycia wystuchanym),
a to z kolei jest istotg konstytucyjnego prawa do sadu (zob. wyrok SN z 13 kwietnia
2017 r., 1 CSK 270/16).

Sad Najwyzszy zauwaza jednak, iz w realiach sprawy Sad ad quem nie
orzekat na innej podstawie prawnej niz Sad ad quo. Przedmiotem oceny tego Sadu
byt fakt pozostawania przez pozwanego w usprawiedliwionym badz
nieusprawiedliwionym przekonaniu co do tego, czy posiadat on sporng nieruchomos¢
zgodnie z prawem, w Swietle ustalen faktycznych poczynionych w sprawie. W Swietle
tych ustalen, ktérymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany w postepowaniu kasacyjnym
(art. 39813 § 2 k.p.c.), Sad Apelacyjny przyjat, iz pozwanemu nie mozna zarzucic ztej
wiary. Ocena ta zostata za$ poczyniona na tle tej samej podstawy prawnej na jakiej

sprawe rozstrzygat Sgd pierwszej instancji, z tym ze miata ona odmienny charakter.

Nawet gdyby przyja¢, ze odmienna ocena co do dobrej bgdz ztej wiary
pozwanego mogtaby naruszac prawo strony powodowej stanowigc dla niej pewnego
rodzaju zaskoczenie, godzi sie zauwazyc, iz przesgdzenie czy taka odmienna ocena
moze by¢ uznana za pozbawienie strony moznosci obrony jej praw powodujgce
niewaznos$¢ postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., musi by¢ dokonywane
ad casu, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy. W szczegdlnosci chodzi

tutaj o ocene jej przedmiotu, wskazanej przez powoda podstawy faktycznej i prawnej,
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stanowiska pozwanego, mozliwych kwalifikacji prawnych, konkretnych sytuacji
procesowych, etapu postepowania oraz mozliwosci przewidywania przez strone
takiej zmiany. Niewatpliwie zas spoér stron i kwestia pozostawania przez pozwanego
w dobrej bagdz ztej wierze to te elementy podstawy wyrokowania w sprawie, co do
ktorych watpliwosci i rozbieznosci miedzy stronami istniaty juz w zasadzie od samego
poczatku. Typowos¢ stanu faktycznego sprawy niewatpliwie pozwalata na
przewidzenie mozliwosci zastosowania przez sgd roznych, a jednoczesnie typowych
w tym obszarze interpretacji stanu faktycznego. Dlatego Sad Najwyzszy nie dostrzegt
niewaznosci postepowania przed Sgdem odwotawczym, a tym samym naruszenia

przepisdw wskazanych przez skarzgcego w tym zakresie.

Drugim z zarzutow skargi kasacyjnej jaki nie znalazt potwierdzenia jest
podnoszona przed skarzgcego wadliwos¢ uzasadnienia Sadu odwotawczego.
Sad Najwyzszy przypomina w tej mierze, iz uzasadnienia sgdoéw odwotawczych
nie musza, a zwykle wrecz nie powinny zawiera¢ wszystkich elementow typowych
dla uzasadnienia judykatu pierwszoinstancyjnego, lecz jedynie te z elementow, ktore
ze wzgledu na tresC apelacji i zakres rozpoznania sprawy sg niezbedne
do przedstawienia motywow wydanego przez ten sad rozstrzygniecia, a naruszenie
przez sad drugiej instancji zasad sporzgdzania uzasadnienia orzeczenia jedynie
wyjatkowo moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng, co ma miejsce,
gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (zob. postanowienie SN z 11 czerwca
2025 r., 1l USK 276/24). Takich uchybien Sad Najwyzszy nie dostrzegt w niniejszej
sprawie. Co wiecej, rozumowanie Sgdu Apelacyjnego, na tle poczynionych ustalen,
wydaje sie prawidiowe. Z istoty postepowania kasacyjnego wynika zas, ze Sad
Najwyzszy nie jest uprawniony do ponownej oceny dowoddw, czy tez badania
poprawnosci poczynionych ustalen faktycznych. Sgd Najwyzszy bowiem, jako sgd
kasacyjny, moze tylko zbada¢, czy Sady obydwu instancji dokonujgc ustalen
nie dopuscity sie razgcego naruszenia regut procedowania, co mogtoby mie¢ wptyw
na ustalenia faktyczne, a w konsekwencji na tre§¢ wyroku. W wypadku rozumowania
Sadu Apelacyjnego tego rodzaju watpliwosci — zdaniem Sgdu Najwyzszego - nie

wystepuja.
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Wreszcie zbadania wymagato czy Sad odwotawczy dopuscit sie naruszenia
wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow prawa materialnego. W tym zakresie
Sad Najwyzszy przypomina, iz dobra wiara posiadacza wystepuje wowczas,
gdy posiadanie rozpoczeto sie w takich okolicznosciach, ktére usprawiedliwiaty
przekonanie posiadacza, ze nie narusza on cudzego prawa, wzglednie,
gdy posiadacz powotujgc sie na przystugujgce mu prawo btednie przypuszcza,
ze prawo to mu przystuguje, jesli tylko owo btedne przypuszczenie w danych
okolicznosciach sprawy uznac nalezy za usprawiedliwione. Z kolei w ztej wierze jest
ten, kto powotujgc sie na przystugujgce mu prawo wie, ze prawo to mu nie
przystuguje albo tez ten, kto wprawdzie ma swiadomos¢ co do nieprzystugiwania mu
okreslonego prawa, jednakze jego niewiedza nie jest usprawiedliwiona w sSwietle
okolicznosci danej sprawy. Dobrg wiare wytgcza zaréwno pozytywna wiedza o braku
przystugujgcego prawa, jak i brak takiej wiedzy wynikajgcy z braku nalezytej

starannosci, a wiec niedbalstwa.

W ustalonych okolicznosciach sprawy, na tle art. 230 w zw. z art. 224 § 1 2,
art. 225 w zw. z art. 7 k.c., mozna podzieli¢ poglad zaprezentowany w sprawie przez
Sad Apelacyjny. Rodzaj czynnosci podejmowanych przez pozwanego
w rzeczywistosci stwarzat podstawy do przyjecia, iz pozwany posiadat uprawnienie
do zarzadzania nieruchomoscig, dziatajgc w dobrej wierze. Okolicznosci sprawy,
ktére miatyby prowadzi¢ do odmiennej oceny, na ktére w skardze kasacyjnej
naprowadzat powdd, stanowig nieuprawniong polemike z oceng dokonang przez Sgd
odwotawczy. Z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dos¢ jasno zresztg wynika, iz strona
nie moze skutecznie powotywa¢ sie na kwestie, ktére bylyby sformutowane
w oderwaniu od ustalen faktycznych poczynionych przez sgd odwotawczy
(postanowienie SN z 19 wrzednia 2022 r., | CSK 4256/22). Konsekwencjg
obowigzywania w postepowaniu kasacyjnym art. 398§ 3 k.p.c. jest przez
to niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez skarzgcego na wadliwos¢ orzeczenia
sgdu drugiej instancji, polegajgcga na ustaleniu faktow Ilub niewtasciwie
przeprowadzonej ocenie dowoddéw (postanowienie SN z 31 sierpnia 2022 r.,
| CSK 3338/22). Spér o ocene poszczegdlnych dowodow i ustalenie stanu

faktycznego nie moze by¢ przenoszony do postepowania przed Sgdem Najwyzszym.
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Sad Najwyzszy, rozpoznajgcy skarge kasacyjng, nie ma uprawnien
do dokonywania witasnych ustalen faktycznych. Niedopuszczalne jest zas
powotywanie sie w skardze kasacyjnej na zarzuty, w tym sformutowane jako zarzuty
naruszenia prawa materialnego, ktoére wyrazajg przekonanie skarzgcego
o dokonaniu wadliwej oceny dowodow i stanowig polemike z ustaleniami sgdu drugiej
instancji. Tego rodzaju zarzuty stawiane pod pozorem bfednej wyktadni
lub  niewtasciwego zastosowania prawa materialnego nalezy uznac
za niedopuszczalne (postanowienie SN z 18 sierpnia 2021 r., | CSK 654/20). Tak zas
nalezy oceni¢ zarzuty skarzgcego odnoszgce sie do ocen stanu faktycznego

wypowiedzianych przez Sgd odwotawczy.

Z tych przyczyn, Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814, oddalit skarge
kasacyjng. O kosztach postepowania orzekt zas na zasadach wynikajgcych z art. 98

k.p.c.

[a.4]

Ireneusz Kunicki Krzysztof Wesotowski Mariusz Zatucki



