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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

13 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska
(przewodniczacy, sprawozdawca)

SSN Mariusz todko

SSN Krzysztof Wesotowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 13 marca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej A. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w N. (poprzednio A. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig

w P.)

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 25 stycznia 2023 r., | AGa 157/22,

w sprawie z powodztwa A. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w N. (poprzednio A. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig

w P.)

przeciwko R. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig spotce komandytowej
w R.

0 zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od A. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w N.
na rzecz R. spotki

z ograniczong odpowiedzialnoscia spétki komandytowej
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w R. kwote 5 400 (pie¢ tysiecy czterysta) ztotych tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego - wraz z odsetkami
w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie od dnia
nastepnego po uplywie tygodnia od dnia doreczenia powédce

odpisu wyroku do dnia zaptaty.

Mariusz todko Matgorzata Manowska Krzysztof Wesotowski

UZASADNIENIE

W sprawie z powddztwa A. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w N. —
poprzednio z siedzibg w P. (dalej: ,A.”) przeciwko H. spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig spétce komandytowej w R. (dalej: ,H.”), Sad Okregowy
w Lublinie wyrokiem z 20 maja 2022 r. zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 260 690,12 zt, z odsetkami ustawowymi od 24 kwietnia 2014 r. do 31 grudnia
2015 r. i z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia

zaptaty.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze powdd w zwigzku z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg 31 lipca 2012 r. zawart z pozwanym umowe 0 wspotpracy
w zakresie dostaw w realizacji zamowien na komponenty do rolet - elementy
systemow [...]. Pozwany zobowigzany byt realizowa¢ zamowienia sktadane przez
powoda. Dostawca byt uprawniony do wstrzymania kolejnych dostaw, jezeli odbiorca
zalega z ptatnosciami za jakiekolwiek dokonane dostawy a wznowienie dostaw miato
nastgpic¢ po uregulowaniu przez odbiorce wszelkich zalegtych z tego tytutu ptatnosci
wobec dostawcy. Umowe zawarto na czas nieokreslony. Zawarto pisemne ,Ustalenia
handlowe” (19 wrzesnia 2012 r.), zgodnie z ktérymi ustalono m.in. wymiane stanéw
magazynowych A. przez H. na wiasciwe dla systemu rolet oferowane przez H.,
okreslono zasady wspotpracy na przyszios¢ w 2013 i 2014 r., trwatosci gwaranc;ji cen
oraz minimalng wartos¢ zamowienia w 2013 r. (200 000 zt). H. zadeklarowat zwrot

nakfadéw poniesionych przez odbiorce z tytulu dostosowania oprogramowania
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wewnetrznego A. do technologii systemu rolet nadstawnych [...]. Powod zaktadat, ze

wspotpraca bedzie dtugofalowa.

W zwigzku z zawartg umowg dostawy, powdd podjat szereg dziatan majgcych
na celu umozliwienie dtugofalowej wspétpracy: przeszkolit pracownikdéw w zakresie
nowego systemu technologii rolet okiennych, dostosowat wewnetrzne
oprogramowanie, przeprowadzit akcje marketingowg wsrod swoich kontrahentow
zachecajgcg do zmiany dotychczasowego systemu rolet na system [...]. Ltgczna
wartos¢ zamowionego przez powoda towaru u pozwanego w 2012 r. wyniosta ponad

230 000 zt. Poczatkowo wspotpraca uktadata sie prawidtowo.

W dniu 4 grudnia 2012 r. powdd ztozyt zamowienie, ktore zgodnie z informacjg
przestang przez pracownika pozwanej spétki miato zostaé zrealizowane za 12
miesiecy, tj. 2 grudnia 2013 r, wczesniej zamowienia byty realizowane w terminach
Srednio 1-6 dni. Pozwany wskazat, ze dtugi termin realizacji zamdwienia wynika
z liczby zamowien do realizacji, aze wzgledu na liczbe zobowigzan, przy
posiadanych ograniczeniach technologicznych, dostawca jest zobowigzany do
respektowania kolejnosci zamdwien otrzymywanych od odbiorcow. W dniu 10
grudnia 2012 r. powodka ztozyta kolejne zamowienie u dostawcy na 30 rodzajow
komponentow systemu rolet okiennych [...], z prosbg o potwierdzenie i dostawe na
14 grudnia 2012 r. Dnia 12 grudnia 2012 r. pracownik pozwanej potwierdzit dostawe
na dzien 20 grudnia 2013 r. Wskazanie rocznego terminu realizacji zamodwienia
z 4 grudnia 2012 r. odbiegato od dotychczasowej praktyki, wypracowanej przez
strony umowy z31 lipca 2012 r. i ,Ustalen handlowych”

z 19 wrzesnia 2012 r.

Wydtuzony termin dostawy nie zostat zaakceptowany przez powoda, gdyz
niekorzystnie wptywat na jego zobowigzania biznesowe wzgledem klientow.
Wskazywat na rzeczywistg intencje po stronie pozwanego w postaci niewykonania

zamowienia i braku woli dalszej wspotpracy.

Ze wzgledu na zaprzestanie wspotpracy pomiedzy powodem a pozwanym
w grudniu 2012 r. spotka A. nie mogta kontynuowac¢ produkcji rolet w systemie [...]
i powrdcita do produkcji w systemie spotki E. Nowy produkt - system [...] dla rolet

zostat wycofany z oferty. Podmioty wspoipracujgce ze spoétkg, niezadowolone
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z kolejnej zmiany systemu roletowego, powrotu do rolet jakosciowo gorszych
| drozszych, byly niechetne do podejmowania ikontynuowania stosunkéw
handlowych. W efekcie powdd nie mogt sprzedawac rolet okiennych z systemem [....],
do ktérego przekonat swoich klientdw, a w konsekwencji utracit kontrahentow
z powodu braku dostarczenia przez pozwanego, naruszajgcego art. 354 i 417 k.c.,

elementow systemu rolet okiennych [...].

Podmioty wspétpracujgce z powodem w 2013 r., w poréwnaniu do 2012 r.,
ztozyly zamdwienia o kilkukrotnie nizszej wartosci. W 2013 r. przychdd ze sprzedazy
rolet ulegt zmniejszeniu o0 579 419,95 zt w poréwnaniu do 2012 r., w 2013 r;

odnotowano takze zmniejszenie liczby wyprodukowanych rolet.

Pismem z 16 kwietnia 2014 r. spétka A. wezwata H. spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotke komandytowg w R. do zaptaty, w terminie do 23 kwietnia
2014 r., odszkodowania w wysokosci 3073 euro i 341 299,44 zt. Pozwany nie uiscit

naleznosci.

Przed Sadem Rejonowym Poznan-Stare Miasto w Poznaniu zawist spoér
z powddztwa H. spoétki z ograniczong odpowiedzialno$cig spotki komandytowej w R.
przeciwko A. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig wéwczas w P. o zaptate
kwoty 51 631,95 zt; spdtka A. wniosta powddztwo wzajemne o zaptate kwoty 75 000

zt tytutem odszkodowania za utracone korzysci.

Wyrokiem wstepnym z 20 stycznia 2016 r. Sgd Rejonowy Poznan-Stare
Miasto w Poznaniu, IX GC 2457/14/7, uznat roszczenie powoda wzajemnego A.
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. przeciwko H. spoétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotce komandytowej w R. 0 zaptate odszkodowania za szkode
w postaci utraconych korzysci, polegajacg na utracie czesci kontrahentow systemu
rolet [...] na skutek niewykonywania umowy dostawy z 31 lipca 2012 r. przez

pozwanego wzajemnego za usprawiedliwione co do zasady.

Na skutek apelacji powoda od tego wyroku wstepnego Sad Okregowy
wyrokiem z 7 pazdziernika 2016 r., X Ga 381/16, uchylit wyrok w catosci i przekazat

sprawe Sadowi Rejonowemu Poznan-Stare Miasto w Poznaniu.

Pismem datowanym na 11 lutego 2016 r. A. ztozyt do Sgdu Rejonowego

w Radomiu wniosek o zawezwanie H. do proby ugodowej w sprawie o zaptate
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odszkodowania z tytutu zerwania umowy wspédtpracy oraz bezpodstawnego
zamieszczenia informacji o niezaptaconych zobowigzaniach w Krajowym Rejestrze
Dtugéw w tgcznej kwocie 710 720 zt wraz z odsetkami ustawowymi za okres 3 lat

przed wniesieniem wniosku.

A. podczas dalszego trwania procesu o zaptate przed Sgdem Rejonowym
Poznan-Stare Miasto w Poznaniu, ztozyta do Sgdu Rejonowego w Radomiu wniosek
z 6 grudnia 2018 r. o zawezwanie H. do préby ugodowej w sprawie o zaptate
odszkodowania z tytutu zerwania umowy wspotpracy w tgcznej kwocie 610 720 zt
z odsetkami ustawowymi za okres 3 lat przed dniem wniesienia wniosku. Powotano
sie na toczgce postepowanie przed Sadem Rejonowym Poznan-Stare Miasto
w Poznaniu oraz sporzgdzong opinie biegtego, w ktérej potwierdzono spadek udziatu
przychodu ze sprzedazy rolet na skutek zaprzestania dostaw przez H. w latach 2013-
2014 w poréwnaniu do 2012 r. Do ugody, na skutek stanowiska zawezwanego,

wyrazonego na posiedzeniu 10 czerwca 2019 r., nie doszto.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z 6 lutego
2019 r. Xl GC 800/17, oddalono powddztwo H. spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig spétki komandytowej w R. przeciwko A. Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w P. o zaptate 51 631,95 zt z ustawowymi odsetkami, natomiast
(w zakresie powddztwa wzajemnego) zasgdzono od pozwanego wzajemnego (H.
Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétki komandytowej w R.) na rzecz
powoda wzajemnego (A. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.) 75 000 zt

z odsetkami ustawowymi od 24 kwietnia 2014 r. do dnia zaptaty.

W ramach tego postepowania zostat przeprowadzony dowod z opinii biegtego
z zakresu rachunkowosci przedsiebiorstw — dr. P.B. Biegty ustalit, iz wysokosé¢
utraconych korzysci na rynku rolet przez A. — rbwna utraconej marzy na roletach
w 2013 r. wynosita 335 690,12 zi.

Na skutek apelacji powoda (pozwanego wzajemnego) wyrokiem z 6 listopada
2019 r. Sad Okregowy w Poznaniu, X Ga 661/19, oddalit apelacje, a skarga

kasacyjna od tego orzeczenia nie zostata przyjeta do rozpoznania.

Pismem z 18 marca 2020 r., doreczonym 24 marca 2020 r., A. wezwat H. do

zaptaty 260 690,12 zt z odsetkami ustawowymi odsetkami za opd6znienie od dnia 24
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kwietnia 2014 r. do dnia zapfaty tytutem pozostatej (po zasgdzeniu wyrokiem z 6
lutego 2019 r. 75 000 zt) czesci odszkodowania za szkode poniesiong w efekcie
bezpodstawnego i nieuzasadnionego zakonczenia wspotpracy przez producenta,
zuwagi na to, ze wartos¢ utraconej marzy w2013 r. wyniosta
335 690,12 zt.

Sad pierwszej instanciji przyjat, ze co do zakresu stosunku zobowigzaniowego
tgczgcego strony procesu zawarty one umowe majgcg elementy wtasciwe dla umowy
dostawy, w ramach ktorej (zgodnie z brzmieniem art. 605 k.c., dostawy dostawca
zobowigzuje sie do wytworzenia rzeczy i dostarczenia ich, a na odbiorcy cigzy
obowigzek odebrania rzeczy i zaptaty ceny) oraz umowy sprzedazy (po mysli art. 535
k.c. wydanie towaru rozstrzyga o spetnieniu zobowigzania sprzedawcy i tym samym
decyduje o wykonaniu przez niego umowy a zaptata swiadczenia pienieznego - ceny

jest podstawowym obowigzkiem kupujgcego).

W ocenie Sgdu Okregowego na gruncie sprawy przestanki okreslone w art.
471 k.c. zostaty spetnione, a pozwany nie wykazat, ze nie wykonat zobowigzania bez
swojego zawinienia; doszio do powstania szkody w majgtku powoda w postaci
utraconych korzysci (lucrum cessans). Pozwany nie wykonat nalezycie swojego
zobowigzania wynikajgcego z tgczacej strony umowy, wyartykutowanego w umowie
z 31 lipca 2012 r. i ustaleniach umownych z 19 wrzesnia 2012 r., potwierdzonych
wielomiesieczng praktykg w realizowaniu zamowieh w przedziale czasowym od 1 do
7 dni. Zawierajgc umowe i uszczegotowiajgc jg pozwany przyjat na siebie okreslone
obowigzki, wtym biezgcej realizacji zamdwien na komponenty do systemu
roletowego. Mimo wyraznej powinnosci, zwigzanej z biezgcym wywigzywaniem sie
z zamowien wobec swoich kontrahentdw, zbagatelizowat jg i nie wywigzat sie z tego
obowigzku. Nie wykazat przy tym obiektywnej ku temu mozliwosci. Tak wyrazone
niewywigzanie sie z obowigzku realizacji dostaw doprowadzito do utraty
kontrahentéw i marzy w 2013 r. rzez powoda. Nienalezyte wykonanie obowigzkow
przez pozwanego pozostawato w adekwatnym zwigzku przyczynowo-skutkowym ze
szkodg powoda. Gdyby pozwany dopetnit swoich obowigzkéw wynikajgcych
z umowy, nie doszioby do niej. Wreszcie pozwany nie obalit domniemania winy,
sformutowanego w art. 471 k.c. Wbrew wyrazonemu przez niego przekonaniu, miat

obowigzek podjg¢ wszelkie czynnosci, zgodnie z wymogami nalezytej starannosci,
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aby wykona¢ zamowienie w umowionym terminie i tak wtasnie zorganizowac proces
technologiczny. Nie wykazat, by doszio do uszkodzenia blizej niesprecyzowane;j

maszyny do produkcji komponentéw.

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew podniesionemu przez pozwanego
zarzutowi nie doszto do przedawnienia roszczenia powoda (pozwany wywodzit, ze
powdd ztozyt wniosek o zawezwanie do proby ugodowej tylko w celu przerwania jego

biegu).

Roszczenie powoda stato sie wymagalne 24 kwietnia 2014 r., powdd ztozyt
pierwszy wniosek o zawezwanie do proby ugodowej do Sgdu Rejonowego Poznan -
Stare Miasto w Poznaniu pismem datowanym na 11 lutego 2016 r., opisujgc w tresci
wniosku wzajemne relacje pomiedzy stronami, tj. okoliczno$ci zawarcia umowy
dostawy oraz ustaleh handlowych, jak réwniez wskazywany przez pozwanego
roczny termin realizacji zamodwienia oraz rezygnacje ze wspotpracy
dotychczasowych kontrahentéw powoda i proponujgc zaptate przez pozwanego na
jego rzecz kwoty 100 000 zt tytutem odszkodowania w ramach zawarcia ugody, na
co pozwany nie wyrazit zgody. Ziozenie przez powoda pierwszego wniosku
0 zawezwanie do préby ugodowej, ktérego celem byto realne zawarcie ugody
pomiedzy stronami, przerwato dwuletni bieg przedawnienia (art. 612 k.c. w zw. z art.
554 k.c.) i rozpoczagt sie on na nowo po zakonczeniu postepowania przed Sgdem
Rejonowym w Radomiu w sprawie V GCo 229/18 (art. 123 § 1 pkt 1 k.c. i art. 124 §
1 i2 k.c.). Drugie zawezwanie do proby ugodowej, pismem z 6 grudnia 2018 r.,
zostato zainicjowane przed uptywem terminu przedawnienia (art. 118 k.c.) i takze éw
bieg przerwato. Skoro w razie wystgpienia z wnioskiem o zawezwanie do proby
ugodowej do przerwy biegu przedawnienia dochodzi z mocy samego prawa, a nie
w wykonaniu prawa podmiotowego, to dokonanie omawianej czynnosci procesowe;j

nie podlega ocenie pod kgtem naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.).

Sad pierwszej instancji wskazat, ze jakkolwiek powdd, jako podmiot
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg, nie mogt nie mie¢ w polu widzenia terminu
przedawnienia przystugujgcego mu roszczenia i z pewnoscig byt zainteresowany, by
mu nie uchybi¢, to jednak nie moze by¢ mowy o tym, ze drugi z kolei wniosek byt

ztozony jedynie w celu odsuniecia w czasie momentu uptywu terminu przedawnienia.
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Proces przed Sgdem Rejonowym Poznan-Stare Miasto w Poznaniu miedzy stronami
nadal (od czerwca 2014 r.) trwat, przy czym zostata juz wywotana opinia biegtego
z zakresu rachunkowos$ci wskazujgca na duzo wyzszy zakres utraconych korzysci
z tytutu marzy w 2013 r. niz dochodzony pozwem wzajemnym, powod probowat
unikngc¢ kolejnego postepowania sgdowego (nie mdégt wszak rozszerzy¢ powodztwa
wzajemnego), spotykac¢ i negocjowa¢ z pozwanym, ktorego przyjete stanowisko
procesowe w sprawie XII GC 800/17 samo w sobie nie moze przesagdzaé, ze
zawezwanie do proby ugodowej, podtug intencji powoda, nie miato czy nie mogtoby
skonczy¢ sie ugodg, bez angazowania sie w kolejny proces i zwigzane z tym koszty.
Brak zatem podstaw, by uwzgledni¢ podniesiony w odpowiedzi na pozew zarzut

przedawnienia.
Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst pozwany.

Wyrokiem z 25 stycznia 2023 r. Sgd Apelacyjny w Lublinie zmienit zaskarzony

wyrok w punkcie | w ten sposob, ze oddalit powodztwo.

W ocenie Sadu Apelacyjnego co najmniej drugi wniosek o zawezwanie do
préby ugodowej nie spowodowat przerwy biegu przedawnienia, gdyz nie spetniat
warunkéw z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., gdyz nie byta to czynno$¢ przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia lub wustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia. W tym zakresie Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska

Sadu pierwszej instanciji.

Sad Apelacyjny przywotujgc orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (wyrok z dnia
20 lipca 2017 r., 1 CSK 716/16) wskazat, ze pozew przerywa bieg terminu
przedawnienia jedynie co do wierzytelnosci wskazanej w pozwie, tj. zarowno co do
przedmiotu zgdania, jak ico do wysokosci, nie przerywa natomiast biegu
przedawnienia co do innych roszczen nawet z tego samego stosunku, ani tez ponad
dochodzong kwote. To doprowadzito Sgd drugiej instancji do konstatacji, ze pozew
wzajemny w sprawie IX GC 2457/14 nie przerwat biegu przedawnienia roszczenia
0 260 690,12 zt dochodzonego w niniejszym postepowaniu (ponad kwote 75000 zt

dochodzong z tytulu odszkodowania w tamtym postepowaniu).

Ponadto w ocenie Sadu Apelacyjnego zawezwanie do proby ugodowej

przerywa bieg przedawnienia takze tyko co do wskazanych w nim roszczen pod
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warunkiem, ze stanowi czynno$¢ przedsiewzietg w celu wskazanym w art. 123 § 1
pkt 1 k.c. Oile wprzypadku pierwszego zawezwania do proby ugodowej
powszechnie przyjmuje sie w judykaturze, ze stanowi takg czynnosc i przerywa bieg
przedawnienia, to w przypadku kolejnych wezwan nie zawsze wywotajg taki skutek.
Nastgpi to tylko wéwczas, gdy w okolicznosciach sprawy zaistnieje podstawa do
oceny, ze czynnos¢ tg przedsiewzietg w celu wskazanym w przepisie. Sad
Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgdu Okregowego, ze kazde zawezwanie do
préby ugodowej przerywa bieg przedawnienia. Koniecznym jest, zeby czynnos¢ ta
potencjalnie mogta doprowadzi¢ do realizacji roszczenia, natomiast nie moze byc¢
uwazana za czynno$¢ zmierzajgca bezposrednio do dochodzenia roszczenia, jesli
jej celem jest jedynie wydtuzenie okresu zaskarzalno$ci wierzytelno$ci. Taki cel jest
sprzeczny zarowno z zatozeniami instytucji przedawnienia, jak i postepowania

pojednawczego.

.....

do wniosku, ze powdd nie miat podstaw do uznania, ze zawezwania do proby
ugodowej doprowadzg do zawarcia ugody, atym samym realizacji roszczenia.
Dotyczy to zaréwno pierwszego zawezwania, jak i drugiego, gdyz toczyt sie w tym
czasie miedzy stronami juz proces przed Sgdem Okregowym w Poznaniu na tym tle
i ewentualna ugoda mogta by¢é zawarta w tamtym postepowaniu (co do catosci
odszkodowania), ale pozwany (H.) nie uznawat roszczeh powoda i to nawet co do
kwoty 75 000 zt. Co prawda Sad wydat nieprawomocny wyrok uznajgcy zadanie A.
za uzasadnione co do zasady, ale pozwany wniost apelacje od tamtego wyroku. Stad
juz przy pierwszym wniosku, ztozonym w takich okolicznosciach co najmniej
watpliwym byto, zeby wierzyciel mogt liczy¢ na zawarcie ugody w odrebnym

postepowaniu.

W ocenie Sadu drugiej instancji drugi wiosek nie byt czynnoscig, o jakiej mowa
w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., gdyz wbrew wywodom odpowiedzi na apelacje, nadzieja na
zawarcie ugody (co do odszkodowania ponad 75 000 zt) nie byfa realna — nic nie
wskazywato, zeby mozliwe byto woéwczas zawarcie ugody, a strona powodowa hie
przytoczyta okolicznosci, ktére moglyby uzasadnia¢ chocby niewielkie
prawdopodobienstwo w tym zakresie. Strona powodowa sktadajgc wniosek

w grudniu 2018 r. miata petng swiadomos¢ braku uzasadnionych podstaw do
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przyjecia, ze moze zosta¢ zawarta ugoda, a tym samym wniosek ten miat na celu
jedynie przerwe biegu przedawnienia — a taki wniosek nie jest uwazany za zdarzenie
z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Ponadto Sad Apelacyjny zgodzit sie ze skarzgcym, Ze takze
przedstawiciel pozwanego wyraznie wskazywat, ze oba wnioski byty sktadane, zeby

przerwac przedawnienie.

Biorgc pod uwage powyzsze i nawet liczagc trzyletni bieg przedawnienia od
zakonczenia postepowania o zawezwanie do proby ugodowej, tj. 28 kwietnia
2016 r., Sad Apelacyjny uznat, ze termin przedawnienia uptynat zgodnie z obecnym
brzmieniem art. 118 zdanie drugie k.c. z koncem 2019 r., natomiast pozew wniesiono
dopiero 20 sierpnia 2020 r. Rowniez w tym wzgledzie strona powodowa nie podniosta
zadnych okolicznosci, ktére mogtyby uzasadnia¢ stanowisko, ze pozwany

korzystajgc z zarzutu przedawnienia naduzywa prawa.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniést R. spodika
Z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa w R. (poprzednio: H. spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa w R.), zaskarzajgc wyrok

w cato$ci.
W skardze kasacyjnej skarzgcy zarzucit:

1) naruszenie przepisobw prawa materialnego poprzez niewlasciwe
zastosowanie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przez jego btedna interpretacje polegajgcg na
przyjeciu przez Sad drugiej instancji, ze ztozony przez skarzgcg w dniu 6 grudnia
2018 r. wniosek o0 zawezwanie do préby ugodowej nie wywotat skutkéw

przewidzianych w tym przepisie;

2) naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez niewlasciwe
zastosowanie przepisu art. 117 § 2 k.c. przez jego btedna interpretacje polegajgca
na oddaleniu powddztwa w zwigzku z przyjeciem, ze w sprawie doszio do
przedawnienia roszczen dochodzonych przez skarzgcg, co uniemozliwia skarzgcej

dochodzenie przystugujgcych jej roszczen,;

3) naruszenie przepisow art. 45 Konstytucji, art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, a takze art. 47 Karty Praw Podstawowych

Unii Europejskiej poprzez niewtasciwe zastosowanie przepisow prawa materialnego
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| btedne przyjecie, ze roszczenie skarzgcej ulegto przedawnieniu, wskutek czego

bezzasadnie ograniczono skarzgcej prawo do sadu i dochodzenia jej roszczen.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgd Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Wbrew zarzutom skarzgcego Sad Apelacyjny nie naruszyt art. 123 § 1 pkt 1
ani art. 117 § 2 k.c.

Kwestia przerwania biegu przedawnienia roszczenia na podstawie art. 123 §
1 pkt 1 k.c. wzbudza pewne kontrowersje w orzecznictwie. Przyjmuje sie
powszechnie, ze cel dochodzenia roszczenia, o jakim mowa w powotanym przepisie,
moze byC osiggniety nie tylko przez uzyskanie orzeczenia sgdowego, ktore
rozstrzyga sporny stosunek, lecz takze przez zawarcie ugody i wciggniecie jej do
protokotu sgdowego. Podobnie zatem jak ztozenie pozwu, réwniez ztozenie wniosku
0 zawezwanie do préby ugodowej jest dochodzeniem roszczenia, przerywajgcym
bieg przedawnienia (tak Sad Najwyzszy np. w uchwale z 28 kwietnia 2010 r., Il CZP
10/10, OSNC 2010/10/137; wyrokach z 25 listopada 2009 r., Il CSK 259/09,
z 19 lutego 2016 r., V CSK 365/15, z 15 listopada 2019 r., V CSK 348/18).
Problematyczna natomiast jest kwestia mozliwosci odmowy uwzglednienia skutku
przerwy biegu terminu przedawnienia ze wzgledu na okolicznosci subiektywne, czyli
mozliwos¢ oceny przez wierzyciela wystepujgcego z wnioskiem, ze postepowanie
pojednawcze nie doprowadzi do ugody. W ostatnich bowiem latach w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego zaczeto prezentowa¢ stanowisko kwestionujgce poglad
0 bezwzglednym przerwaniu przez zawezwanie do préby ugodowej biegu terminu
przedawnienia. Sad Najwyzszy zauwazyt, ze zawezwanie do proby ugodowej jest
czynnoscig przerywajgcg bieg przedawnienia, jezeli stanowczo nie ustalono, iz
przedsiewzieto jg bezposrednio w innym celu niz wskazany w art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
(tak Sad Najwyzszy np. w wyrokach z 28 stycznia 2016 r., Il CSK 50/15 oraz
z 19 lutego 2016 r., V CSK 365/15; z 6 lipca 2016 r., IV CSK 697/15). W ten sposob

w orzecznictwie wyksztatcit sie poglad zakfadajgcy koniecznos¢ oceny przestanki



Il CSKP 770/24 12

bezposredniosci, o ktérej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przez pryzmat konkretnego
celu dziatania wierzyciela. Poglad ten Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym
skarge kasacyjng podziela. Nie jest czynnoscig zmierzajgcg bezposrednio do
dochodzenia roszczenia zawezwanie do proby ugodowej, ktérego celem jest jedynie
wydtuzenie okresu zaskarzalnosci wierzytelnosci przez doprowadzenie do kolejnej
przerwy biegu przedawnienia. Taki cel pozostaje zaréwno w sprzecznosci
z zatozeniami instytucji przedawnienia roszczenia, ktorymi sg przede wszystkim
czasowe ograniczenie uprawnienia stuzgcego wierzycielowi i przyznanie dtuznikowi
prawa do uchylenia sie od zaspokojenia roszczenia, jak iw sprzecznosci
z podstawowym  zatozeniem postepowania pojednawczego, ktorym  jest
doprowadzenie do zawarcia ugody, a nie do przerwy biegu przedawnienia. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny zasadnie ocenit motywy dziatania powoda
iuznat, ze co najmniej drugie zawezwanie do préby ugodowej nie byto
przedsiewziete bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia i nie doprowadzito do
przerwy biegu terminu przedawnienia. Argumentacja Sadu Il instancji w tym zakresie
nie budzi zastrzezen. Prawidtowa jest konstatacja, ze w czasie, gdy A. skfadat
wnioski 0 zawezwanie do proby ugodowej toczylo sie pomiedzy stronami
postepowanie z powodztwa H. sp. zo0.0.,, wtoku ktérego skarzgcy wytoczyt
powodztwo wzajemne obejmujgce cze$¢ roszczenia o utracone Korzysci.
Zdecydowane i konsekwentne stanowisko procesowe H., ktéry wnosit o oddalenie
powodztwa wzajemnego, wniost apelacje od wyroku uwzgledniajgcego to
powodztwo, a nastepnie skarge kasacyjng, nie uprawdopodabniato w zadnym
stopniu mozliwosci zawarcia ugody co do pozostatej czesci roszczenia.
Niezrozumiate jest przy tym stanowisko zaréwno Sadu | instancji jak i skarzgcego,
ze A. nie mogt rozszerzy¢ powddztwa wzajemnego w sprawie rozpoznawanej przez
Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu ani tez wytoczy¢é osobnego
powoddztwa do czasu zakonczenia postepowania w tej sprawie z uwagi na zawisto$é
sporu. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, witasnie powotany w skardze kasacyjnej
przepis art. 193 § 2 k.p.c. normuje wyjatek umozliwiajgcy rozszerzenie powddztwa
ponad granice wtasciwosci rzeczowej sgdu rejonowego. Na mozliwos¢ rozszerzenia
powodztwa wzajemnego wskazuje rowniez wprost art. 204 § 2 k.p.c. Takze zawistos¢

sporu przed Sgdem Rejonowym Poznan-Stare Miasto w Poznaniu nie stata na
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przeszkodzie wytoczeniu osobnego powodztwa o dalszg cze$S¢ roszczenia
o utracone korzysci. Jest oczywiste, ze — w sytuacji wytoczenia powodztwa o czes¢
roszczenia - zawistoS¢ sporu, o ktorej mowa w art. 192 pkt 1 k.p.c. obejmuje
wytgcznie to roszczenie, ktére ujete zostato w pozwie (pozwie wzajemnym).
Skarzgcy nie wskazat przy tym na zadne wiarygodne okolicznosci faktyczne, ktore
zaszty po pierwszej, nieskutecznej probie ugodowej, a ktére usprawiedliwiatyby jego
przekonanie o obiektywnej, realnej mozliwosci zmiany stanowiska dtuznika

| potencjalnej mozliwosci zawarcia ugody.

Sad Apelacyjny nie naruszyt rowniez przepiséw art. 45 Konstytucji, art. 6 ust.
1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci ani art. 47 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Powod miat zapewnione prawo do sadu
przez mozliwos¢ rozszerzenia powddztwa wzajemnego bgdz przez wytoczenie
osobnego powodztwa o dalszg cze$¢ roszczenia, jednak z przystugujgcego mu
prawa nie skorzystat w terminie, w ktéorym jego roszczenie nie bylo jeszcze
przedawnione. Prawo do sadu nie gwarantuje natomiast uprawnienia do

bezterminowego dochodzenia roszczenh.

Majgc na uwadze przedstawione wyzej okolicznosci Sgd Najwyzszy uznat, ze
skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw i na podstawie art. 398" k.p.c.

orzekt jak na wstepie.

Mariusz todko Matgorzata Manowska Krzysztof Wesotowski

[SOP]



