Il CSKP 770/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

15 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Grzesiowski (przewodniczacy)
SSN Maciej Kowalski (sprawozdawca)
SSN Mariusz Zatucki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 15 maja 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej L.B. i E.J. oraz skargi kasacyjnej

Bank spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 30 grudnia 2021 r., | ACa 255/20,

w sprawie z powodztwa L.B. i E.J.

przeciwko Bank spoéfce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

l. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | oraz lll i sprawe w tej
czesci przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego,

Il. oddala skarge kasacyjng pozwanego Bank spétki akcyjnej w
w.,

lll. zasgdza od Bank spo6tki akcyjnej w W. na rzecz L.B. i E.J. po
2700 (dwa tysiace siedemset) ziotych tytulem kosztow

postepowania kasacyjnego.
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Maciej Kowalski  Krzysztof Grzesiowski  Mariusz Zatucki

(a.z.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 3 stycznia 2020 r. Sgd Okregowy w Warszawie ustalit, Zze umowa
o kredyt hipoteczny z 17 lutego 2010 r. zawarta przez powodoéw L.B. i EJ. z
poprzednikiem prawnym pozwanego Bank spoétkg akcyjng w W. jest niewazna i
zasgdzit od pozwanego rzecz powodow 75 328,71 zt oraz 43 568.90 frankéw
szwajcarskich (CHF) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwot 75 328,71
zt oraz 29 020,82 CHF od 1 lipca 2017 r. do dnia zaptaty oraz od kwoty 14 548,08
CHF od 3 pazdziernika 2019 r. do dnia zaptaty i dalej idgce powddztwo oddalit.

Sad Okregowy ustalit, ze powodow i poprzednika prawnego pozwanego tgczyta
umowa kredytu hipotecznego zawarta 17 lutego 2010 r., na mocy ktérej bank udzielit
powodom kredytu w wysokosci 345 000 zt. Kwota ta miata by¢ przeliczona na CHF na
podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej banku z dnia i godziny
uruchomienia kredytu. Raty kapitatowo - odsetkowe miaty by¢ sptacane w ztotych po
uprzednim przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej banku

obowigzujgcego na dzien sptaty z godziny 14:50.

W dniu 20 marca 2013 r. strony zawarty aneks do ww. umowy, zgodnie

Z ktérym kredyt miat by¢ sptacany w CHF.

Od zawarcia umowy do 3 maja 2017 r. powodowie zapfacili na rzecz
pozwanego 75 328,71 zt oraz 29 020,82 CHF tytutem sptaty kredytu, a od 4 maja
2017 r. do 3 lipca 2019 r. 14 548,08 CHF.

Pismem z 19 czerwca 2017 r., doreczonym 23 czerwca 2017 r., powodowie
wezwali pozwanego do zaptaty blizej okreslonych kwot. Wezwanie to pozostato

bezskuteczne.

Sad Apelacyjny w Warszawie, na skutek apelacji pozwanego, wyrokiem z 30

grudnia 2021 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w punkcie pierwszym czesciowo
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w ten sposob, Zze oddalit powodztwo o zasgdzenie odsetek ustawowych za
opoznienie od kwoty 75 328,71 zt od 1 lipca 2017 r. do 14 grudnia 2021 r., od kwoty
29 020,82 CHF od 1 lipca 2017 r. do 14 grudnia 2021 r. oraz od kwoty 14 548,08 CHF
od pazdziernika 2019 r. do 14 grudnia 2021 r. (pkt I.); oddalit apelacje pozwanego
w pozostatym zakresie (pkt Il.); zasadzit od pozwanego na rzecz powodow 8 100 zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego (pkt Ill.).

W uzasadnieniu wskazat, ze podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego,
i dodatkowo ustalit, ze sporne postanowienia waloryzacyjne nie byly indywidualnie
uzgodnione miedzy stronami, oraz ze pozwany nie wypetit w nalezyty sposob
obowigzkéw informacyjnych wobec powodow (konsumentéw); nie uswiadomit im
rzeczywistej skali ryzyka jakie na siebie przyjmujg, zawierajgc umowe kredytu

waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgdu Okregowego co do niewaznosci
umowy kredytowej z uwagi na brak oznaczenia $wiadczenia, jej sprzecznosc¢
z wtasciwoscig stosunku zobowigzaniowego oraz art. 69 ustawy z 29 sierpnia 1997 r.

Prawo bankowe (dalej: ,pr.bank.”) i art. 353* k.c.

Majagc na wzgledzie, ze powodowie dziatali jako konsumenci, a sporne
postanowienia nie byly z nimi indywidualnie uzgodnione, a przy tym nie zostaty
wyrazone w sposob jednoznaczny prostym i zrozumiatym jezykiem przyjat, ze
zawarte w umowie kredytu klauzule waloryzacyjne ksztattowaty prawa i obowigzki
powodow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszaty ich interesy
i w konsekwencji uznat je za niedozwolone postanowienie umowne (art. 385 § 1
k.c.). Stwierdzajgc, ze po stronie powoddéw zachodzi interes prawny w zgdaniu
ustalenia niewaznosci spornej umowy, a przy tym, ze sg oni w petni swiadomi
skutkow takiego orzeczenia oraz oceniajgc, ze postanowienia waloryzacyjne dotyczg
gtbwnego przedmiotu umowy — wptywajg w sposob istotny na tres¢ obowigzkow
kredytobiorcow, Sad drugiej instancji przyjat, ze nie ma podstaw do utrzymania

umowy kredytowej w mocy po usunieciu z niej klauzul abuzywnych.

W opinii Sagdu Apelacyjnego niewazno$¢ umowy nie powinna by¢ wigzana

wylgcznie z postanowieniami wprowadzajgcymi mechanizm indeksacji, ale rowniez
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z potgczonymi z nimi postanowieniami, ktére obcigzaty powoddéw w catosci ryzykiem

kursowym i tym samym majg takze charakter abuzywny.

Sad drugiej instancji przyjat, ze wobec niewaznosci umowy kredytu, dla
ostatecznego rozliczenia stron zastosowanie znajdowaty przepisy art. 410 § 1 2
w zw. z art. 405 k.c. Wysoko$¢ kwot wptaconych przez powoddw na poczet umowy
kredytu nie budzita watpliwosci, zatem roszczenie w tym zakresie zastugiwato na
uwzglednienie. Kredytobiorcy mogg zgda¢ zwrotu swiadczenia od chwili, w ktérej
umowa kredytu stata sie trwale bezskuteczna. W okolicznosciach badanej sprawy
nastgpito to z datg ztozenia przez powoddéw jednoznacznego oswiadczenia co do
braku potwierdzenia spornych klauzul oraz Zzgdania stwierdzenia niewaznosci
umowy, kiedy to powodowie, po stosownym pouczeniu Sgdu oswiadczyli tez, Zze sg
Swiadomi poniesienia finansowych skutkéw tej decyzji. Powyzsze oswiadczenie
nalezy potraktowac jako postawienie wierzytelnosci powodoéw w stan wymagalnosci,
co nastgpito na rozprawie apelacyjnej 15 grudnia 2021 r. W konsekwencji Sad
Apelacyjny zmienit zaskarzone orzeczenie i zasgdzit odsetki ustawowe za

opo6znienie od przyznanej kwoty gtéwnej od 15 grudnia 2021 r.

Pozwany zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w czesci, tj. co do pkt
II. i [ll. zarzucajgc naruszenie: 1) art. 385 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy
Rady 93/13/[EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawach nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (dalej: ,dyrektywa 93/13”); 2) art. 385 § 1 k.c. w zw.
z art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13; 3) art. 385 § 1 w zw. z 3852 k.c.; 4) art. 3851 § 1i 2
w zw. z 3852 k.c.; 5) art. 385 § 1 k.c.; 6) art. 385 § 1 k.c.; 7) art. 3851 § 1 k.c. w zw.
z art. 4 ust. 1 i art. 3 ust. 3 dyrektywy 93/13 w zw. z przepisami zatgcznika do
Dyrektywy 93/13: ust. 1 lit. j oraz lit. |, oraz ust. 2 lit. c, tiret pierwszy i drugi, oraz ust.
3; 8) art. 385 § 2 k.c. wzw. z art. 7 ust. 1i 8b ust. 1 dyrektywy 93/13 i art. 353 k.c.
w zw. z art. 2, 31 ust. 3 i 32 ust. 1 Konstytucji; 9) art. 65§ 1i2 w zw. z art. 56 k.c.;
10) art. 65§ 112 wzw. z art. 354 § 1 k.c.; 11) art. 56 k.c.; 12) art. 69 ust. 2 pkt 4a
i ust. 3 pr.bank. w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajgcej ustawe
Prawo bankowe (dalej: ustawa antyspreadowa”); 13) art. 358 § 2 w zw. z art. 385 §
2 k.c.; 14) art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (dalej: ,pr.

weksl’); 15) art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku
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Polskim (dalej: ,ustawa o NBP”) w zw. z art. 385! § 2 k.c.; 16) art. 189 k.p.c.; 17) art.
405, art. 410 § 21 409 k.c.

Whniost o uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji w zaskarzonej czesci oraz
o uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji w catosci oraz przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania ewentualnie
o uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji w zaskarzonej czesci oraz przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania ewentualnie
o uchylenie wyroku Sgdu drugiej instancji w zaskarzonej czesci oraz o orzeczenie co
do istoty sprawy przez zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji w catosci przez

uwzglednienie apelacji pozwanego i oddalenie powddztwa w catosci.

Powodowie zaskarzyli powyzszy wyrok w czesci, tj. co do pkt I., zarzucajgc
naruszenie: 1) art. 481 § 1 w zw. z art. 455 oraz art. 476 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 i art. 385! k.c.; 2) art. 2 i art. 76 Konstytucji oraz art. 12 i art. 169
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zw. z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej w zw. z art. 38 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art.
385 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13.

Whiesli o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie w zaskarzonej
czesci, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi

Apelacyjnemu w Warszawie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej pozwanego okazaty sie chybione, w konsekwencji

jego skarga podlegata oddaleniu.

Za bezzasadne nalezy uzna¢ zarzuty naruszenia prawa materialnego, ktére
mimo réznego ujecia, sprowadzajg sie w zasadzie do kwestionowania uznania przez
Sad Apelacyjny, iz sporne postanowienia przeliczeniowe zawarte w umowie kredytu

majg charakter abuzywny.

Oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385 § 1 k.c.),
dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (zob. uchwata SN z 20 czerwca
2018 r., Il CZP 29/17, OSNC 2019, Nr 1, poz. 2), a nie z chwili zamkniecia rozprawy
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(art. 316 § 1 k.p.c.). W konsekwencji zarzuty pozwanego oparte na twierdzeniu, ze
Sad Apelacyjny pomingt przy ocenie abuzywnosci spornych klauzul okolicznosci
takie jak np. sposob wykonania umowy czy zawarcie aneksu z 20 marca 2013 r. nie

mogty odnies$¢ skutku.

Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy, zawarcie aneksu do umowy, umozliwiajgcego
kredytobiorcom zmiane sposobu spfaty kredytu na sptate w walucie kredytu (CHF)
oraz dodanie do umowy informacji o sposobie ustalania przez bank kursow w tabeli
kurséw, nie sanuje niedozwolonego charakteru klauzuli ryzyka kursowego. Nadal
bowiem umowa wigze wysoko$¢ zobowigzania powoddéw z kursem walutowym. Nie
mozna tego aneksu poczytywaé rowniez jako réwnoznacznego z wyrazeniem przez
kredytobiorcow $wiadomej zgody na dalsze obowigzywanie w umowie
niedozwolonych postanowiern umownych (zob. wyrok SN z 3 lutego 2022 r., || CSKP
415/22).

Zapewnienie kredytobiorcom mozliwosci sptaty rat kredytu w walucie obcej
(walucie indeksaciji) nie uchyla abuzywnos$ci postanowienia dotyczgcego sptaty rat
kredytu w walucie krajowej, w wysokosci zaleznej od kursu waluty obcej okreslanego
swobodnie przez bank (zob. wyrok SN z 25 pazdziernika 2023 r., || CSKP 820/23).
Takze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej prezentowane
jest stanowisko, ze dotgczenie do umowy zawartej z konsumentem dwdch
alternatywnych warunkéw dotyczgcych wykonania tego samego obowigzku
cigzgcego na konsumencie, z ktorych jeden jest nieuczciwy, a drugi zgodny
z prawem, pozwala danemu przedsiebiorcy na spekulowanie, ze przez brak
informacji, nieuwage lub niezrozumienie konsument wykona dane zobowigzanie
zgodnie z warunkiem, ktéry powoduje znaczgcg nierownowage praw i obowigzkow
stron ze szkodg dla konsumenta. W zwigzku z tym taki mechanizm umowny moze
sam w sobie mie¢ nieuczciwy charakter (zob. wyrok TSUE z 21 wrzesnia 2023 r., C-
139/22).

Wbrew wywodowi skarzgcego, sporne postanowienia przewidujgce
dokonywanie przeliczen w oparciu o kurs z tabeli kursowej banku nie stanowito
odwzorowania art. 111 ust. 1 pkt 4 pr.bank.. Z regulacji tej wynika jedynie obowigzek

banku ogtaszania w miejscu wykonywania czynnosci, w sposob ogolnie dostepny
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(m.in.) stosowanych kursow walutowych co nalezy tgczy¢ z art. 5 ust. 2 pkt 7 pr.bank.,
ktory przewiduje, ze czynnosciami bankowymi sg rowniez prowadzenie przez banki
skupu i sprzedazy wartosci dewizowych. Przepisy te okreslajg ogoing kompetencje
bankow do sprzedazy walut i okreslania kursow walutowych i jest jasne, ze art. 111
ust. 1 pkt 4 pr.bank. nie jest przepisem dyspozytywnym, ktory ma ksztattowac tresc
stosunku umowy kredytu, a w szczegolnosci determinowac ksztatt mechanizmu
waloryzacyjnego w zakresie kursu walutowego miarodajnego dla przeliczen, co
dopiero pozwalatoby odwota¢ sie do domniemania, ze 6w ksztait byt wynikiem
nalezytego wywazenia ogotu praw i obowigzkow stron przez ustawodawce
| wytgczatoby kontrole abuzywnosci zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 (zob. np.
wyrok SN z 29 listopada 2023 r., Il CSKP 1460/22).

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze wedtug art. 385 § 1 k.c. przestankami
stwierdzenia abuzywnosci klauzuli umownej sg: brak indywidualnego uzgodnienia
postanowienia umownego, jego sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami, razgce
naruszenie interesow konsumenta. W przepisie tym zatem nie przewidziano
uzaleznienia orzeczenia w przedmiocie abuzywnosci od indywidualnych cech
konsumenta, takich jak poziom jego wyksztatcenia lub zakres doswiadczenia (zob.
postanowienie SN z 7 lutego 2023 r., | CSK 4243/22).

Obecnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje trafne stanowisko, ze
klauzula indeksacyjna okresla gtbwne swiadczenia stron. Za postanowienia umowne
mieszczgce sie w pojeciu ,gtdbwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktore okreslajg podstawowe sSwiadczenia
w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzujg te umowe. Za takie
uznawane sg rowniez postanowienia okreslane jako ,klauzule ryzyka walutowego”,
ktére wigzg sie z obcigzeniem kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem zmiany kursu
waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (zob. orzeczenia
przytoczone w uzasadnieniu uchwaty SN z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22, OSNC
2024, nr 12, poz. 118, oraz wyroki TSUE: z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Kasler
i Kaslerné Rabai; z 26 lutego 2015 r., C-143/13, Matei; z 23 kwietnia 2015r., C-96/14,
Van Hove; z 20 wrzes$nia 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in.; z 20 wrzesnia 2018 r., C-
51/17, OTP Bank i OTP Faktoring; z 14 marca 2019 r., C-118/17, Dunai; z 3
pazdziernika 2019 r., C-260/18, Dziubak).
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Postanowienia okreslajgce gtéwne swiadczenia stron nie podlegajg kontroli
pod katem ich abuzywnosci pod warunkiem, ze zostaty sformutowane w sposob
jednoznaczny (art. 385 § 1 zd. 2 k.c.). Takie rozwigzanie, wywodzgce sie z art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera sie na zatozeniu, zgodnie z ktérym postanowienia
okreslajgce gtbwne Swiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlajg rzeczywistg wole
konsumenta, gdyz do ich tresci strony przywigzujg z reguty najwiekszg wage i zasada
ochrony konsumenta musi ustgpi¢ ogdlnej zasadzie autonomii woli obowigzujgce;j
w prawie cywilnym. Woytgczenie spod kontroli nie moze jednak obejmowaé
postanowien nietransparentnych, gdyz w ich przypadku konsument nie ma
mozliwosci tatwej oceny rozmiaréw swojego swiadczenia i jego relacji do rozmiaréw
Swiadczenia drugiej strony (zob. wyrok SN z 22 listopada 2023 r., | CSKP 184/23).

Z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie. W orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wyjasniono, ze wymog wyrazenia
warunku umownego prostym i zrozumiatym jezykiem nakazuje, by umowa
przedstawiata w sposob przejrzysty konkretne dziatanie mechanizmu, do ktérego
odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznosci od przypadku, zwigzek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by
konsument byt w stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria,
wyptywajgce dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (zob. wyroki SN:
z 4 czerwca 2024 r., Il CSKP 149/24; z 6 grudnia 2024 r., Il CSKP 827/23, i cytowane
tam orzeczenia TSUE). Innymi stowy umowa musi zawiera¢ takie postanowienia,
ktére pozwalajg ustali¢ tres¢ stosunku zobowigzaniowego — w szczegodlnosci rozmiar
przysztego $wiadczenia konsumenta przy wykorzystaniu zobiektywizowanych
kryteriow. Nie chodzi tu zatem wytgcznie o jednoznacznos¢ jezykowg umowy (zob.

m.in. wyrok SN z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 415/22, i tam powotane orzecznictwo).

Nie budzi watpliwosci, ze sporna klauzula przeliczeniowa zamieszczona
w umowie kredytu opisanych powyzej kryteriow nie spetniata — nie zostata ona
bowiem jednoznacznie sformutowana. Pozwany nie dochowat obowigzkéw
informacyjnych wzgledem powodow, a na podstawie przedmiotowej klauzuli mogt
swobodnie (dowolnie) ustali¢ wysokos¢ oddanej do dyspozycji powodow kwoty

kredytu w CHF, a kredytobiorcy nie byli w stanie z goéry oszacowac¢ kwoty, ktérg mieli
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obowigzek swiadczy¢, skoro zasady przewalutowania okreslat jednostronnie bank
(zob. np. wyrok SN z 21 marca 2025 r., Il CSKP 62/24).

W orzecznictwie nie jest sporne, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaC¢ w ten sposob, ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym
| zrozumiatym jezykiem oznacza, ze w wypadku umow kredytowych instytucje
finansowe muszg zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajgce do podijecia
przez nich Swiadomych i rozwaznych decyzji. Wymaog ten oznacza, ze warunki sptaty
kredytu, muszg zosta¢ zrozumiane przez konsumenta zaréwno w aspekcie
formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do ich konkretnego zakresu, tak aby
wiasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny
konsument mégt nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci wzrostu lub spadku wartoSci
waluty obcej, w ktorej kredyt zostat zaciggniety, ale rowniez oszacowac - potencjalnie
istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan
finansowych. Do sgdu krajowego nalezy dokonanie niezbednych ustalen w tym
zakresie (zob. wyrok TSUE z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula
Andriciuc i in. przeciwko Banca Roméaneasca SA, wyrok SN z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18). Podkresla sie przy tym, ze swoista nierébwnosc¢ informacyjna stron,
a w szczegolnosci sytuacja, w ktorej konsument dowiaduje sie o poziomie zadtuzenia
ratalnego, juz sptaconego w zwigzku z podjeciem odpowiedniej sumy z jego
rachunku jest nie do zaakceptowania w $wietle art. 385 k.c. (zob. wyrok SN z 27
listopada 2019 r., Il CSK 483/18).

W tym kontekScie podnies¢ nalezy, ze nie mogty odnies¢ skutku zarzuty
pozwanego oparte na twierdzeniu, ze zakwestionowane przez Sad Apelacyjny
postanowienia waloryzacyjne zostaty wprowadzone do umowy kredytowej w drodze
indywidualnych negocjacji. Stanowisko to jest sprzeczne z ustaleniami faktycznymi
poczynionymi przez sady drugiej instancji, ktérymi to ustaleniami Sgd Najwyzszy
w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany (art. 398 § 2 k.p.c.). Uzupetniajgco
doda¢ mozna takze, ze podobnie wbrew poczynionym ustaleniom faktycznym,
uzasadniajgc podniesione w skardze zarzuty, skarzgcy prezentuje stanowisko, ze
powodowie zostali szczegétowo poinformowany o tresci zawieranego stosunku

prawnego oraz o0 wynikajgcym z niego ryzyku.
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Sad Apelacyjny trafnie ocenit jako niedozwolone klauzule przeliczeniowe
zawarte w spornej umowie pozwalajgce pozwanemu na arbitralne (dowolne)
ustalanie kursu walutowego stanowigcego podstawe do okreslenia wysokosci

udostepnionej powodom kwoty kredytu i wysokosci poszczegolnych rat.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje stanowisko, ze postanowienia
umowy (regulaminu), okreslajgce zarowno zasady przeliczenia kwoty udzielonego
kredytu na ziotowki przy wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat na walute obca,
pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowaé kurs waluty obcej, majg charakter
niedozwolonych postanowienn umownych. Takie klauzule majg charakter abuzywny,
bowiem ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami
I naruszenie interesbw konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu
wysoko$ci $Swiadczenia banku oraz wysoko$ci $wiadczenia konsumenta od
swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na ztotdéwki w chwili
jego wyptaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalno$ci poszczegolnych
sptacanych rat, stuzy bowiem okresleniu wysokosci Swiadczenia konsumenta. Takie
uregulowanie umowne nalezy uznac za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy
swoboda banku w ustaleniu kursu jest petna, czy tez w jaki$ sposdb ograniczona, np.
w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego
z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow. Okreslenie wysokosci naleznosci
obcigzajgcej kredytobiorce w umowie kredytu powigzanego z walutg obcg
z odwotaniem do kursu waluty obcej ustalanego jednostronnie przez bank bez
wskazania obiektywnych kryteriow jego oznaczania jest nietransparentne,
pozostawia pole do arbitralnego dziatania banku i w ten sposob obarcza
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzednos$¢ stron
umowy kredytu. W konsekwencji, postanowienia takie sg niedopuszczalne, a ich
bezskuteczno$¢ moze prowadzi¢ do upadku umowy w catosci (zob. np. wyroki SN:
z 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22; z 9 wrzesnia 2022 r., || CSKP 794/22; z 12 grudnia
2023 r., Il CSKP 1549/22).

Konsekwencjg stwierdzenia, ze dane postanowienie umowne ma charakter
niedozwolony w rozumieniu art. 385 § 1 k.c., jest dziatajgca ex lege sankcja

bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia. Wyeliminowanie z tgczgcej strony
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umowy klauzul abuzywnych wymaga zatem oceny czy umowa ta w pozostatym
zakresie jest mozliwa do utrzymania. Sgd Apelacyjny dokonat takiej oceny i jest ona
zgodna z pogladami Sadu Najwyzszego oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej prezentowanymi w tej materii.

Za niezasadne nalezy zatem wuznaé zarzuty pozwanego oparte na
przekonaniu, ze po usunieciu z umowy kredytu abuzywnych postanowien
umownych, ktére nie wigzg powoddw (konsumentow), mozliwe jest wprowadzenie
w ich miejsce innego mechanizmu okreslajgcego sposob ustalania kursu waluty
obcej, dzieki czemu umowa bez przeszkdéd moze nadal funkcjonowaé w obrocie oraz
zmierzajgce do podwazenia stanowiska przyjetego w zaskarzonym wyroku, ze
umowa jest niewazna. Bezzasadnos¢ zarzutow tego rodzaju wynika jednoznacznie
z uchwaty sktadu catej Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP
25/22, w ktorej przyjeto m.in., ze w razie uznania, iz postanowienie umowy kredytu
indeksowanego lub denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu
waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce,
w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjaé, ze miejsce tego postanowienia
zajmuje inny sposéb okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepisow prawa
lub zwyczajéw. W uchwale tej Sgd Najwyzszy stwierdzit ponadto, ze w razie
niemozliwoéci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu
indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze takze w pozostatym
zakresie. Na podstawie art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym uchwata ta ma moc zasady prawnej i wigze Sad Najwyzszy w niniejszej

sprawie.

W konsekwencji zaden z przedstawianych przez pozwanego przepisow,
zwtaszcza art. 65§ 1i2wzw. z art. 354 § 1 k.c., art. 56 k.c., art. 358 § 2 k.c., art. 41
pr. weksl., art. 24 ust. 3 ustawy o NBP, nie moze zosta¢ uznany za mozliwy do

wykorzystania w celu okreslenia wigzgcego strony kursu waluty obce;j.

Uzupetniajgco doda¢ mozna, ze powyzsza uchwata potwierdzita wczesniejsze
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym wejscie w zycie ustawy z dnia 29
lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, czyli

tzw. ustawy antyspreadowej, ktérg dodano ustep 3 do art. 69 ustawy z dnia 29
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sierpnia 1997 r. pr.bank., w Zzaden sposéb nie wptyneto na ocene abuzywnosci
postanowien we wczesniej zawartych umowach kredytu i ich konsekwencji na byt

tych uméw.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 405 w zw. z art. 410 § 2 k.c.
Zarowno w przypadku, w ktérym dochodzi do uznania umowy kredytu za niewigzgca
w catosci (gdy po wyeliminowaniu z niej postanowien abuzywnych jej funkcjonowanie
jest prawnie niemozliwe), jak i w przypadku, w ktérym umowa moze w obrocie
funkcjonowa¢ w pozostatym zakresie, Swiadczenia spetnione w wykonaniu
niewaznej umowy lub na podstawie niedozwolonego postanowienia umowy stanowig
Swiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (zob. np. uchwata sktadu
siedmiu sedziéw SN z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC 2021, Nr 9, poz. 56,
i wyroki SN: z 28 wrzesnia 2022 r. 1| CSKP 412/22, i z 18 sierpnia 2022 r., Il CSKP
387/22).

W judykaturze Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci mozliwosé
stosowania powodztwa z art. 189 k.p.c. w sprawach dotyczacych kredytow
frankowych (zob. np.: wyroki SN: z 17 marca 2022 r., Il CSKP 474/22; z 19 maja
2022 r., Il CSKP 797/22; z 18 maja 2022 r., Il CSKP 1030/22). Tym samym zarzut,
ze Sad Apelacyjny naruszyt powyzszg regulacje nie znajduje uzasadnionych

podstaw.

Zasadna okazata sie natomiast skarga kasacyjna powodow co skutkowato

uchyleniem wyroku Sgdu Apelacyjnego we wskazanym w skardze zakresie.

Trafny jest zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c., przez btedng wyktadnie
| bezzasadne uznanie, ze uprawnienie powoddéw do domagania sie odsetek
ustawowych za opo6znienie mogto powsta¢ dopiero 15 grudnia 2021 r. Sad
Najwyzszy nie podziela stanowiska Sgdu odwotawczego co do ustalenia poczatku

biegu terminu, od ktérego nalezy nalicza¢ w rozpoznawanej sprawie odsetki.

Przypomnie¢ nalezy, ze w odniesieniu do roszczen z tytutu nienaleznego
Swiadczenia tradycyjnie w orzecznictwie uznaje sie, ze sg to roszczenia
bezterminowe (zob. np. uchwata SN z 6 marca 1991 r., Ill CZP 2/91, OSNC 1991, nr
7, poz. 93, oraz wyroki SN: z 17 grudnia 1976 r., Ill CRN 289/76; z 22 marca 2001 r.,
V CKN 769/00, OSNC 2001, nr 11, poz. 166; z 28 kwietnia 2004 r., V CK 461/03).
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Faktem jest, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazywano, iz
skuteczne skorzystanie przez strone z prawa zatrzymania wzajemnego Swiadczenia
pienieznego wytgcza opoOznienie w spetnieniu tego $wiadczenia, co wyklucza
dochodzenie odsetek naleznych po dacie skutecznego podniesienia zarzutu
zatrzymania (zob. wyroki SN: z 31 stycznia 2002 r., IV CKN 651/00; z 6 lutego
2015 r., Il CSK 359/14, oraz postanowienie SN z 28 grudnia 2023 r., | CSK 6431/22).

W orzeczeniu z 14 grudnia 2023 r., C-28/22, TSUE przyjat jednak, ze artykut
6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z zasadg skutecznosci nalezy
interpretowac w ten sposob, ze: stojg one na przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa
krajowego, zgodnie z ktérg, w sytuacji gdy umowa kredytu hipotecznego zawarta
przez przedsiebiorce z konsumentem nie moze juz pozosta¢ wigzgca po usunieciu
nieuczciwych warunkéw zawartych w tej umowie, przedsigbiorca ten moze powotac
sie na prawo zatrzymania umozliwiajgce mu uzaleznienie zwrotu Swiadczen
otrzymanych od tego konsumenta od przedstawienia przez niego oferty zwrotu
Swiadczen, ktére sam otrzymat od tego przedsiebiorcy, lub gwarancji zwrotu tych
ostatnich swiadczen, jezeli wykonanie przez tego samego przedsiebiorce tego prawa
zatrzymania powoduje utrate przez rzeczonego konsumenta prawa do uzyskania
odsetek za opdznienie od momentu uptywu terminu natozonego na danego
przedsiebiorce do wykonania zobowigzania umownego po tym, jak przedsiebiorca
ten otrzyma wezwanie do zwrotu $wiadczeh zaptaconych jemu w wykonaniu tej
umowy. Z orzeczenia tego wynika zatem, ze nawet skuteczne skorzystanie przez
bank z prawa zatrzymania nie moze wywrze¢ zadnego wptywu na naliczanie odsetek
za opoOznienie, ktére rozpoczeto sie wczesniej (zob. wyroki SN z 18 grudnia 2024 r.,
[l CSKP 1486/22; z 29 kwietnia 2025 r., Il CSKP 1138/24; postanowienia SN: z 10
pazdziernika 2024 r., | CSK 4404/23; z 15 lutego 2024 r., | CSK 409/23)

W wyroku TSUE z 7 grudnia 2023 r., C-140/22 przesadzono natomiast, ze art.
6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz
w kontekscie uznania niewaznosci w catosci umowy kredytu hipotecznego zawarte;j
z konsumentem przez instytucje bankowg ze wzgledu na to, ze umowa ta zawiera
nieuczciwy warunek, bez ktérego nie moze ona dalej obowigzywac, stojg one na
przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa krajowego, zgodnie z ktérg wykonywanie

praw, ktore konsument wywodzi z tej dyrektywy, jest uzaleznione od ztozenia przez
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tego konsumenta przed sgdem oswiadczenia, w ktdrym twierdzi on, po pierwsze, ze
nie wyraza zgody na utrzymanie w mocy tego warunku, po drugie, ze jest Swiadomy
z jednej strony faktu, ze niewaznos¢ wspomnianego warunku pocigga za sobg
niewaznos¢ wspomnianej umowy, a z drugiej — konsekwencji tego uznania

niewaznosci, i po trzecie, ze wyraza zgode na uznanie tej umowy za niewazna.

W konsekwencji data wymagalnosci roszczenia konsumenta przeciwko
przedsiebiorcy, a wiec i rozpoczecia biegu odsetek (art. 481 k.c.), nie jest
uzalezniona od ztozenia oswiadczenia co do zwigzania konsumenta niedozwolonym
postanowieniem umownym, a zastosowanie prawa zatrzymania na rzecz banku nie

skutkuje wstrzymaniem biegu naleznych konsumentowi odsetek za opoznienie.

Wszelkie s$wiadczenia, ktére konsument spetnit na podstawie klauzuli
abuzywnej (umowy, ktéra okazata sie niewigzgca wskutek zawarcia w niej takiej
klauzuli), sg Swiadczeniami nienaleznymi juz od samego poczgtku. Skoro za$
roszczenia z tytutu nienaleznego swiadczenia majg charakter bezterminowy, to
konsument moze wezwaé do ich spetnienia i postawi¢ w stan wymagalnosci na
podstawie art. 455 k.c. Nie mozna zatem uznac, ze niezlozenie przez konsumenta
oswiadczenia lub ztozenie go w pdzniejszym terminie bedzie mie¢ bezposrednie
przetozenie na termin wymagalnosci roszczenia odsetkowego (zob. np. wyroki SN:
z 18 grudnia 2024 r., Il CSKP 1486/22, i z 19 lutego 2025 r., Il CSKP 2153/22,

| cytowane tam orzecznictwo).

Wobec powyzszego nie mozna zatem uznac, ze dopiero ,upadek” umowy
kredytowej stanowi podstawe do naliczenia odsetek i prowadzi do stwierdzenia, ze

odsetki nalezg sie powodom na zasadach ogolnych.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. oddalit skarge
kasacyjng pozwanego, obcigzajgc go na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 108 §
1 k.p.c. w zw. z art. 3982 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przy uwzglednieniu § 2 pkt 7
w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 oraz § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie kosztami
postepowania kasacyjnego z jego skargi, oraz na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c.
uchylit zaskarzony wyrok w pkt | oraz Ill i przekazat sprawe w tej czesci Sgdowi

Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach



Il CSKP 770/23 15

postepowania kasacyjnego ze skargi powodow (art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398%!

w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).

Maciej Kowalski Krzysztof Grzesiowski Mariusz Zatucki

(a.z.)

[SOP]



