Sygn. akt [| CSKP 77/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. M.

przeciwko Miasto W. i Skarbowi Panstwa - Prezydentowi
m. W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 27 kwietnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powodKi

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 stycznia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna;
2) odstepuje od obcigzenia powodki kosztami postepowania

kasacyjnego na rzecz pozwanych.

UZASADNIENIE



Powoddka K. M. wniosta o zasgdzenie solidarnie od m. W. oraz Skarbu
Panstwa - Prezydenta m. W. kwoty 8.646.000 zt z odsetkami od wniesienia pozwu,
jako odszkodowania za szkode sprowadzajgcg sie do tego, ze nie uzyskata prawa
do nieruchomosci objetej dziataniem dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci
i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. W. (Dz.U. Nr 50, poz. 279 ze zm.; dalej -

dekret o gruntach (...))

Pozwani m. W. i Skarb Panstwa - Prezydent m. W. wniesli o oddalenie

powodztwa

Wyrokiem z 22 lutego 2017 r. Sad Okregowy w W. oddalit powddztwo. Sagd
Okregowy ustalit, ze 16 sierpnia 1948 r. w Dzienniku Urzedowym Rady Narodowej i
Zarzadu Miejskiego m. W. Nr (...) zostato opublikowane ogtoszenie o objeciu w
posiadanie przez Gmine m. W. m. in. gruntéw O. wsi S., obejmujgcych dziatke nr
37, bedgcg wtasnoscig M. F., matki powodki. 4 wrzesnia 1948 r. M. F. wystagpita do
Okregowego Urzedu Likwidacyjnego w W. o przywrdcenie jej posiadania tej
nieruchomosci. Postanowieniem z 31 sierpnia 1951 r. Prezydium Rady Narodowe;j
m. W. odmowito uwzglednienia wniosku, wskazujgc, ze do utraty prawa do
nieruchomosci przez M. F. doszto nie w wyniku wojny, jak tego wymagat art. 15 ust.
1 dekretu z 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich (Dz.U. Nr
13, poz. 87), lecz wskutek wejscia w zycie dekretu o gruntach (...), nha podstawie
ktérego wiasnos¢ oraz posiadanie nieruchomosci przeszty najpierw na Gmine

m. W., a potem na Skarb Panstwa.

5 grudnia 2005 r. powddka jako nastepca prawny M. F. wystgpita do Prezydenta m.
W. o rozpoznanie wniosku jej matki z 4 wrzednia 1948 r. stosownie do art. 7 dekretu o
gruntach (...). Decyzjgz 13 pazdziernika 2009 r. Prezydent m. W. odmodwit powddce
przyznania uzytkowania wieczystego gruntu z dziatki nr 37, w czesci wchodzgcej aktualnie
w sktad dziatek ewidencyjnych nr 14 i 15 z obrebu (...). Na skutek odwotania powddki
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w W. decyzjg z 5 stycznia 2010 r. uchylito decyzje
Prezydenta m. W. z 13 pazdziernika 2009 r. i przekazato mu sprawe do ponownego
rozpoznania.

Decyzjg z 24 listopada 2010 r. Prezydent m. W. odmoéwit uwzgledniania wniosku K.
M. z 5 grudnia 2005 r., po stwierdzeniu, ze podanie M. F. z 4 wrzesnia 1948 r. nie
zmierzato do uzyskania wtasnosci czasowej gruntu, a wniosek powddki w tym przedmiocie
zostat ztozony po terminie przewidzianym w art. 7 dekretu o gruntach warszawskich.



Decyzjg z 23 lutego 2011 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze utrzymato te decyzje
W mocy.

Na skutek skargi powddki Wojewddzki Sgd Administracyjny w (...) wyrokiem z 25
pazdziernika 2011 r. uchylit decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z 23 lutego
2011 r. oraz decyzje Prezydenta m. W. z24listopada 2010 r. Skarga kasacyjna
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 9 stycznia 2012 r., ktéry w uzasadnieniu stwierdzit,
ze wniosek M. F. z 4 wrzesnia 1948 r. zmierzat do ustanowienia wiasnosci czasowej na
podstawie przepisbw dekretu o gruntach warszawskich. Nie zostat on jednak
zakwalifikowany zgodnie z wolg strony, a samo postepowanie byto prowadzone przewlekle,
co uniemozliwito stronie wystgpienie z kolejnym podaniem we wtasciwym terminie.

Nalezaca do M. F. nieruchomos$¢ oznaczona jako O. wsi S. dziatka nr 37 zostata
podzielona i jej cze$¢ o pow. 1.529 m? weszta w sktad dziatki ewidencyjnej nr 14 z obrebu
(...), o powierzchnitagcznej 1.615 m?, cze$¢ o powierzchni 1.518 m? weszta w sktad dziatki nr
15 z obrebu (...) o powierzchni tacznej 1.606 m?, zas reszta o powierzchni 305,2 m?weszta
w sktad dziatki nr 35/5 z obrebu (...). Ta czes¢ nieruchomosci, ktéra weszta w sktad dziatek
nr 14 i 15 z obrebu (...) z dniem 27 maja 1990 r. przeszta na wtasnosc Dzielnicy Gminy (...),
co potwierdzit Wojewoda (...) decyzjg z 31 lipca 1991 r. odnosnie dziatki nr 14 oraz decyzjg
z 23 lutego 1992 r. odnosnie dziatki nr 15. Pozostata czes¢ nieruchomosci, tj. wchodzaca w
sktad dziatki nr 35/5 z obrebu (...) stanowita wiasnos$¢ Skarbu Parnstwa. Nastepnie dziatki
ewidencyjne nr 14 i 15 z obrebu (...), zostaty podzielone na dziatki nr 38, 39, 40i 41 oraz nr
14/3 o powierzchni 64 m?, nr 14/8 o powierzchni 86 m?, nr 15/3 o powierzchni 101 m? i nr
15/7 o powierzchni 88 m?.

Do rozpoznania wniosku M. F. w okresie od 4 wrzesnia 1948 r. do 12 kwietnia 1950
r. zobowigzany byt organ gminy Miasta W., za$ Skarb Panstwa od 13 kwietnia 1950 r. (tj.
od dnia wejscia w zycie ustawy o terenowych organach jednolitej wiadzy panstwowej) do
26 maja 1990 r., organ Gminy Dzielnicy (...) od 27 maja 1990 r. (tj. od dnia wejscia w zycie
ustawy o podziale zadan i kompetencji okreslonych w ustawach szczegélnych pomiedzy
organy gminy a organy administracji rzgdowej oraz o zmianie niektérych ustaw oraz ustawy
z 18 maja 1990 r. o ustroju samorzadu m. W.) do 11 kwietnia 1994 r., organ Gminy {(...) od
12 kwietnia 1994 r. (na mocy art. 35 ust. 3 ustawy o ustroju m. W. gminata zastgpita
dotychczasowg Dzielnice - Gmine (....) do 21 wrzesnia 2002 r., organ Gminy Miasta W. od
22 wrzesnia 2002 r., tj. od dnia wejscia w zycie ustawy o ustroju m. W., ktéra zniosta Gmine
(...)iinne gminy (...), a na ich miejsce powotata Gmine Miasta W.

Postanowieniem z 8 lipca 1999 r. Sad Rejonowy w W. stwierdzit, ze wtasnos$é
nieruchomosci stanowigcej dziatke ewidencyjng nr 15 z obrebu (...) z dniem 2 pazdziernika
1990 r. nabyly przez zasiedzenie osoby trzecie. Postanowieniem z 21 lipca 1999 r. Sad



Rejonowy w W. stwierdzit, ze wtasnos¢ nieruchomosci stanowigcej dziatke ewidencyjng nr
14 z obrebu (...) z dniem 2 pazdziernika 1990 r. nabyty przez zasiedzenie osoby trzecie.
Aktualnie wtascicielem gruntu stanowigcego dziatki ewidencyjne nr 38 i 40 z obrebu (...)
jest E. sp.z 0.0., a wspoétwtascicielami gruntu stanowigcego dziatki ewidencyjne nr41i39 z
obrebu (...) jest E. sp.z o.0. i wtasciciele lokali znajdujgcych sie w budynkach przy ul. S..

Decyzjg z 5 maja 2014 r. Prezydent m. W. po rozpatrzeniu wniosku M. F. z 4
wrzesnia 1948 r. odmowit przyznania powddce uzytkowania wieczystego gruntu w czesci
wchodzacej w sktad dziatek nr 41, 38 i 39 z obrebu (...), a decyzjg z 13 czerwca 2014 r. w
czesci wchodzacej w skfad dziatki nr 40 z obrebu (...), czyli facznie co do gruntu o
powierzchni 2.882 m2. W uzasadnieniu obu decyzji wskazat, ze w odniesieniu do gruntu
objetego wnioskiem zostaty spetnione przestanki z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu o gruntach (...),
jednakze skoro obecnie jego wtascicielem nie jest ani Skarb Panstwa, ani gmina, to
ustanowienie na nim prawa uzytkowania wieczystego zgodnie z art. 232 § 1 k.c. nie jest
mozliwe.

W ocenie Sadu Okregowego m. W. nie moze ponosi¢ skutkdéw nierozpoznania
whniosku M. F. w terminie, gdyz do dnia ztozenia przez powddke wniosku z 2005 r. pozwany
nie wiedziat, ze poprzedniczka prawna powddki wystapita z wnioskiem w trybie art. 7
dekretu o gruntach warszawskich, a nie w trybie dekretu o majatkach opuszczonych i
poniemieckich. Jej wniosek zostat skierowany do Urzedu Likwidacyjnego, a nie do organu
wiasciwego do rozpoznania wniosku przewidzianego w dekrecie o gruntach warszawskich,
chociaz ogtoszenie o objeciu gruntu w posiadanie zawierato stosowne pouczenie dla
wiasciciela. Po otrzymaniu decyzji odmownej jej adresatka nie podjeta przez ponad 50 lat
jakichkolwiek dziatan mogacych wywota¢ u pozwanego chociazby podejrzenie, ze moze
pozostawa¢ w zwloce 1z rozpoznaniem wniosku dekretowego. Z wuzasadnienia
postanowienia z 31 sierpnia 1951 r. Prezydium Rady Narodowej w m. W. wynikato, ze jezeli
whnioskodawczyni wystgpi do wifasciwej wtadzy o ustanowienie na jej rzecz wtasnosci
czasowej i wniosek ten zostanie uwzgledniony, to Skarb Panstwa przeniesie na nig
posiadanie. Organ wyjasnit zatem wnioskodawczyni, Zze jej wniosek nie moze by¢
uwzgledniony, wskazujgc inng mozliwg droge odzyskania praw do gruntu. Nie wywotato to
zadnej reakcji wnioskodawczyni, ktéra po otrzymaniu decyzji az do 2005 r. nie podjeta
jakiegokolwiek dziatania, ktére mogtoby sygnalizowad, ze jej wniosek z 1948 r. nie dotyczyt
przywrdcenia posiadania, lecz przyznania prawa wtasnosci czasowej. Do 2005 r. nalezato
zatem domniemywaé, ze sprawa zostata zatatwiona zgodnie z wnioskiem.

Co do zadania skierowanego przeciwko Skarbowi Panistwa, to Sad Okregowy uznat
je za bezzasadne, gdyz poprzednik prawny powddki przyczynit sie do powstania szkody w
znacznym zakresie. Przez 54 lata powddka i jej poprzedniczka nie sygnalizowaty, ze wniosek
nalezatoby potraktowaé odmiennie niz przyjat to organ rozpoznajacy sprawe w 1951 r. Sad
Okregowy podzielit takze zarzut przedawnienia roszczenia. Skarb Panstwa byt wiasciwy do



rozpoznania wniosku od 13 kwietnia 1950 r., tj. od dnia likwidacji samorzadu
terytorialnego ipowstania w jego miejsce rad narodowych jako terenowych organéw
jednolitej wtadzy panstwowej, do 27 maja 1990 r. Wdwczas zaniechanie Skarbu Panstwa
ustato i od tej chwili rozpoczat bieg dziesiecioletni termin przedawnienia roszczen
odszkodowawczych, ktore oceniane na podstawie art. 417 k.c. i art. 422 § 1 k.c. ulegty
przedawnieniu 27 maja 2000 r. Roszczenie odszkodowawcze powddki byto juz
przedawnione wtedy, gdy wyjasnita ona, ze wniosek z 4 wrzesnia 1948 r. nalezy traktowac
jako zmierzajacy do przyznania jej prawa wtasnosci czasowe;j.

Zdaniem Sadu Okregowego, pomiedzy zaniechaniem pozwanych a szkodga, na ktéra
powotuje sie powddka nie zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy (art. 361 § 1 k.c.).
Powddka nie wykazata, ze gdyby nie przewlekto$é postepowania w przedmiocie wniosku M.
F., to sprawa zakonczytaby sie dla niej pozytywnym rozstrzygnieciem. Warunkiem
uwzglednienia wniosku byto ustalenie, ze korzystanie z gruntu przez dotychczasowego
wiasciciela dawato sie pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedtug Owczesnie
obowigzujgcego planu zabudowy. Sgd Okregowy podkresdlit, ze powszechng praktyka byto
nieuwzglednianie wnioskdw o oddanie nieruchomosci na wtasno$é¢ czasowg. Nawet przy
zatozeniu, ze wniosek M. F. powinien by¢ zatatwiony zgodnie z jej intencjami w terminie,
to byt to termin trzech miesiecy liczony od daty jego ztozenia, zgodnie z rozporzgdzeniem
Prezydenta RP z 22 marca 1928 r. o postepowaniu administracyjnym (Dz.U. Nr 36, poz. 341,
dalej - r.p.a.). Powddka nie wykazata, aby w czasie przewidzianym do rozpoznania wniosku
ustalenia miejscowego planu zagospodarowania pozwalaty na jego uwzglednienie, a zatem
nie wykazata, ze nierozpoznanie wniosku w terminie 3 miesiecy od daty jego ztozenia
skutkowato szkoda w jej majatku. M. F. mogta przeciwdziata¢ przewlektosci postepowania
przez 54 lata, najpierw przez ztozenie zgdania przewidzianego w art. 70 r.p.a. o przekazanie
sprawy do wyzszej instancji w celu jej zatatwienia, a na gruncie obecnie obowigzujgcych
przepisdw z takich srodkéw mogta korzysta¢ powddka. Skoro tego nie uczynita, to nie
dysponuje prejudykatem, o ktérym mowa w art. 417 § 3 k.c.

Wyrokiem z 23 stycznia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powddki od wyroku Sagdu Okregowego z 22 lutego 2017 r. Sad Apelacyjny
zaakceptowat ustalenia faktyczne i ocene prawng sprawy przyjeta przez Sad

Okregowy.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 23 stycznia 2019 r.
powodka zarzucita, ze orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem prawa
materialnego (art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.), tj.: - art. 417 § 2 k.c. ze wzgledu na
wymaganie od powodki, by przedtozyta prejudykat stwierdzajgcy niezgodnosé

z prawem orzeczenia bgdz decyzji administracyjnej, co miatoby warunkowac



naprawienie szkody polegajgcej na nieustanowieniu na jej rzecz prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci nalezgcych do jej matki, mimo spetnienia przestanek
z art. 7 ust. 1i 2 dekretu o gruntach (...); - art. 417 k.c. przez jego niezastosowanie
w sytuacji, gdy powddka nie mogta uzyska¢ prejudykatu stwierdzajgcego
niezgodnos¢ z prawem decyzji Prezydenta m. W. z 5 maja 2014 r. i 13 czerwca
2014 r.; - art. 442 § 1 k.c. przez przyjecie, ze bieg terminu przedawnienia
roszczenia powodki w stosunku do Skarbu Panstwa rozpoczat sie z dniem 27 maja
1990 r., czyli zanim szkoda powodki przestata by¢ potencjalna i stata sie
rzeczywista po wydaniu przez Prezydenta m. W. decyzji z 5 maja 2014 r. i z 13
czerwca 2014 r.

Powddka zarzucita tez, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem
prawa procesowego, t.j.: - art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie w granicach
apelacji wszystkich podniesionych w niej zarzutéw; - art. 227 k.p.c. w zwigzku z art.
233 § 1 k.p.c. z uwagi na oddalenie wszystkich wnioskow dowodowych powddki
oraz w konsekwencji brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego
zebranego w sprawie i ustalenie, ze z dniem 27 maja 2000 r. doszio do

przedawnienia roszczenia powodki wobec Skarbu Panstwa.

Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Pozwani wniesli o oddalenie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocene zasadnosci skargi kasacyjnej trzeba zaczg¢ od zarzutow skarzgcego
zgtoszonych w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.),
badanie, czy w konkretnej sprawie prawo materialne zostato wiasciwe zastosowane
jest bowiem mozliwe po wykluczeniu takich uchybien procesowych, ktére by mogty

istotnie wptyng¢ na ustalong podstawe faktyczng rozstrzygniecia.

Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktéw lub oceny dowodow (art. 3983 § 3 k.p.c.), co wyklucza mozliwosé
skutecznego zgtoszenia w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 233 § 2 k.p.c.
przez btedne ustalenia faktyczne Ilub dowolng ocene materiatu dowodowego.

Zarzuty kasacyjne mogg natomiast dotyczy¢ naruszenia takich przepiséw



procesowych, ktore Sad drugiej instancji miat obowigzek zastosowac z urzedu lub
tez na wniosek strony, przy czym ich zasadnosC¢ zalezy od stwierdzenia,

ze konkretne uchybienie mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Objety zarzutami powodki art. 227 k.p.c. wskazuje na fakty bedace
przedmiotem dowodu. W sSwietle tego przepisu powinny to by¢ fakty majgce dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Oznacza to, ze sgd prowadzgcy
postepowanie nie ma obowigzku dopuszczania wszelkich dowodow
whnioskowanych przez strone, lecz jedynie te, ktéore z uwagi na charakter
zgtoszonego roszczenia, jego podstawe i okolicznosci juz wykazane majg
znaczenie dla rozstrzygniecia. Powodka powotata sie na ten przepis w apelacji od
wyroku Sadu Okregowego, w kontekscie zarzutu, ze Sad ten oddalit jej wszystkie
whnioski dowodowe i btednie ustalit, ze do 5 grudnia 2005 r. Zaden z pozwanych nie
miat Swiadomosci, iz wniosek jej matki z 4 wrzesnia 1948 r. miat by¢ rozpoznany
stosownie do przepisow dekretu o gruntach (...), gdy tymczasem z wyrokow sgdow
administracyjnych wydanych na skutek jej skarg wynika, ze organy obu pozwanych
powinny od poczgtku wniosek ten rozpozna¢ na podstawie dekretu o gruntach
warszawskich, a nadto jeszcze organy te miaty dba¢ o przejete mienie, by nie
doszto do jego zasiedzenia przez osoby trzecie, gdyz byfa to jedyna przyczyna
odmowy ustanowienia na przejetym gruncie uzytkowania wieczystego na jej rzecz.
Sformutowaniu tych zarzutéw nie towarzyszyto wskazanie precyzyjnie na te srodki
dowodowe, ktore Sgd Okregowy miatby pomingc¢, a ich wykorzystanie zmienitoby
obraz stanu faktycznego sprawy. Sgd Okregowy poczynit ustalenia na bazie
wszystkich dokumentéw ztozonych przez powddke do akt, niezaleznie od tego, ze
w istocie wydat postanowienie oddajgce wnioski dowodowe powddki. Uzasadnienie
przytoczonych zarzutdéw apelacyjnych powddki swiadczy za$ raczej o tym, ze
powddka oczekiwata wyciggniecia przez Sad Okregowy innych wnioskow z
dokumentow, ktérymi wykazywata zasadnos$¢ roszczenia niz o tym, ze Sad ten

pominat jakis materiat dowodowy, do ktérego powddka zamierzata sie odwotac.

Artykut 378 § 1 Kk.p.c. wyznacza granice rozpoznania sprawy
w postepowaniu apelacyjnym. W jego swietle sad drugiej instancji rozpoznajgcy
sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami

dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty



dotyczgce naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak
z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).
W takich tez granicach rozpoznana zostata apelacja powodki od orzeczenia Sgdu
Okregowego. Sad Apelacyjny odniost sie zarowno do kwestionowanych przez
powodke faktéw, jak i do prawa materialnego, w Swietle ktérego jej zgdanie zostato
ocenione, co czyni bezzasadnym podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut

naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.

Zgtoszone w niniejszej sprawie roszczenie odszkodowawcze zmierzato do
naprawienia szkody, ktérg powodka zidentyfikowata jako nieuzyskanie prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 37 z dawnej O. wsi
S., bedacej wtasnoscig M. F.. Powodka tak okreslong szkode wigzata przyczynowo
z réznymi dziataniami izaniechaniami pozwanych, ktére kwalifikowata jako
bezprawne. Zarzucata im bowiem, Ze nie rozpoznali we witasciwy sposob i we
witasciwym terminie zgtoszonego przez jej matke zgdania ustanowienia na jej rzecz
witasnosci czasowej gruntu, ze nie sprawowali nad nim wiasciwej pieczy, przez co
doprowadzili do utraty prawa do niego na rzecz oséb trzecich, a to stato sie
przyczyng odmdwienia powodce ustanowienia na jej rzecz uzytkowania

wieczystego tego gruntu.

Matka powodki utracita prawo do nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 37
z dawnej O. wsi S. w zwigzku z wejsciem w zycie dekretu o gruntach warszawskich,
a po spetnieniu przestanek okreslonych w dekrecie mogta zabiega¢ o ustanowienie
na jej rzecz wtasnosci czasowej (uzytkowania wieczystego) tego gruntu. 4 wrzesnia
1948 r. wystgpita wprawdzie z wnioskiem majgcym zmierza¢ do uzyskania tego
prawa, lecz wniosek skierowata do organu niewtasciwego w mysl przepisow
dekretu o gruntach warszawskich i niejasno przedstawita swoje intencje. Organ, do
ktorego wystgpita matka powddki zrealizowat kompetencje do wydania decyzji
rozstrzygajgcej skierowany do niego wniosek. Negatywna dla matki powddki
decyzja z 31 sierpnia 1951 r. nie zostata przez nig zaskarzona ze wskazaniem, ze
zapadta w postepowaniu przeprowadzonym przez organ, ktoéry nie rozeznat
wiasciwie jej intencji, a tylko w ten sposéb wydana decyzja mogta by¢ wéwczas

wzruszona.



Jesli nieuzyskanie przez powodke wiasnosci czasowej nieruchomosci ma
by¢ nastepstwem wadliwosci decyzji z 31 sierpnia 1951 r., to trzeba podkreslic,
ze zostata ona wydana w czasie, gdy prawo materialnie nie przewidywato
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkode spowodowang wadliwym
orzeczeniem administracyjnym. Podstawe do dochodzenia tego rodzaju roszczen
kreowata dopiero ustawa z 15 pazdziernika 1956 r. o odpowiedzialnosci panstwa za
szkody wyrzgdzone przez funkcjonariuszy panstwowych (Dz. U. Nr 54, poz. 243).
W swietle art. 4 tej ustawy, jezeli szkoda zostata wyrzgdzona na skutek wydania
orzeczenia lub zarzadzenia, panstwo odpowiadato tylko wowczas, gdy przy
wydaniu orzeczenia lub zarzgdzenia nastgpito naruszenie prawa $cigane w trybie
postepowania karnego Ilub dyscyplinarnego, a wina sprawcy szkody zostata
stwierdzona w wyroku karnym lub orzeczeniu dyscyplinarnym albo uznana przez
organ przetozony nad sprawcg szkody. Tych przestanek odpowiedzialnosci za
szkode spowodowang wadliwym - zdaniem powddki - odczytaniem intencji jej matki
i rozpoznaniem jej wniosku na podstawie przepisow dekretu o majgtkach
opuszczonych i poniemieckich w warunkach, gdy zmierzata ona do uzyskania

prawa do gruntu na podstawie dekretu o gruntach (...), powddka nie wykazata.

Niezaleznie jednak od powyzszego trzeba wskazac, ze roszczenia, ktorych
podstawg mogty by¢ przepisy powotanej ustawy gasty, jesli nie byty dochodzone
w terminie okreslonym w art. 6 tejze ustawy. Stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy
z 15 pazdziernika 1956 r., jezeli wedtug dotychczasowych przepiséw panstwo nie
ponosito odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przed dniem wejscia w zycie
ustawy, poszkodowany mogt dochodzi¢ od Panstwa wynagrodzenia nie pozniej niz
w ciggu roku od tego dnia. Przewidziany tym przepisem termin prekluzyjny mogt
ulec przeksztatceniu w termin przedawnienia dopiero od dnia wejscia w zycie
kodeksu cywilnego, tj. od 1 stycznia 1965 r. zgodnie z art. Xlll przepiséw
wprowadzajgcych k.c. Jezeli do dnia 1 stycznia 1965 r. termin ten juz uptynat, to nie

mogt sie przeksztatci¢ w termin przedawnienia.

W Swietle powyzszego trafny jest wprawdzie zarzut powddki,
ze przedawnienie roszczenia odszkodowawczego przeciwko Skarbowi Panstwa,
ktore powddka wigzata z dziataniami jego organdw podjetymi na skutek wniosku jej

matki z 4 wrzesnia 1948 r., nie mogto sie rozpoczg¢ z dniem 27 maja 1990 r.,
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a odmienne stanowisko Sgdu Apelacyjnego narusza art. 442 § 1 k.c., jednak ta
wadliwa ocena Sgdu w zaden sposéb nie wpltywa na wynik postepowania

w sprawie.

W omawianym ujeciu zrodtem szkody poniesionej przez matke powddki
bytaby przy tym nieostateczna decyzja, a za szkode spowodowang takim aktem
Skarb Panstwa i jednostki samorzadu terytorialnego nie odpowiadajg nawet
w standardzie wyznaczonym przepisami Konstytucji z 1997 r., gdyz strona
postepowania administracyjnego moze z powodzeniem dgzy¢ do usuniecia
wadliwosci decyzji przez wystgpienie ze znanymi procedurze srodkami zaskarzenia.
Matka powodki nie skorzystata ze zwyktych Srodkow zaskarzenia rozstrzygniecia
z 31 sierpnia 1951 r., przy wykorzystaniu ktorych mogtaby zmieni¢ swojg sytuacje

prawna.

Tak samo nalezatoby oceni¢ przestanki odpowiedzialnosci za wadliwe -
w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, jak wynika z motywow wyroku
z 9 stycznia 2012 r. - zakwalifikowanie wniosku z 4 wrze$nia 1948 r. i naruszenie
terminu, w ktorym miat by¢ rozpoznany. Przypisanie pozwanym odpowiedzialnosci
za szkode wyrzadzong przewlektoscia postepowania w sprawie wymagatoby
wykazania, ze w postepowaniu wszczetym na wniosek z 4 wrzesnia 1948 r. nie
doszto do wydania decyzji, tymczasem taka decyzja zapadta 31 sierpnia 1951 r.
Po wydaniu i doreczeniu matce powodki decyzji z 31 sierpnia 1951 r. nie
tylko nie ztozyta ona od niej odwotania, lecz - niezaleznie od udzielonych jej
pouczen - nie wystgpita tez z kolejnym wnioskiem o wydanie decyzji o przyznaniu
witasnosci czasowej gruntu z nieruchomosci, ktorg utracita na skutek wejscia
w zycie dekretu o gruntach (...). W tym stanie rzeczy organ administraciji,
ktory zrealizowat juz przystugujgcg mu kompetencje do rozpoznania wniosku
z 4 wrzesnia 1948 r. i wydania w zwigzku z jego ztozeniem decyzji zatatwiajgcej
sprawe administracyjng, oczywiscie nie mogt tego wniosku przekaza¢ innemu
organowi do zatatwienia ani wypowiedzieC sie raz jeszcze o jego zasadnosci.
Dopiero 5 grudnia 2005 r. powddka jako nastepca prawny M. F. wystgpita do
Prezydenta m. W. o rozpoznanie wniosku jej matki z 4 wrzeSnia 1948 r., a
mozliwos¢ rozpoznania tego wniosku raz jeszcze (wcale nieoczywista), po ponad

pot wieku od jego ztozenia i mimo wydania w zwigzku z jego ztozeniem decyzji z 31
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sierpnia 1951 r., zostata potwierdzona orzeczeniami sgdéw administracyjnych z 25

pazdziernika 2011 r. i 9 stycznia 2012 r.

Gdy zas chodzi o oznaczenie momentu powstania szkody, ktorej
naprawienia zgda powodka, a szkode te ujmuje jako niemoznos¢ uzyskania
na mocy przepisow dekretu o gruntach warszawskich uzytkowania wieczystego
gruntu z dziatki nr 37 z dawnej Osady Tabelowej 17/16 wsi S., to o takim
uszczerbku majagtkowym nalezy moéwi¢ wtedy, gdy - jak przyjety za powddkg sgdy
administracyjne — niezgodnie z intencjami jej matki rozpoznany zostat wniosek,
ktory zamierzata ztozy¢ zgodnie z art. 7 dekretu o gruntach warszawskich,
lecz skierowata go do niewtasciwego organu. Takie rozpoznanie wniosku, wedtug
intencji matki powodki majgcego by¢ wnioskiem dekretowym, byto rownoznaczne
Z jego nieuwzglednieniem, gdyz po uptywie terminu oznaczonego w art. 7 dekretu
o gruntach warszawskich nie moégt juz by¢ ztozony. W orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego wyjasnione juz zostato, ze zrédtem szkody bytego wiasciciela gruntéw
objetych dziataniem dekretu o gruntach warszawskich, a polegajgcej na nieuzyskaniu tytutu
w postaci uzytkowania wieczystego tych gruntow jest negatywna decyzja dekretowa, nie
zas jakakolwiek pozniejsza decyzja dotyczgca zadysponowania gruntem na rzecz osob
trzecich, chocby doszto do stwierdzenia wydania z naruszeniem prawa tych pozniejszych
decyzji (uchwaty siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2016 r., Il CZP 14/16,
OSNC 2017, nr 1, poz. 1, z 3 wrzesnia 2015 r., lll CZP 22/15, OSNC 2016, nr 3, poz. 30).
Specyfika okolicznosci niniejszej sprawy sprowadza sie do tego, ze powddka nie uzyskata
potwierdzenia wadliwosci rozstrzygniecia z 31 sierpnia 1951 r., a w szczegdlnosci
stwierdzenia jego niewaznosci, co otwieratoby jej droge do powotania sie na
szczegoblng regulacje przedawnienia roszczen odszkodowawczych z art. 160 § 6

k.p.a.

W normalnym zwigzku przyczynowym z przedtuzaniem sie postepowania
w sprawie pozostaje szkoda polegajgca na konieczno$ci ponoszenia wydatkow na
to przedtuzajgce sie postepowanie (przenoszgcych wydatki zwykte), a szkoda
polegajgca na nieuzyskaniu korzystnej decyzji moze miec¢ z takimi okolicznosciami
zwigzek jedynie wtedy i o tyle, o ile jest pewne, ze stan faktyczny sprawy
pozwalatby na wydanie decyzji korzystnej dla strony, ktorej nie uzyskata ona

z uwagi na zmiane determinanty faktycznej lub prawnej decyzji zanim zostata
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wydana. Z ustalen dokonanych w sprawie nie wynika, zeby powoddka
po wystgpieniu 5 grudnia 2005 r. z zgdaniem ponownego rozpoznania wniosku jej
matki z 4 wrzesnia 1948 r. mogta liczy¢ na uwzglednienie wniosku dekretowego,
a tylko impuls w postaci tego jej wniosku mogt spowodowac i spowodowat ponowne
przeanalizowanie celu i przestanek wystgpienia z nim przez M. F.. Decyzje
Prezydenta m. W. z 5 maja 2014 r. i 13 czerwca 2014 r., konczace postepowanie
w sprawie zainicjowanej wnioskiem powddki z 5 grudnia 2005 r., sg prawidtowe.
Nie ma racji powodka, gdy twierdzi, ze jej szkoda stata sie rzeczywista dopiero z
chwilg wydania tych decyzji, a wczesniej byta jedynie potencjalna. Rozstrzyganie
spraw administracyjnych nastepuje z zachowaniem zasady aktualnosci, a zatem
decyzja wydawana po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego i majgca
ksztattowac¢ sytuacje prawng strony, musi uwzglednia¢ kontekst faktyczny i prawny
aktualny w czasie, gdy stanie sie ostateczna. W sprawach majgcych swojg
podstawe materialng w dekrecie o gruntach warszawskich oznacza to, ze
uwzglednienie wniosku uzaleznione jest od stanu faktycznego i prawnego
nieruchomosci w czasie, gdy wydawana jestdecyzja zatatwiajgca wniosek
dekretowy. Po nabyciu przez osoby trzecie w miejsce Skarbu Panstwa i m. W.
wiasnosci gruntow z dziatki nr 37 O. wsi S., oczywiscie nie moze by¢é mowy o
powstaniu na nich uzytkowania wieczystego na rzecz powddki czy kogokolwiek
innego. Witasciwy do rozpoznania wniosku organ administracji nie mégt zatem
uwzgledni¢ wniosku powddki z 5 grudnia 2005 r., a rozwazana przeszkoda do
uwzglednienia tego wniosku istniata juz w chwili jego ztozenia. Decyzja zgodna z

prawem nie moze powodowac odpowiedzialnosci za czyn niedozwolony.

W czasie, gdy powodka wystgpita z wnioskiem z 5 grudnia 2005 r.,
zarzucajgc organom administracji niezgodnos¢ z prawem podjetych przez nie
dziatan w zwigzku z rozpoznaniem wniosku jej matki, obowigzywat juz art. 417*
§ 2k.c., wymagajgcy uzyskania na drodze administracyjnej prejudykatu
potwierdzajgcego bezprawnos¢ dziatania lub zaniechania administracji majgcego
by¢ zrédtem szkody. Powddka nie przedstawita prejudykatu wskazujgcego
na wadliwos¢ decyzji z 5 maja 2014 r. i 13 czerwca 2014 r. i nawet nie twierdzi,
ze bytaby w stanie go uzyskac. Prejudykatem potwierdzajgcym przewlekto$é

postepowania administracyjnego jest albo postanowienie uwzgledniajgce zazalenie
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na przewlekto§¢ postepowania administracyjnego (od 1 czerwca 2017 r. -
uwzgledniajgcego ponaglenie, stosownie do znowelizowanego art. 37 k.p.a.),
albo wyrok sgdu administracyjnego uwzgledniajgcy skarge o takim przedmiocie.
Tego rodzaju orzeczeniami powodka nie dysponuje, a zatem rozpoznanie jej
wniosku z 5 grudnia 2005 r. nie moze by¢ uznane za przewlekte i przez

to bezprawne.

Zdarzeniem rodzgcym odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg pozwanych
w stosunku do powdédki nie moze byc¢ tez zarzucany przez nig brak odpowiedniego
nadzoru nad gruntami przejetymi na mocy dekretu o gruntach warszawskich,
w ramach ktérego pozwani weryfikowaliby sposéb korzystania z tych gruntow przez
otoczenie i zadbali o to, by nikt inny nie uzyskat prawa do niego. Po uzyskaniu
przez pozwanych tytutu prawnego do gruntu na mocy dekretu o gruntach
warszawskich nie cigzyt nich obowigzek wykonywania nabytego prawa wiasnosci
w sposéb uwzgledniajgcy jakies ograniczenia, ktore zostatyby ustanowione
w interesie poprzednich wtascicieli. W tym przypadku ustawodawca nie przewidziat
bowiem takich ograniczen, chociaz pewne ich formy ustalit np. w regulacji
wywiaszczeniowej (konieczno$¢ wykorzystania gruntu na cele wywtaszczenia
i zaoferowania do zwrotu poprzedniemu wiascicielowi, gdyby grunt okazat sie
zbedny na te cele). Odmienng ocene mozna by rozwazaé wylgcznie w okresie
pomiedzy wejsciem w zycie dekretu o gruntach warszawskich a uptywem terminu
do ztozenia wniosku majgcego podstawe w art. 7 dekretu, a w razie jego ztozenia -
do czasu wydania decyzji rozstrzygajgcej o tym wniosku. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy wiasciwy organ do czasu zinterpretowania wniosku matki powdédki
z 4 wrzesnia 1948 r. oraz wniosku powddki z 5 grudnia 2005 r. przez sady
administracyjne (wyroki z 25 pazdziernika 2011 r. i z 9 stycznia 2012 r.) nie miat
podstaw do przyjecia, ze do rozpoznania przezen pozostajg wnioski bytego
witasciciela o ustanowienie na jego rzecz uzytkowania wieczystego gruntu z dziafki
nr 37 O. wsi S. W tym stanie rzeczy Skarb Panstwa i m. W. jako kolejni wiasciciele
nieruchomos$ci przejetej od matki powodki mogli z niej korzysta¢ i nadzorowac
korzystanie z niej innych oséb w sposob, jaki wtasciwy jest podmiotom publicznym,
ktére wyposazone zostaty we wtasnosc¢ i inne prawa majgtkowe nie po to, by

zrealizowac przy ich wykorzystaniu jakies wiasne interesy, lecz by zaspakajaC na
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tej bazie rozmaite potrzeby publiczne. Niewtasciwe gospodarowanie takimi
sktadnikami majgtku przez podmioty publiczne, tak samo jak brak nad nimi
dostatecznego nadzoru, prowadzgce do ich utracenia na rzecz innych oso6b lub
nawet zmarnowania (zniszczenia) nie jest, co do zasady, czynem niedozwolonym
wyrzgdzonym pojedynczemu cztonkowi spotecznosci tworzgcej publiczny podmiot
zbiorowy - Panstwo w stosunkach cywilnych dziatajgce jako Skarb Panstwa lub

jednostke samorzadu terytorialnego.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398'* k.p.c. Sgd Najwyzszy
orzekt, jak w sentencji. Odstgpit jednak, stosownie do art. 102 k.p.c., od obcigzania
powodki kosztami postepowania kasacyjnego na rzecz pozwanego. Miat przy tym
na uwadze charakter sprawy, w tym w szczegolnosci to, ze poszukiwanie podstaw
do uzyskania rekompensaty za majgtki utracone przez bytych wtascicieli, ktorzy
utracili je w czasie powojennej transformacji ustrojowej, wynika z braku woli
prawodawcy do ustalenia mechanizmu zaspakajania tego rodzaju roszczen, czy
chocby wyraznej i jednoznacznej deklaracji, iz zaspokojone nie zostang,
przy jednoczesnym odsyfaniu zainteresowanych na droge sadowg i do

podejmowania prob wykorzystania na niej rozmaitych instytucji cywilnoprawnych.
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