Il CSKP 769/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

26 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Janiszewska
SSN Marcin tochowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 lutego 2026 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej E. K. i M. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 30 grudnia 2022 r., | ACa 1201/21,

w sprawie z powodztwa E. K. i M. K.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt I, Ill. i IV. oraz przekazuje
sprawe w tej czesci Sadowi Apelacyjnemu w Bialymstoku do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Beata Janiszewska Mariusz todko Marcin Lochowski

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 17 wrzesnia 2021 r. Sgd Okregowy w Olsztynie ustalit, ze umowa
kredytu zawarta przez E. K. i M. K. z Bankiem spétkg akcyjng w W. jest niewazna;
zasgdzit od pozwanego banku na rzecz powodow 356 691,75 zt z ustawowymi
odsetkami za opoOznienie od 154 655,37 zt od 12 wrzesnia 2018 r. do dnia zapfaty i
od 202 036,38 zt od dnia 27 kwietnia 2021 r. do dnia zaptaty oraz orzekt o kosztach

postepowania.

Wyrokiem z 30 grudnia 2022 r. Sad Apelacyjny w Biatymstoku zmienit ten
wyrok w czesci, w ten sposéb, ze zasagdzit od pozwanego na rzecz powodow
356 691,75 zt za jednoczesnym zaofiarowaniem przez powoddw pozwanemu
404 190 zt albo zabezpieczenia roszczenia o jej zwrot i oddalit powoddztwo
w pozostatym zakresie (pkt |); oddalit apelacje pozwanego w pozostatym zakresie

(pkt 1) oraz orzekt o kosztach postepowania (pkt 11 [V).

Sad drugiej instancji podzielit i przyjat za witasne ustalenia faktyczne Sgdu
Okregowego, z ktorych w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej
wynika, ze 4 lipca 2008 r. powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego
— Bankiem spoétkg akcyjng w G. — umowe kredytu mieszkaniowego [...],
denominowanego, ktory zostat im udzielony w ziotych odpowiadajgcych
réwnowartosci 205 781,07 CHF. Bank ostatecznie wyptacit powodom 404 190 zt, co
stanowito réwnowartos¢ 204 881,39 CHF po przeliczeniu po kursie kupna CHF
wedtug tabeli kursow obowigzujgcej w banku w dniu wyptaty. Raty kredytu wyrazone
byty w CHF, a ich sptata nastepowata w ztotych po przeliczeniu kursem sprzedazy
CHF na podstawie tabeli obowigzujgcej w banku w dniu sptaty. Ryzyko zwigzane ze

zmianami kursu waluty ponosili kredytobiorcy.

Sad drugiej instancji ustalit tez, ze 9 kwietnia 2018 r. powodowie wystgpili
przeciwko pozwanemu z zawezwaniem do proby ugodowej o zaptate 271 641,53 zt.

Sad Apelacyjny podzielit ocene prawng Sadu pierwszej instancji, ze tgczgca
strony umowa kredytu zawiera niedozwolone postanowienia umowne, dotyczgce
sposobu przeliczenia kursu waluty obcej, ktdre to postanowienia stanowity tez gtowny
przedmiot umowy. Uznanie zakwestionowanych przez powodoéw klauzul

przeliczeniowych za abuzywne skutkowato wyeliminowaniem z umowy postanowien



Il CSKP 769/24 3

zawierajgcych mechanizm przeliczen walutowych (art. 385 § 1 k.c.) i doprowadzito
do ubezskutecznienia/niewaznosci umowy w catosci. W ocenie Sgdu drugiej instancji
nie ma bowiem przepisdw, ktore zastepowatyby postanowienia abuzywne. Ich
wyeliminowanie z umowy powoduje, ze umowa traci swoj pierwotny i zamierzony
przez strony charakter, a spetnione przez powoddéw Swiadczenie byto nienalezne

I podlegato zwrotowi na podstawie art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.

Sad drugiej instancji uwzglednit apelacje pozwanego w czesci dotyczgcej
zarzutéw zwigzanych z prawem zatrzymania zasgdzonej na rzecz powodow kwoty
do momentu zaofiarowania przez nich zwrotu otrzymanego od pozwanego
w wykonaniu tej umowy swiadczenia albo zabezpieczeniu roszczenia o jego zwrot.
Skorzystanie z prawa zatrzymania powoduje, ze $wiadczenie nie staje sie
wymagalne i wyklucza mozliwos¢ opdznienia w jego spetnieniu. Sad drugiej instanciji,
odmiennie niz Sad Okregowy, okreslit tez date wymagalnosci roszczenia powodow,
przyjmujgc, ze spetnione przez nich na rzecz pozwanego Swiadczenie pieniezne
najwczesniej mogto stac¢ sie wymagalne dopiero w dacie wydania wyroku przez Sad

pierwszej instancji. Zatem powodom nie nalezg sie odsetki za opdznienie.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wniesli powodowie. Zaskarzyli go w czesci
dotyczagcej zmiany wyroku Sgdu pierwszej instancji (pkt I), zarzucajgc naruszenie
przepisow prawa materialnego: art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (dalej: ,pr.bank.”), art. 496 w zw. z art. 497 k.c. oraz art. 455 k.c., art. 481
81i2wzw.zart. 4961497 k.c. oraz art. 61 § 1 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedzidow z 19 czerwca 2024 r.,
Il CZP 31/23 (OSNC 2025, nr 3, poz. 25), przyjat, ze prawo zatrzymania nie
przystuguje stronie, ktébra moze potrgci¢ swojg wierzytelnosé z wierzytelnosci drugiej
strony. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze prawo zatrzymania przystuguje jedynie przy
rozliczeniu swiadczen stron wynikajgcych z umowy wzajemnej, a brak takiej cechy
umowy wytgcza wprost stosowanie art. 496 i 497 k.c. Wynikajgca z tych przepiséw
norma petni funkcje zabezpieczajgcy i jest srodkiem dyscyplinujgcym, wywierajgc
presje na wierzycielu, aby ten réwniez spetnit sSwiadczenie nalezne dtuznikowi.

Skorzystanie z prawa zatrzymania ma na celu doprowadzenie do sytuacji, w ktorej
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obie strony wykonajg wzgledem siebie swoje obowigzki — zaofiarujg otrzymane
Swiadczenia w razie odstgpienia, rozwigzania lub niewaznosci umowy wzajemne;j
albo zabezpieczg roszczenia o ich zwrot. Prawo zatrzymania nie stuzy bowiem
bezposrednio zaspokojeniu roszczenia strony zatrzymujgcej. Natomiast w sytuacji,
gdy obu stronom niewaznej umowy przystugujg swiadczenia pieniezne, stwierdzenie
wzajemnego charakteru umowy nie przesgdza, ze stronom przystuguje prawo
zatrzymania. Sad Najwyzszy wskazat, ze tak okreslona podstawowa funkcja prawa
zatrzymania — zabezpieczenia wierzytelnosci korzystajgcego z tego prawa — staje sie
bezprzedmiotowa wobec mozliwosci potrgcenia wzajemnych Swiadczen
pienieznych. Doprowadzenie do potrgcenia wierzytelnosci i ich umorzenia do
wysokosci wierzytelnosci nizszej zapewnia dalej idgcg ochrone intereséw stron niz

prawo zatrzymania.

W uchwale sktadu siedmiu sedziow z 5 marca 2025 r., Ill CZP 37/24 (OSNC
2025, nr 11, poz. 98), Sad Najwyzszy podzielit powyzsze stanowisko i argumentacje,
przyjmujgc, ze w razie dochodzenia od banku zwrotu Swiadczenia spetnionego na
podstawie umowy kredytu, ktéra okazata sie niewigzgca, bankowi nie przystuguje
prawo zatrzymania na podstawie art. 496 w zw. art. 497 k.c. Sgd Najwyzszy
uzupetniajgco wyjasnit, ze umowa kredytu nie moze zosta¢ uznana za wzajemna,
skoro wypfata kapitatu kredytu przez bank nie stanowi odpowiednika jego zwrotu
wraz z odsetkami i prowizjami — miedzy tymi swiadczeniami nie ma stosunku
wymiany, bowiem wysokos¢ sSwiadczen stron jest rézna. Tradycyjne pojecie
zobowigzania polegajgce na obowigzku spetnienia swiadczenia (art. 353 k.c.) rozni
sie tez od szerszego pojecia obowigzku cywilnoprawnego, ktérego z reguty nie
mozna dochodzi¢ przed sgdem. Sad Najwyzszy wskazat, ze przyktadem takiego
obowigzku, niebedgcego zobowigzaniem w rozumieniu art. 353 k.c., jest obowigzek
kredytobiorcy korzystania z udostepnionej kwoty kredytu na warunkach okreslonych
w umowie (art. 69 ust. 1 pr.bank.). Zakwalifikowanie umowy jako wzajemnej wymaga
natomiast, aby swiadczenia stron byly swoimi odpowiednikami, a nie innymi
obowigzkami umownymi niepolegajgcymi na swiadczeniu. Prawo zatrzymania,
w razie dochodzenia zwrotu Swiadczen w przypadku niewaznosci umowy kredytu,
jest wykluczone rowniez niezaleznie od tego, czy umowe te mozna uzna¢ za umowe

wzajemna na podstawie art. 487 § 2 k.c. (co do wzajemnego charakteru umowy zob.
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tez uchwate sktadu siedmiu sedziow SN z 28 lutego 2025 r., lll CZP 126/22, OSNC
2025, nr 11, poz. 97), czy tez odmowic jej takiej kwalifikacji. Sgd Najwyzszy wyjasnit,
ze Swiadczeniem wzajemnym nie moze by¢ uznany sam zwrot kapitatu, gdyz tego
rodzaju obowigzek nie stanowi ekwiwalentu umozliwienia kredytobiorcy korzystania
z kapitatu przez czas w umowie oznaczony. Nie jest on bowiem swiadczeniem, ktore
datoby sie zwrdéci¢ w razie niewaznosci umowy, a tym samym, ktérego zwrot datoby

sie ,zatrzymac” w rozumieniu art. 496 k.c.

Poglady judykatury Sgdu Najwyzszego sg réwniez zgodne ze stanowiskiem
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wyrazonym m.in. w postanowieniu
z 8 maja 2024 r., C-424/22, WN przeciwko Santander Bank Polska S.A., w ktorym
przyjeto, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa
krajowego, zgodnie z ktérg w przypadku stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu
Z uwagi na nieuczciwy charakter niektorych warunkow tej umowy powotanie sie przez
bank na prawo zatrzymania prowadzi do uzaleznienia przystugujgcej konsumentowi
mozliwosci uzyskania przez niego zaptaty kwot zasgdzonych od banku ze wzgledu
na skutki wynikajgce ze stwierdzenia nieuczciwego charakteru tych warunkow, od
rbwnoczesnego zaofiarowania przez konsumenta zwrotu albo zabezpieczenia

zwrotu catosci Swiadczenia, niezaleznie od sptat dokonanych juz w wykonaniu tej
umowy.

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjna podziela
powyzsze poglady. Zasadnie zatem zarzucajg skarzagcy Sgdowi drugiej instancji
btedng wyktadnie art. 69 ust.1 pr.bank. i przyjecie, ze umowa kredytu jest umowg
wzajemng. Juz tylko brak tej cechy umowy wyklucza wprost zastosowanie prawa
zatrzymania. Zarzut niewlasciwego zastosowania art. 496 w zw. z art. 497 k.c.
uzasadnia rowniez to, ze obu stronom niewaznej umowy kredytu przystugujg
roszczenia o Swiadczenia pieniezne. Prawo zatrzymania nie przystuguje wiec
pozwanemu, ktéry moze skorzysta¢ z potrgcenia wzajemnej wierzytelnosci (art. 498
i nast. k.c.) ze skutkiem umorzenia obu wierzytelnosci do wysokosci wierzytelnosci

nizszej.
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Nie budzi watpliwosci, ze prawo zatrzymania jest zarzutem o charakterze
dylatoryjnym, powodujgcym, iz roszczenia drugiej strony nie staje sie wymagalne
albo tez stan ten ustaje, jezeli roszczenie to stato sie wymagalne wczesniej.
Skuteczne skorzystanie przez strone z prawa zatrzymania wzajemnego swiadczenia
pienieznego wytgcza bowiem opoznienie w jego spetnieniu, co wyklucza mozliwos¢
dochodzenia odsetek (zob. wyroki SN: z 31 stycznia 2002 r., IV CKN 651/00;
z 7 stycznia 2005 r., IV CK 204/04, i z 6 lutego 2015 r., I CSK 359/14).
Bezskutecznos$¢ podniesionego zarzut opartego na prawie zatrzymania powoduje,
ze wymagalno$¢ dochodzonego roszczenia ustala sie in casu zgodnie z zasadami

wykonania zobowigzan (art. 455 k.c.).

W uchwale sktadu catej Izby Cywilnej z 25 kwietnia 2024 r., Ill CZP 25/22
(OSNC 2024, nr 12, poz. 118), Sad Najwyzszy przyjat, ze jezeli w wykonaniu umowy
kredytu, ktdra nie wigze z powodu niedozwolonego charakteru jej postanowien, bank
wyptacit kredytobiorcy catos¢ lub czesé kwoty kredytu, a kredytobiorca dokonywat
spfat kredytu, powstajg samodzielne roszczenia o zwrot nienaleznego swiadczenia
na rzecz kazdej ze stron. Roszczenia z tytutu nienaleznego swiadczenia majg
charakter bezterminowy (zob. wyrok SN: z 5 wrzesnia 2025 r., Il CSKP 276/25,
i powotane tam orzecznictwo). Powinno ono by¢ spetnione niezwiocznie po

wezwaniu dtuznika do jego wykonania (art. 455 k.c.).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedzidéw
z 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21 (OSNC 2021, nr 9, poz. 56), uzaleznit rozpoczecie
biegu przedawnienia od wyraznego oswiadczenia konsumenta, ze odmawia on
zgody na zwigzanie postanowieniami abuzywnymi; przy czym, sktadajgc to
o$wiadczenie, konsument powinien by¢ wyczerpujgco poinformowany o skutkach
swojej decyzji. Mimo ze uchwata ta nie odnosita sie bezposrednio do wymagalnosci
roszczenia kredytobiorcy, w praktyce orzeczniczej sadow powszechnych
przyjmowano, ze dopiero ztozenie przez kredytobiorce takiego oswiadczenia przed
sgdem warunkowato poczgtek wymagalnosci jego roszczenia restytucyjnego o zwrot
dokonanych w wykonaniu umowy sptat na rzecz banku. Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaty sktadu catej Izby Cywilnej z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP
25/22, natomiast wyjasnit, ze os$wiadczenie kredytobiorcy o braku zwigzania

niedozwolonym postanowieniem nie wymaga zadnej formy szczegolnej, gdyz moze
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on wyrazi¢ wole przez kazde zachowanie ujawniajgce jg w sposob dostateczny (art.
60 k.c.). Takze wzywajagc bank do zwrotu kwot uiszczonych tytutem sptaty rat kredytu,
z ktérego bedzie wynikata wola kredytobiorcy/konsumenta powotania sie na
niedozwolony charakter postanowien umowy (zob. tez wyrok SN z 27 sierpnia
2025 r., Il CSKP 399/24). Niewtasciwg praktyka jest zatem okreslenie wymagalnosci
roszczenia konsumenta i zasgdzenie odsetek za opdznienie dopiero od daty wydania
wyroku, jezeli oswiadczenie konsumenta, ze odmawia on zgody na zwigzanie

postanowieniami abuzywnymi, jest odbierane przed sgdem orzekajgcym w sprawie.

Trafnie zatem skarzgcy zarzucajg naruszenie art. 455 k.c., art. 481 § 1 w zw.
z art. 496 i 497 k.c. oraz art. 61 § 1 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie. Sad
drugiej instancji oddalajgc powodztwo o zasgdzenie odsetek za opdznienie nie tylko
btednie przyjat, ze pozwany mogt skutecznie skorzystaé z prawa zatrzymania
zgtoszonego jeszcze w trakcie postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, ale
rowniez, iz wymagalnos¢ roszczenia powodow wigze sie z datg wyrokowania przez
ten Sad

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981 § 1 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok w pkt I, lll i IV oraz przekazat sprawe w tej czesci Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).

Beata Janiszewska Mariusz todko Marcin tochowski

[wr]

[rg.]



