Sygn. akt [| CSKP 765/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela

SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa R.S.

przeciwko S. w G.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 13 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 13 marca 2020 r., sygn. akt | ACa 1003/17,

I. uchyla zaskarzony wyrok czesciowo, tj. co do:

1) punktu 1 lit. a ponad kwote 389.100 zt (trzysta osiemdziesiat
dziewie¢ tysiecy sto zlotych) 2z odsetkami od dnia
24 stycznia 2012 r.,

2) punktu 1 lit. b w catosci,

3) punktu 4 w calosci

i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu
w Poznaniu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego;



Il. oddala skarge kasacyjng w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 marca 2020 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z 29 maja 2017 r., ktérym Sad
ten zasadzit od pozwanego S. w G. (dalej: ,S.”) na rzecz powodki R.S. kwote 1 652
539,70 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 24 grudnia 2011 r. do
dnia zaptaty — w ten sposob, ze obnizyt te kwote do kwoty 389 100 zt ze
wskazanymi odsetkami, rozdzielajgc stosunkowo koszty procesu, obcigzajgc nimi
powodke w 95%, a pozwanego w 5%, oddalajgc apelacje pozwanego w pozostatym
zakresie i apelacje powodki w catosci oraz obcigzajgc powodke kosztami

postepowania apelacyjnego.

W toku rozpoznania sprawy Sad pierwszej instancji ustalit, w zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia sprawy na obecnym etapie, ze powoddka
wspotpracowata do 11 marca 2010 r. ze Szpitalem w K., prowadzgc tam pracownie

kardiologiczno-inwazyjng. Wykonata tam szereg tzw. Swiadczen ponad limitowych.

W okresie od maja 2010 r. do maja 2011 r. dyrektorem pozwanego szpitala
byt M.M., za ktorego kadencji w S. zostat przeprowadzony konkurs na udzielenie
Swiadczen w zakresie procedur kardiologii inwazyjnej. Jedyng oferte ziozyt
Kardiologiczny NZOZ- R., prowadzony przez powodke. Powddka jako oferent —
poza zobowigzaniami wynikajgcymi z obowigzujgcych wdéwczas unormowan
prawnych — miata obowigzek przeprowadzi¢ remont pomieszczen, zapewnic
niezbedny sprzet do prowadzenia tego typu pracowni oraz kadre medyczng
posiadajgcg petne uprawnienia do wykonywania tego typu swiadczeh medycznych.
Pozwany natomiast miat uzyska¢ kontrakt na swiadczenia z zakresu kardiologii
inwazyjnej. Owczesna dyrektor [...] Oddzialtu Wojewddzkiego NFZ zapewnita
przedstawicieli pozwanego, ze jezeli spetnia wymogi formalne wymagane dla
zakontraktowania tego rodzaju $wiadczen, majg szanse otrzymac kontrakt na

kardiologie inwazyjna.



W dniu 17 grudnia 2010 r. pozwany zawart z powddkg umowe na udzielanie
Swiadczen specjalistycznych ustug medycznych w zakresie kardiologii inwazyjnej w
siedzibie S., wynikajgcych z umoéw zawartych przez pozwanego z NFZ (§ 1 ust. 1).
Powoddka zobowigzata sie do wykonywania wszystkich obowigzkéw w oparciu o
obowigzujgcg wiedze i zasady etyki lekarskiej oraz do zapewnienia na swoj koszt
wymaganego w pracowni sprzetu medycznego, odpowiednio wykwalifikowanego
personelu, jak rowniez sprzetu jednorazowego uzytku, materiatow i lekow
niezbednych do wykonywania procedur, zgodnie ze standardami okreslonymi w
tym zakresie przez NFZ, nadto do pokrycia kosztow ewentualnych znieczulen przy
wykonywaniu procedur medycznych (§ 5 ust. 1). Powodka miata kupi¢ oraz
zainstalowa¢ na swoj koszt niezbedny sprzet medyczny wymieniony w zatgczniku
nr 3 do umowy, a nadto wykona¢ wszelkie prace remontowe i adaptacyjne
zwigzane z uruchomieniem pracowni w siedzibie pozwanego zgodnie z
wymaganiami prawnymi i wymaganiami NFZ (§ 5 ust. 5). Szpital pozostat
witascicielem i dysponentem pomieszczen, przy czym wyrazit zgode na
udostepnienie ich powddce w celu realizacji procedur medycznych opisanych
wumowie (§ 10 ust. 3). Umowa zostata zawarta na czas okreslony do
16 grudnia 2020 r. (§ 13). Pozwany miat okresla¢ roczny limit procedur do
wykonania przez powddke, ktora zobowigzata sie do ich nieprzekraczania, przy
czym zastrzezono, ze jezeli kontrakt z NFZ bytby zawarty na okres krétszy niz 12
miesiecy, wowczas limit okreSlany miat by¢ na taki okres. Powddka byta
uprawniona tylko do wykonywania procedur medycznych zleconych na pismie

przez pozwanego (§ 15 ust. 1 2).

Celem sprawnego dziatania Pracowni Hemodynamiki Naczyniowej, ktora
miata dziatacC przy siedzibie pozwanego, powédka zawarta umowy z pracownikami:
B.C., A.S. i ze swoim mezem T.S.. W maju 2011 r. pracownia oraz jej personel byli
gotowi na przyjecie pierwszego pacjenta, do czego ostatecznie nigdy nie doszto. W
dniu 23 maja 2011 r. T.S. skierowat do pozwanego pismo, w ktérym poinformowat
0 zakonhczeniu prac adaptacyjnych Pracowni Kardiologii Inwazyjnej oraz instalacji
aparatury, zgtaszajgc gotowos¢ do wykonywania $wiadczen dla pacjentow
pozwanego, w tym pacjentéw w stanie zagrozenia zycia. Poinformowat réwniez, ze

oczekuje od dyrektora wydania decyzji o mozliwosci wykonywania zbiegéw zgodnie



z zawartg umowg. Nastepnie strony korespondowaty ze sobg co do koniecznosci
(zdaniem powodki) i braku podstaw (w ocenie pozwanego) przystgpienia do
realizacji umowy. Pismem z 6 grudnia 2011 r. powddka wezwata pozwanego —
w trybie art. 491 § 1 k.c. — do wykonania umowy w terminie 3 dni, pod rygorem
odstgpienia od niej. Wobec bezskutecznego uptywu wyznaczonego terminu
pismem z 16 grudnia 2011 r. powoddka odstgpita skutecznie od umowy z 17 grudnia
2010 r., wzywajgc jednoczesnie pozwanego do naprawienia szkody wynikiej

Z zawinionego przez niego niewykonania umowy. Wezwanie nie odniosto skutku.

Sad Okregowy uznat, ze zarzut pozwanego co do rzekomej niewaznosci
umowy z 17 grudnia 2010 r. byt chybiony. Pozwany powinien byt wywigzac sie
z obowigzkow z niej wynikajgcych, a poniewaz tego nie uczynit, powodka mogta
odstgpi¢ od umowy. Zdaniem Sadu pierwszej instancji powodka wykazata, ze
poniosta szkode majgtkowg, ale w nizszej wysokosci. Szkoda zostata wyrzgdzona
nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwanego. Istniat tez zwigzek
przyczynowy miedzy niewykonaniem przez niego umowy a szkodg. W sktad
zasgdzonej kwoty wchodzito odszkodowanie za zakup sprzetu medycznego
i wyposazenia pracowni kardiologii inwazyjnej, z tym zastrzezeniem, ze za zasadne
Sad Okregowy uznat uwzglednienie kosztéw zakupu poniesionych przez powddke
po 17 grudnia 2010 r. Wczesniejsze wydatki na zakup sprzetu medycznego,
wyposazenia i tzw. drobnego sprzetu ponosita ona na wiasne ryzyko, albowiem nie
taczyt jej wowczas stosunek obligacyjny z pozwanym i nie bylo pewnosci, ze

umowa zostanie zawarta.

Wartos¢ poszczegolnych grup sprzetu, aparatury medycznej i lekow,
kupionych przez powddke po 17 grudnia 2010 r., ktérych dowody zakupu stanowig
zgromadzone w aktach sprawy faktury VAT, Sad Okregowy ustalit na tgczng kwote
1621 039,70 zt brutto. Ta warto$¢ wynika z opinii biegtego £.G. i dotyczy zakupu
wyposazenia pracowni, ktore nie mogto zostaé ani wykorzystane zgodnie z
przeznaczeniem (z uwagi na niewykonanie umowy przez pozwanego), ani
zdemontowane i zainstalowane w innych pomieszczeniach (ze wzgledu na zbyt
wysoki koszt takiego przedsiewziecia). W ocenie Sgdu pierwszej instancji nie byto
zasadne uwzglednienie jedynie kosztu demontazu sprzetu, w szczegdlnosci

angiografu, i uznanie, ze powodka winna zdemontowac¢ sprzet z pracowni, ktory



nadal winien zostac¢ jej wtasnoscig. Kupiony przez nig sprzet, zgodnie z tgczaca
strony umowg, zostat bowiem nabyty w celu prowadzenia konkretnej pracowni
i trudno oczekiwaé, by powoddka miata obecnie podjgé dodatkowy trud zwigzany

Z probg jego sprzedazy na wolnym rynku.

Sad Okregowy zasgdzit rowniez kwote 31 500 zt z tytutu gotowosci do pracy
oraz wynagrodzen pielegniarki B.C. i salowej A.S., uznajac, ze powodka faktycznie
poniosta ten wydatek. Nie znalazt jednak podstaw do uwzglednienia naktadow
poniesionych przez nig na remont pracowni, ktory ta oszacowata na kwote 537
276,30 zt, przedstawiajgc zestawienie tych kosztow w zatgczniku nr 24 do pozwu.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji powodka nie udowodnita, by poniosta wydatek w
tej kwocie, w szczegolnosci nie wykazata w zakreslonym terminie, jakie konkretnie
prace zostaty w pracowni wykonane, przy zastosowaniu jakich materiatéw oraz za
jakg kwote. Ponadto twierdzita, ze czesS¢ prac zostata wykonana nieodptatnie, co

winno skutkowaé uznaniem, iz nie poniosta szkody w tym zakresie.

Sad pierwszej instancji nie uwzglednit réwniez Zzgdania w zakresie

utraconych korzys$ci, uznajgc roszczenie w tym zakresie za niewykazane.

Sad Apelacyjny wuznat, ze Sad Okregowy dokonat prawidtowych
i szczegdtowych ustalen faktycznych w oparciu o analize catosci materiatu
dowodowego oraz w sposob logiczny i zgodny z zasadami doswiadczenia
zyciowego ocenit ten materiat. Zdaniem Sgdu drugiej instancji stanowisko powddki
nie byto jednak konsekwentne, gdyz z jednej strony stata ona na stanowisku, ze
wobec odstgpienia od umowy jej postanowienia przestaty wigzaé strony, ale
domagajac sie odszkodowania z tytutu wyposazenia pracowni, powotata sie na § 14
ust. 8 umowy, zgodnie z ktérym w przypadku rozwigzania umowy pozwany byt
zobowigzany do przejecia wyposazenia pracowni wediug godziwej wartosci.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego wobec uznania, ze powoddka skutecznie odstgpita od
umowy, nie ma podstaw do stosowania w zakresie zgtaszanych przez nig zgdan
rezimow wynikajgcych z umowy, od ktérej odstgpita. Przewidziane ustawg
uprawnienie do odstgpienia od umowy ma charakter ksztattujgcy, a jego wykonanie
pozwala na zniesienie tgczgcego strony stosunku prawnego. Skutki ztozenia tego

oSwiadczenia okresla art. 494 k.c., z ktérego wynika, ze sktadajgcy je obowigzany



jest zwroci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymat od niej na podstawie umowy.
Odstepujgcy od umowy moze zarazem zgdaé zwrotu tego, co sam $wiadczyt na jej
podstawie. Wedlug Sadu drugiej instancji powddka zamiast zabra¢ — po
odstgpieniu od umowy — stanowigce jej wlasnos¢ wyposazenie i sprzety, ktore
nabyta na potrzeby funkcjonowania pracowni, pozostawita je w pomieszczeniach,
ktore w mys$l postanowien umowy zostaty jej przekazane do Kkorzystania,
odmawiajgc jednoczesnie wydania pomieszczen. Skierowata dodatkowo Zzgdanie
zwrotu kosztow, jakie poniosta w zwigzku z organizacjg i wyposazeniem pracowni.
Brak woli i zainteresowania ze strony powddki odebraniem sprzetu i wyposazenia
pracowni z tego tylko powodu, ze catkowicie zaprzestata prowadzenia dziatalnosci,
nie moze stanowi¢ uzasadnionej podstawy do domagania sie przez nig przejecia
tych ruchomosci przez S., ktoéry nie tylko nadal nie spetnia warunkéw do
prowadzenia dziatalnosci w zakresie kardiologii inwazyjnej, ale tez nie jest tym
zainteresowany. Wobec zaniechania przez powodke odebrania stanowigcych jej
witasnos¢ sprzetdéw i wyposazenia pracowni uzna¢ nalezato, ze liczyta sie

z ryzykiem ich zniszczenia lub znacznej utraty wartosci.

W ocenie Sgdu drugiej instancji nie zastugiwato réwniez na uwzglednienie
zgdanie kwoty 160 000 zt na podstawie rachunku wystawionego przez T.S. z tytutu
~przygotowania pracowni kardiologii inwazyjnej’. Sad ten podzielit w tym zakresie
stanowisko Sadu Okregowego, ze z tego dokumentu nie wynika za jakie czynnosci
wystawiajgcy go domagat sie zaptaty. Nawet gdyby przyjaé, ze dotyczy on
czynnos$ci wymienionych w jego tytule, to jego enigmatyczna tres¢ nie pozwala na
ocene tych czynnosci, ich zakresu, czasu trwania, przyjetych stawek, a takze
podstawy jego wystawienia. Niezaleznie od niekwestionowanych wysokich
kompetenciji T.S. brak jest kryteriow weryfikacji wystawionego przez niego rachunku
za blizej nieokreslone czynnosci niezwigzane z zabiegami kardiologicznymi, ktére w

pracowni powddki nigdy nie byly przez niego wykonywane.

Sad Apelacyjny uznat natomiast $rodek zaskarzenia pozwanego za
uzasadniony wytgcznie w czesci, w jakiej zarzucit on naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
przez uznanie przez Sgad Okregowy, ze kupione przez powodke wyposazenie
pracowni kardiologii inwazyjnej, a w szczegdlnosci sprzet medyczny, nie moze

zosta¢ zdemontowany i zainstalowany w innych pomieszczeniach z uwagi na



wysokie koszty takiego przedsiewziecia. Uznajgc zasadnosc¢ tego zarzutu, Sad
Apelacyjny uzupetnit postepowanie dowodowe, dopuszczajgc dowdd z opinii
biegtego £.G. celem ustalenia m.in. kosztéw przeglgdu i demontazu angiografu
marki [...]. Majgc na uwadze tres¢ opinii biegtego, Sad odwotawczy uznat, ze
zasadne jest obcigzenie pozwanego wytgcznie niezbednymi do poniesienia przez
powddke wydatkami zwigzanymi z kosztami przegladu idemontazu tego
urzadzenia, ktore wedtug wyliczen biegtego ksztattowac sie mogg na poziomie
357600 zt. Sad ten uznat, ze nie ma podstaw do obcigzania pozwanego
obowigzkiem przejecia na wlasnosc¢ tego urzadzenia z jednoczesnym obowigzkiem
zapfaty jego rownowartosci, w sytuacji gdy powodka odstgpita od umowy z
przyczyn, ktére w obiektywnej ocenie obcigzajg pozwanego, odmawiajgc
jednoczesnie zabrania sprzetow i wyposazenia pracowni, ktora nigdy nie zaczeta

funkcjonowac.

Skarge kasacyjng od powyzszego rozstrzygniecia w catosci wniosta

powodka, zarzucajac:
1/ naruszenie prawa materialnego:

- art. 494 § 1 k.c. przez przyjecie, ze wskutek ziozenia skutecznego
oswiadczenia o odstgpieniu od umowy z winy pozwanego powddka zobowigzana
byta do demontazu wyposazenia, ktérego montaz stanowit wykonanie zawartej
przez strony umowy, mimo ze nie jest mozliwy ani uzasadniony ekonomicznie zwrot
jej $wiadczenia w naturze, zatem druga strona winna zwrocic¢ stronie odstepujgce;j

przez zaptate ceny aparatury oraz jej montazu;

-art. 494 w zw. z art. 471 w zw. z art. 361 § 1i 2 k.c. przez nieuwzglednienie
w zasgdzonej kwocie zwrotu kosztow powodki wynikajgcych z zainwestowanych
Srodkdéw w montaz aparatury oraz szkody w postaci utraty wartosci aparatury oraz

zasgdzenie odszkodowania w kwocie niewynikajgcej z opinii biegtego;

- art. 491 w zw. z art. 494 § 1 w zw. z art. 353! k.c. przez przyjecie, ze
w wyniku odstgpienia od umowy, w ktérej swiadczenia stron majg charakter ciggty,
doszto do unicestwienia wszelkich jej skutkow, w tym skutkéw, ktére strony
zgodnie, w ramach swobody uméw, przewidziaty dla przypadkoéw ustania stosunku

umownego (wygasniecia umowy), w sytuacji gdy prawidiowa wyktadnia tych



przepisow prowadzi do wniosku, iz przewidziana przez strony procedura rozliczen
po zakonczeniu stosunku umownego pozostaje w mocy mimo odstgpienia od
umowy przez powodke, a w konsekwencji pozwany winien przejg¢ na wtasnosc¢
wyposazenie pracowni, w tym angiograf, za zaptate jego wartosci godziwej,

stosownie do § 14 ust. 8 zd. 2 umowy;

2/ naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 380 w zw. z art. 386 § 4 w zw. z art. 227 i 278 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. przez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu budownictwa
na okoliczno$¢ wysokos$ci kosztow robét budowlanych adaptacyjnych poniesionych
przez powodke w wykonaniu umowy, od ktorej skutecznie odstgpita, ktore to
uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy w postaci oddalenia zgdania
powodki o zwrot wartosci naktadoéw budowlanych, w sytuacji gdy istniata zaréwno
potrzeba przeprowadzenia takiego dowodu, jak i mozliwos¢ jego przeprowadzenia,

jako ze materiat dowodowy byt wystarczajgcy dla wydania opinii.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, powddka wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania oraz zasgdzenie od pozwanego na swojg rzecz kosztow postepowania

kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidést o jej oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zarzuty zaprezentowane przez powddke zmierzaty do zakwestionowania
stanowiska Sadu drugiej instancji, ze wobec odstgpienia od umowy byta ona
zobowigzana do rozbiorki sprzetu medycznego, a tym samym przystugujgce jej
odszkodowanie ogranicza sie jedynie do kosztéw jego demontazu oraz

ewentualnego serwisu.

Przede wszystkim powddka podniosta, ze Sad drugiej instancji
W nieuprawniony sposob oddalit jej wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego sgdowego z zakresu budownictwa na okoliczno$¢ poniesionych przez nig

kosztow robot budowlanych i adaptacyjnych.



Odnoszgc sie zatem w pierwszej kolejnosci do tego zarzutu naruszenia
prawa procesowego, zauwazenia wymaga, ze Sgd Apelacyjny dokfadnie wskazat
motywy nieuwzglednienia tego wniosku dowodowego, podzielajgc w tym zakresie
stanowisko Sgdu pierwszej instancji. Podstawg takiej decyzji procesowej Sadow
meriti byto to, ze powoddka nie przedtozyta materialtu dowodowego, ktory maogtby
by¢ podstawg do wydania przez biegtego sadowego opinii na okolicznosci
wnioskowane przez skarzgcg. Podkreslic bowiem trzeba, ze wszelkie braki
i niedostatki w materiale dowodowym oraz konsekwencje z tego ptyngce obcigzajg
strone, ktora z okreslonych faktéw wywodzi pozytywne dla siebie skutki prawne,

czyli w tym przypadku powodke.

Nalezy przyzna¢ stusznos¢ twierdzeniom Sadu Apelacyjnego, ze podstawe
opiniowania biegtego sgdowego nie mogto stanowiC jedynie zestawienie prac
oszacowanych przez powodke. Biegly sgdowy nie moze sie opiera¢c na
subiektywnie przygotowanym przez powddke spisie wykonanych prac, ktére nie sg
poparte zadnym materiatem dowodowym, np. w postaci dokumentacji. Jak trafnie
wyjasnit Sad drugiej instancji, biegty sgdowy mogtby dokonac takiego badania
i weryfikacji zakresu i warto$ci prac, jakie byty konieczne dla przystosowania
przekazanych pomieszczen dla potrzeb tworzonej pracowni, na podstawie np.
dziennika budowy, projektu budowlanego lub ztozonych faktur czy rachunkow.
Powddka nie ztozyta jednak do akt takich dokumentow. Istotne jest przy tym, ze nie
jest rolg biegtego sgdowego poszukiwanie materiatu dowodowego celem wydania

opinii wnioskowanej przez strone procesu.

Skarzgca wyrazita przy tym poglad, ze to do biegtego nalezy ocena, czy jest
w stanie wydacC opinie w sprawie. Z takim stanowiskiem nalezy sie zgodzic, ale
jedynie wéwczas, gdy w sprawie zostat zebrany materiat dowodowy, ktéry moze
stanowi¢ podstawe przeprowadzenia dowodu, o ktérym mowa w art. 278 § 1 k.p.c.
Jezeli takiego materiatu brak, sgd nie ma obowigzku dopuszczenia dowodu zgodnie

Z wnioskiem strony.

W konsekwenciji, podniesiony zarzut naruszenia prawa procesowego hie byt
trafny, co skutkowato niezasadnoscig skargi kasacyjnej w zakresie, ktérego ten

zarzut dotyczyt.
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Przechodzgc do podniesionych przez skarzgcg zarzutéw naruszenia prawa
materialnego, to zgodnie z art. 494 § 1 k.c. strona, ktéra odstepuje od umowy
wzajemnej, obowigzana jest zwrdci¢ drugiej stronie wszystkie, co otrzymata od niej
na mocy umowy, a druga strona obowigzana jest to przyjgé. Strona, ktéra
odstepuje od umowy, moze zgdac nie tylko zwrotu tego co swiadczyta, lecz rowniez

na zasadach ogoélnych naprawienia szkody wyniktej z niewykonania zobowigzania.

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, stwierdzenie, Zze oswiadczenie
0 odstgpieniu wywotuje skutek w postaci zniweczenia stosunku zobowigzaniowego,
jest niewatpliwie efektem oceny prawnej, a nie ustaleniem czysto faktycznym.
Rozstrzygniecie kwestii skutecznosci odstgpienia wymaga bowiem zbadania przez
sad, czy osobie, ktéra ztozyta takie oSwiadczenie, przystugiwato prawo podmiotowe
ksztattujgce w postaci uprawnienia do odstgpienia od umowy. Dopiero w razie
przystugiwania tego prawa ziozenie osSwiadczenia adresatowi moze byc¢
potraktowane jako wykonanie prawa podmiotowego, ze skutkiem ustania stosunku
prawnego i zastosowania przepiséw regulujgcych dalsze konsekwencje jurydyczne
odstgpienia, dotyczgce przede wszystkim rozliczen miedzy stronami wygastej juz
wiezi zobowigzaniowej (zob. wyrok SN z 9 marca 2022 r., 1| CSKP 445/22).

Powyzsza kwestia byta niewatpliwa, Sady meriti zgodnie bowiem uznaty, ze
doszto do skutecznego odstgpienia od umowy przez powodke z przyczyn lezgcych
po stronie pozwanego. Podstawowg konsekwencjg ziozenia przez skarzgca
skutecznego oswiadczenia o odstgpieniu byto zatem wygasniecie umowy ze
skutkiem ex tunc i powstanie takiej sytuacji prawnej, jakby umowa w ogéle nie
zostata zawarta. Mozna zatem uznaC, ze pomiedzy stronami powstaje nowy
stosunek prawny, ktéry stanowi asumpt do dokonania stosownych rozliczen,
ktérych celem jest przywrdcenie stanu sprzed zawarcia umowy. W orzecznictwie
widoczny jest bowiem poglad, zgodnie z ktérym skuteczne odstgpienie od umowy
kreuje w relacjach stron nowy stan prawny, a art. 494 k.c. stanowi podstawe
rozliczen stron po odstgpieniu od umowy, oderwang od jej postanowien. Dla
powstania roszczenia o zwrot wzajemnie spetnionych swiadczen oraz roszczenia
0 naprawienie szkody wyniktej z niewykonania zobowigzania znaczenie ma jedynie
skuteczne odstgpienie od umowy wzajemnej, nie za$ charakter prawny

i postanowienia umowy, od ktérej jedna ze stron odstgpita. Wobec tego, ze



11

wspomniany skutek ex tunc odstgpienia od umowy w postaci zniesienia
zobowigzania powoduje, ze nie tylko wygasajg wynikajgce z niego prawa
i obowigzki, ale prawnie przyjmuje sie fikcje, ze umowa nie byta zawarta, nie mozna
szukaC podstawy prawnej powstania roszczen przewidzianych w art. 494 k.c.
w postanowieniach umowy, ktéra w sensie prawnym juz nie istnieje (zob.
postanowienie SN z 10 sierpnia 2018 r., Il CZP 17/18 i powotane tam

orzecznictwo).

W pierwszej kolejnosci nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy w przypadku
wygasniecia umowy wskutek skutecznego ztozenia oswiadczenia o odstgpieniu od
niej wygasnieciu podlegajg wszystkie postanowienia umowne, czy tez czes¢ z nich

pozostaje w mocy.

Wedtug pogladu dominujgcego w orzecznictwie nie ma w szczegolnosci
podstaw do przyjecia, ze na podstawie art. 494 § 1 k.c. w zwigzku ze stosowanym
w drodze analogii art. 395 § 2 zd. 1 k.c. wygasajg postanowienia umowne zwigzane
z prawem odstgpienia od umowy zmodyfikowanym przez art. 492 zd. 1 k.c.
Przeciwny poglad oznaczatby bowiem, paradoksalnie, ze na skutek odstgpienia od
umowy wygasatoby réwniez przewidziane w niej uprawnienie ksztattujgce do
takiego odstgpienia. Nie wygasa rowniez przewidziane w umowie postanowienie
dotyczace kary umownej, ktére jest funkcjonalnie zwigzane z uprawnieniem do
odstgpienia od umowy z powodu niewykonania przez jedng ze stron zobowigzania
o charakterze niepienieznym (zob. np. uchwate SN z 20 listopada 2019 r.,
[l CZP 3/19, OSNC 2020, nr 5, poz. 35; wyroki SN: z 7 listopada 2003
r., 1 CK221/02; z 18 sierpnia 2005 r.,V CK 90/05; z 17 grudnia 2008
r., | CSK 240/08).

Analizujgc tres¢ umowy z 17 grudnia 2010 r., trzeba zwrdci¢ uwage, ze nie
zawarto w niej postanowien, ktére wprost dotyczytyby rozliczenia stron w przypadku
odstgpienia jednej z nich od umowy. W § 14 ust. 6 i 7 umowy mowa byta o jej
wypowiedzeniu , a nie odstgpieniu od niej. Niewatpliwie, nie sg to pojecia tozsame
i nie nalezy stosowac ich zamiennie, wigzg sie one bowiem z wystgpieniem
odrebnych konsekwencji. Nie ma réwniez podstaw do zastosowania domniemania,

ze stronom w istocie chodzito o odstgpienie od umowy, a nie jej wypowiedzenie.


https://sip.lex.pl/#/document/520590077?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520578363?cm=DOCUMENT
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Wypowiedzenie umowy ma skutek na przysztos¢, tj. nie obliguje stron do zwrotu
tego, co strony otrzymaty w trakcie umowy. W przypadku wypowiedzenia umowy

nie dochodzi do ingerenciji stron w powstate juz skutki umowy.

Jedynej podstawy dochodzenia przez skarzgca rozliczenia wartosci sprzetu
pozostatego w posiadaniu pozwanego mozna doszukiwac sie zatem w § 14 ust. 8
umowy. W tym postanowieniu jest mowa o ,rozwigzaniu” lub ,wygasnieciu” umowy.
Nie mamy tu do czynienia z rozwigzaniem umowy, a wiec zgodnymi
oswiadczeniami woli stron umowy nakierowanymi na ustanie stosunku umownego,
ale z uwagi na skuteczne odstgpienie powddki od umowy mozna mowi¢ o jej
wygasnieciu, o czym byta mowa powyzej. Jak bowiem wskazuje sie w
orzecznictwie, odstgpienie ze swej istoty ma moc wsteczng (ex tunc), co stawia
strony w sytuacji sprzed zawarcia umowy. Jezeli obie strony umowy zastrzegty
sobie prawo odstgpienia, kazda z nich moze wygasi¢ stosunek umowny z takim
samym skutkiem. Skoro zatem strona skorzysta z prawa odstgpienia, to zniweczy
skutki umowy z mocg wsteczng (zob. wyrok SN z 8 grudnia 2004 r., | CK 191/04).
Takze w doktrynie przyjmuje sie, ze z chwilg skutecznego ztozenia ksztattujgcego
o$wiadczenia woli o odstgpieniu od umowy wygasa obligacyjny stosunek prawny,

przeksztatcajgc sie w stosunek oparty na roszczeniach restytucyjnych.

Dotychczasowy, umowny stosunek prawny fgczacy strony ulegt zatem
przeksztatceniu w stosunek prawny wskazany w art. 494 § 1 k.c. Juz ten przepis
umozliwia skarzgcej dochodzenie od pozwanego odszkodowania w zwigzku
z odstgpieniem od umowy z uwagi na niewykonanie jej przez pozwanego.
Zastosowanie w niniejszej sprawie znajdzie zatem réwniez art. 471 k.c., zgodnie
z ktorym dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie
ponosi. W odniesieniu do kosztow sprzetu medycznego rozwazania Sgdu
Apelacyjnego odnosity sie wytgcznie do rozliczenia na podstawie art. 494 k.c. —
obowigzku zwrotu przez strony tego, co dotychczas wzajemnie $wiadczyly. Mozna
je sprowadzi¢ do konstatacji, ze pozwany umozliwit powddce odbiér wyposazenia
pracowni, czego powodka nie uczynita z przyczyn znanych tylko sobie, pozwany

nie jest zainteresowany przejeciem wyposazenia stanowigcego witasnos¢ powoddki
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I jej zgdanie zaptaty jego rownowartosci nie ma uzasadnienia, jak rowniez nie ma
podstaw do uznania, ze pozwany powinien w catosci ponies¢ koszty tak ryzykownej
inwestycji (s. 41-42 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Sgd Apelacyjny w ogole
nie rozwazat, czy roszczenie powodki w tym zakresie mozna kwalifikowac jako
roszczenie odszkodowawcze, a jezeli tak, to czy zostaty spetnione przestanki

wynikajgce z art. 471 w zw. z art. 361 k.c.

Kolejng kwestig byto naruszenie art. 491 w zw. z art. 494 § 1 k.c.
w kontekscie zasady swobody uméw wynikajgcej z art. 353! k.c., a wiec czy do
rozliczen stron moze miec¢ zastosowanie postanowienie umowy, od ktorej skarzgca

skutecznie odstgpita. Sgd Apelacyjny wytaczyt takg mozliwos¢.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze zwrot Swiadczen na podstawie
art. 494 § 1 k.c. powinien nastgpi¢ w takiej formie, w jakiej byty one spetnione,
i w stanie niezmienionym, chyba Zze nastgpito ich zuzycie w granicach zwyktego
zarzadu. Przepis ten nie ma charakteru bezwzglednie obowigzujgcego (ius
cogens), gdyz nie przemawia za tym ani jego tres¢, ani przedmiot regulacji.
Przewiduje on jedynie zasade rozliczenia sie przez strony w przypadku
skutecznego odstgpienia od umowy, analogicznie do regulacji zawartej w art. 395 §
2 zd. 2 k.c. Podkresla sie przy tym, ze ten ostatni przepis ma charakter
dyspozytywny, a wiec strony umowy, zastrzegajgc umowne prawo odstgpienia od
niej, mogg ustali¢ jego skutki i obowigzki stron w razie wykonania tego prawa
inaczej niz przewiduje to art. 395 § 2 k.c. (zob. np. wyrok SN z 9 wrzesnia 2011 r.,
| CSK 696/10). Nie ma zadnych podstaw do zastosowania innego rozwigzania

w odniesieniu do art. 494 § 1 k.c.

Powyzsze oznacza, ze w ramach zasady swobody umow, strony mogg
w umowie uregulowac zasady rozliczenia odmiennie niz wynika to z art. 494 § 1
k.c. Oczywiste jest przy tym, ze tego rodzaju postanowienie pozostaje podstawg do
uksztaltowania stosunku prawnego miedzy stronami pomimo odstgpienia od
umowy, gdyz w przeciwnym razie bytoby bezprzedmiotowe (ustalone przez strony
zasady rozliczenia w sytuacji skutecznego odstgpienia od umowy nie mogtyby mie¢
zastosowania wiasnie z powodu oswiadczenia woli 0 odstgpieniu). Poza tym skoro

strony umowy mogg uregulowac¢ odmiennie — niz to przewiduje art. 395 § 2 k.c. —
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obowigzki stron w razie wykonania umownego prawa odstgpienia, to stosunek
obligacyjny w tym zakresie nie moze wygasng¢. Innymi stowy, chociaz w istocie
odstgpienie od umowy skutkuje tym, ze umowe uwaza sie za niebylg (niezawartg)
ze skutkiem ex tunc, to nie odnosi sie to do postanowieA umownych normujgcych
zasady rozliczen na wypadek ztozenia skutecznego oswiadczenia woli w tym
przedmiocie. W takiej sytuacji istniejg podstawy do zastosowania § 14 ust.
8 umowy z 17 grudnia 2010 r.

Majgc powyzsze na wzgledzie, poniewaz skarga kasacyjna powodki byta
uzasadniona jedynie czesciowo, na podstawie art. 398 § 1 i art. 3984 k.p.c.,
orzeczono jak w sentencji wyroku, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie
(art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c.).
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