Sygn. akt Il CSKP 760/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Przedsiebiorstwa Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
G.

z udziatem Skarbu Panstwa-Wojewody Slgskiego

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

6 kwietnia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gliwicach

z 4 marca 2020 r., sygn. akt lll Ca 1869/18,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca Przedsiebiorstwo sp. z 0.0. w G. wniost o stwierdzenie
nabycie przez zasiedzenie, z dniem 20 grudnia 2010 r., przez jego poprzednika
prawnego S. sp. z 0.0. w G. prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
potozonej w R., zapisanej w ksiedze wieczystej nr [...], skltadajgcej sie z dziatek
gruntu nr [...]1, [...]2, [...]3, [...]4 i [...]5 oraz prawa wiasno$ci posadowionych na nigj

budynkow. Wnioskodawca wskazat, ze jest nastepcg prawnym S. sp. z 0.0. w G.



i wszedt we wszystkie prawa i obowigzki tej spoétki (spotki przejetej. Podniost, ze
spoétka przejmujgca zostata utworzona w wyniku prywatyzacji dawnego
przedsiebiorstwa panstwowego. Na podstawie umowy o oddaniu mienia Skarbu
Panstwa do odptatnego korzystania zostato jej przekazane mienie
przedsiebiorstwa panstwowego okreslone we wniosku. Nieruchomos¢ objeta
wnioskiem byta wczesniej w posiadaniu S., gdyz zostata wniesiona do jej majgtku
aportem i od tego czasu spétka przejmowana korzystata z niej w ramach swoje;j
dziatalnosci. Wojewoda [...] stwierdzit nabycie przez przedsigbiorstwo panstwowe
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci oraz prawa wtasnosci budynkow z

mocy prawa, z dniem 5 grudnia 1990 r.

Postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2018 r. Sad Rejonowy w Raciborzu
oddalit wniosek Przedsiebiorstwa spétki z 0.0. w G. z udziatem Skarbu Panstwa -

Wojewody Slaskiego o stwierdzenie zasiedzenia.

Sad Okregowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 4 marca 2020 r. oddalit
apelacje wnioskodawcy. Uznat za bezsporne, ze prawo wieczystego uzytkowania
powstato w nastepstwie decyzji wydanej w dniu 4 pazdziernika 1983 r. przez
Prezydenta R., a nastepnie zostato nabyte z dniem 5 grudnia 1990 r. przez
Przedsiebiorstwol. w K.. To prawo zostato jako aport tego przedsiebiorstwa
whniesione do majgtku zawigzanej z S.1 AG w D. spofki z 0.0. pod firmg ,S. Sp. z o.
0. w K.” i do czasu jej potgczenia w dniu 10 listopada 2015 r. z wnioskodawcg, w
trybie art. 492 § 1 k.s.h., nieruchomo$¢ objeta wnioskiem znajdowata sie w jej

posiadaniu.

Sad drugiej instancji uznat, ze Sad Rejonowy oceniajgc, iz doszto do
wygasniecia tego prawa w drodze konfuzji nie wskazat na podstawie jakiego
konkretnego zdarzenia miatoby to nastgpi¢. Mozna jedynie domniemywac, ze
skutek ten wigzat ze zmianami wiascicielskimi dokonanymi w wyniku prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego Przedsiebiorstwol. w K., poprzez jego oddanie w
rozumieniu art. 55 k.c. do odptatnego korzystania spotce dziatajgcej pod firmg
Przedsiebiorstwal. w K. Sp. z 0. 0. w K.. Sgd Okregowy stwierdzit, ze nie doszto do
konfuzji prawa wtasnosci gruntu i prawa uzytkowania wieczystego Ilub jego

likwidacji w celach okreslonych w przepisie art. 37 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 13



lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych. Co do zasady istniata
zatem potencjalna mozliwos¢ jego =zasiedzenia. Sad Okregowy uznat, ze
z poczynionych i niekwestionowanych ustalen Sagdu Rejonowego wynika, iz sporne
prawo w okresie od 20 grudnia 1990 r. do 10 listopada 2015 r. ,miato byc¢
posiadane” przez spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig ,S.” Sp. z 0. 0. w K., w
ktérej podmiot zagraniczny posiadat udziaty przekraczajgce 50%. Dlatego zgodnie
z regulacjg art. 1 ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcow ewentualne nabycie przez te spotke spornego prawa wymagato
zezwolenia wydawanego w drodze decyzji administracyjnej przez wiasciwego
ministra. Taka decyzja nie zostata wydana, co powoduje, Zze niezaleznie od tego
czy zostaty spetnione przewidziane w art. 172 k.c. przestanki zasiedzenia, nie
doszto do nabycia w drodze zasiedzenia przez podmiot wskazany we wniosku
prawa uzytkowania wieczystego. Sgd Okregowy podkreslit, ze z uzasadnienia
uchwaty petnego skfadu Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., Ill CZP
30/07 wynika, ze przez zasiedzenie nie mozna naby¢ wiasnosci nieruchomosci
badz dlatego, ze zostaty wytgczone z obrotu cywilnoprawnego ze wzgledu na ich
szczegolny charakter, bgdz dlatego, ze nabycie wiasnosci zostato wyraznie
wytaczone przez ustawe, chyba ze przepis ustawowy wyraznie na to zezwala, bgdz
wreszcie dlatego, ze spetnienie wszystkich przestanek wymaganych do zasiedzenia
nie wystarcza do nabycia wiasnosci bez przewidzianego w ustawie zezwolenia (np.

nabycie wtasnosci nieruchomosci potozonej w Polsce przez cudzoziemca).

Whnioskodawca zaskarzyt postanowienie Sgdu Okregowego skargg
kasacyjng, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, art. 1 ust. 1, ust. 3 i ust.
4 ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow
przez ich btedne zastosowanie oraz btedng wykfadnie. Skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia oraz uchylenie poprzedzajgcego go postanowienia
Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 14 sierpnia 2018 r. i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej istanciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze prawidtowe zastosowanie

okreslonych przepisébw prawa materialnego jest mozliwe jedynie w przypadku



dokonania odpowiednich ustalen faktycznych, uwzgledniajgcych przedmiot
rozpoznawanej sprawy. Sgd Okregowy oddalajgc apelacje wnioskodawcy nie
dokonat dodatkowych ustalen faktycznych na etapie postepowania apelacyjnego.
W uzasadnieniu postanowienia zaskarzonego skargg kasacyjng wskazat, ze
przyjmuje za wtasne ustalenia faktyczne Sagdu pierwszej instancji. Uznat za
bezsporne, Zze prawo uzytkowania wieczystego, ktorego dotyczyt wniosek
o stwierdzenie zasiedzenia, powstato w 1983 r. i zostato nabyte z dniem 5 grudnia
1990 r. przez Przedsiebiorstwol. w K. (dalej: P.1), a nastepnie jako aport tego
przedsiebiorstwa zostato wniesione do spétki S. Sp. z 0.0. w K. (dalej: spétka S.).
Stwierdzenie Sadu Okregowego o wniesieniu aportem prawa uzytkowania
wieczystego do spdtki S. pozostaje jednak w sprzecznosci z ustaleniami  Sadu
pierwszej instancji w tym zakresie, w ktérym ustalit, ze Przedsiebiorstwo1. jako
wkfad rzeczowy do spoétki zawigzanej z S1. AG ( spétki S.1) wniosto urzagdzenia z

terenu zwirowni B. oraz prawo zarzadzania tym terenem.

Nie dokonano natomiast stanowczych ustalen dotyczgcych prawa
uzytkowania wieczystego przystugujgcego Przedsiebiorstwo1. po dniu 28 grudnia
2000 r., kiedy to zostata przeprowadzona prywatyzacja tego przedsiebiorstwa na
mocy zarzgdzenia Wojewody [...]. Prywatyzacji dokonano przez oddanie
przedsiebiorstwa panstwowego do odptatnego korzystania spoétce z o.0.
Przedsiebiorstwol. w K. (dalej: P.1 sp. z 0.0.). Sad Rejonowy ustalit jednoczesnie,
ze P.1 zostato wykreslone z ksiegi wieczystej jako uzytkownik wieczysty z dniem 24
wrzesnia 2008 r. Sad pierwszej instancji ustalit takze, ze Przedsiebiorstwo1. sp. z
0.0. ponosita optaty z tytutu uzytkowania wieczystego do 2010 r., co moze
wskazywac, ze ta spotka byta uzytkownikiem wieczystym rowniez po prywatyzaciji
P.1. Pomimo braku ustalenh faktycznych w tym zakresie, w tym dotyczgcych dziatan,
ktore podjgt Skarb Panstwa w odniesieniu do skfadnikow mienia oddanego do
odptatnego korzystania P.1 sp. z 0.0., Sgd Okregowy uznat, ze nie doszio do
konfuzji prawa wiasnosci i prawa uzytkowania wieczystego, poprzestajgc na
odwotaniu sie do uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 14
marca 1995 r. ( lll CZP 1965/94, OSNC 1995, Nr 6, poz. 87), w ktérej stwierdzono,
ze przystugujgce przedsigbiorstwu panstwowemu prawo uzytkowania wieczystego

nie wygasa w razie przeksztatcenia tego przedsiebiorstwa w spoétke lub jego



likwidacji w celach okreslonych w art. 37 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 13 lipca 1990

r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych.

Zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
jedynie w granicach jej podstaw, co oznaczato, ze w postepowaniu kasacyjnym
podlegaty rozpoznaniu jedynie zarzuty naruszenia powotanych w skardze
kasacyjnej przepisow ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci

przez cudzoziemcow ( dalej: ustawa z 1920 r.).

Sad Okregowy stwierdzit, ze z niekwestionowanych ustalen faktycznych
Sadu pierwszej instancji wynikato, ze w okresie od 20 grudnia 1990 r. do
10 listopada 2015 S. sp. z 0.0. byta posiadaczem prawa uzytkowania wieczystego i
ewentualne nabycie przez te spétke prawa uzytkowania wieczystego w drodze
zasiedzenia wymagato uzyskania odpowiedniego zezwolenia, zgodnie z art. 1
ustawy z 1920 r. Ustalenia Sadu Rejonowego nie wskazujg jednak aby S. byta
podmiotem zagranicznym w rozumieniu przepiséw tej ustawy do 2015 r. Ustalenia
w tym zakresie ograniczajg sie bowiem wytgcznie do chwili powstania S. i dotyczg
wielkosci wktadu wniesionego w tym czasie przez podmioty tworzgce spoétke. Sad
pierwszej instancji wyrazit stanowisko, ze ,poprzednik prawny wnioskodawcy byt
cudzoziemcem i bez zezwolenia nie mogt naby¢ wiasnosci nieruchomosci”.
Powyzsze stanowisko nie precyzuje, czy za wystarczajgcg podstawe dla uznania,
ze konieczne jest uzyskanie zezwolenia na nabycie nieruchomosci Sad Rejonowy
uznat status cudzoziemca w chwili uzyskania posiadania prawa, ktére miato byc
przedmiotem zasiedzenia, co w rozpoznawanej sprawie byto bezsporne, czy tez w
trakcie wykonywania posiadania lub w chwili, kiedy uptynagt okres wymagany do
dokonania zasiedzenia. Pogladu prawnego w tym zakresie nie przedstawit w
sposob jednoznaczny takze Sad Okregowy, ktéry ograniczyt sie do stwierdzenia, ze
ewentualne nabycie przez S. prawa uzytkowania wieczystego wymagato
zezwolenia przewidzianego w ustawie z 1920 r., a taka decyzja nie zostata wydana
oraz powofania fragmentu uchwaly petnego sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia
26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07, w ktérym wskazano, ze spetnienie
wszystkich przestanek wymaganych do zasiedzenia nie wystarcza do nabycia
wiasnosci bez przewidzianego w ustawie zezwolenia np. na nabycie przez

cudzoziemca nieruchomosci potozonej w Polsce.



W Swietle przepiséw ustawy z 1920 r. mozliwos¢ nabycia wtasnosci
nieruchomos$ci przez osobe bedgcg cudzoziemcem zostata uzalezniona od
uzyskania zgody odpowiedniego organu, wydanej w  postepowaniu
administracyjnym. TresSC tych przepisbw wskazuje, ze uzyskanie zgody jest
wymagane do nabycia wlasnosci nieruchomosci przez cudzoziemca, co oznacza,
ze co do zasady uzyskanie zgody odnosi sie do dokonania czynnosci prawnej, jako
zdarzenia przenoszgcego wtasnos¢ nieruchomosci. Z punktu widzenia terminu,
w ktorym konieczne jest wykazanie uzyskania zgody istotna jest zatem chwila
dokonania czynnosci przenoszacej wtasnos¢ nieruchomosci. Odnoszgc to do
przypadku nabycia nieruchomosci w drodze zasiedzenia nalezy przyjgc, ze istotna
jest zatem chwila, w ktorej uptywa termin nabycia wtasnosci nieruchomosci
w drodze zasiedzenia. Jezeli wéwczas posiadaczem samoistnym nieruchomosci
jest podmiot, ktéry ma status cudzoziemca, musi on uzyskac¢ odpowiednig zgode na
nabycie wifasnosci nieruchomosci, gdyz spetnienie przestanek do zasiedzenia
okreslonych w art. 172 k.c. nie jest wowczas wystarczajgce do nabycia prawa
witasnosci nieruchomosci lub prawa uzytkowania wieczystego. Przepisy ustawy
z1920 r., wprowadzajgce ograniczenia dotyczace nabywania wilasnosci
nieruchomosci przez cudzoziemcow, nie dajg natomiast podstaw do stwierdzenia,
ze nabycie prawa wtasnosci nieruchomosci lub prawa uzytkowania wieczystego
w drodze zasiedzenia wymaga uzyskania zezwolenia, o ktorym mowa w tej
ustawie, takze na uzyskanie posiadania nieruchomosci lub wykonywanie
posiadania w taki sposob jak wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci.
Posiadanie nieruchomosci nie moze by¢ bowiem traktowane jako zdarzenie prawne
powodujgce nabycie prawa wiasnosci, co jest przedmiotem regulacji w ustawie
z 1920 r. W konsekwencji brak uzyskania takiej zgody w trakcie biegu terminu
zasiedzenia nie stanowi takze odrebnej przestanki rzutujgcej na ocene, czy
posiadanie byto posiadaniem w dobrej lub ztej wierze. W skardze kasacyjnej trafnie
podniesiono réwniez, ze w przypadku utraty przez posiadacza statusu cudzoziemca
przed uptywem okresu wymaganego do nabycia prawa wtasnosci lub uzytkowania
wieczystego w drodze zasiedzenia, taki podmiot nie miatby legitymacji do
wystgpienia na drodze administracyjnej o udzielenie zezwolenia na nabycie prawa

po uptywie terminu zasiedzenia.



Ocena spetnienia przestanek do nabycia prawa uzytkowania wieczystego
w drodze zasiedzenia przez podmiot, ktéry uzyskat posiadanie nieruchomosci
majgc status cudzoziemca, wymaga nie tylko stwierdzenia, czy zostaty spetnione
przestanki zasiedzenia okreslone w art. 172 k.c., ale takze ustalenia, czy w chwili
uptywu okresu wymaganego do zasiedzenia posiadacz prawa, ktére podlega
zasiedzeniu, miat nadal status cudzoziemca. W rozpoznawanej sprawie takie
ustalenie nie zostato dokonane, co nie pozwalato na prawidiowe zastosowanie
przepisow ustawy z 1920 r. objetych zarzutem naruszenia prawa materialnego.
Zarzut skargi kasacyjnej w tym zakresie byt zatem uzasadniony. Skarzgcy podnidst
jednoczesnie, ze spotka S. utracita status cudzoziemca w 2006 r., co

wskazywatoby, ze nastgpito to w trakcie biegu terminu zasiedzenia.

Z przyczyn wyzej wskazanych skarga kasacyjna byta uzasadniona

i zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c.

[as]

[t.n]



