Sygn. akt [| CSKP 758/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki (przewodniczgcy)
SSN Pawet Czubik

SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Fundacji w Z. dziatajgcej na rzecz M. P.

przeciwko Spoétdzielczej Kasie Oszczednosciowo-Kredytowej w G.

o zapfate,

po rozpoznaniu w Warszawie na posiedzeniu niejawnym 12 stycznia 2023 r.
w |zbie Cywilnej,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 5 czerwca 2020 r., sygn. akt | ACa 613/19,

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia zawartego w pkt Il zaskarzonego wyroku;
2. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci;

3. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd dziatajgc w imieniu M. P., wystgpit z powoddztwem przeciwko

Spétdzielczej Kasie Oszczednosciowo - Kredytowej w G., domagajgc sie



zasgdzenia kwoty 243 952,14 zt z ustawowymi odsetkami. W uzasadnieniu
wskazat, iz M. P. i pozwanego wigzata umowa pozyczki konsorcjalnej
konsolidacyjnej, ktéra prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie
zostata uznana za niewazng. Wobec powyzszego, Fundacja dziatajgca w imieniu
powoda domagata sie zwrotu od pozwanego nienalezycie pobranego Swiadczenia,
na ktore sktadajg sie kwoty 154 980,28 zt tytutem sumy wszystkich wpfat
dokonanych przez konsumenta tytutem umowy pozyczki, a takze kwota 88 971,86
zt tytutem sumy skapitalizowanych odsetek ustawowych. Pozwany wniost o

oddalenie powddztwa w catosci.

Wyrokiem z 15 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w Gdansku zasgdzit
od pozwanego na rzecz M. P. kwote 128 107,09 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 3 marca 2018 r. do dnia zaptaty, oddalajgc powddztwo w pozostatym zakresie

oraz orzekajgc o kosztach postepowania za | instancje.

Sad Okregowy ustalit, ze umowg z 1 czerwca 2010 r. zawartg pomiedzy M.
P. a Spodidzielczg Kasg Oszczednosciowo - Kredytowg w G. i Towarzystwem
spoOtkg z ograniczong odpowiedzialnoscig spotkg komandytowo-akcyjng, udzielono
M. P. pozyczki konsorcjalnej konsolidacyjnej na kwote 200 000 zt. W ramach
udzielonej kwoty pozyczki: T. spdtka z 0.0. s.k.a. udzielita powodowi pozyczki w
kwocie 128 107,09 zt na okres 120 miesiecy, to jest do dnia 30 maja 2020 r.;
za$ Spotdzielcza Kasa Oszczednosciowo - Kredytowa udzielita pozyczki w kwocie
71 892,91 zt na okres 60 miesiecy. M. P. otrzymat od pozwanego kwote 191 050 zi,
przy czym sptacit z tytutu umowy tgczng kwote 144 457,60 zt. Z czasem M. P.
przestat wywigzywac sie z terminowej sptaty pozyczki, na skutek czego umowa
zostata wypowiedziana w 2015 r. Na podstawie umowy cesji wierzytelnosci z 31
pazdziernika 2012 r., wierzytelnoS¢ Towarzystwa Spotki z 0.0. z umowy pozyczki z
dnia 1 czerwca 2010 r. zostata przelana na rzecz Spétdzielczej Kasy
Oszczednosciowo-Kredytowej w G., pomimo, ze postanowienia umowy nie
dopuszczaty mozliwosci dokonania przelewu wierzytelnosci. Spotdzielcza Kasa
Oszczednosciowo-Kredytowa w G. wystgpita z powddztwem przeciwko M. P. i T.
P., domagajac sie zasgdzenia solidarnie od pozwanych kwoty 173 701,72 z
z odsetkami umownymi tytutem zwrotu pozyczki konsorcjalnej konsolidacyjnej. Sgd

Okregowy w Zamosciu po rozpoznaniu sprawy z powodztwa SKOK w G. zasagdzit



solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kwote 173 701,72 zt z odsetkami
umownymi tytutem zwrotu pozyczki. Na skutek apelacji, Sgd Apelacyjny w Lublinie
zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo, dochodzgc do przekonania,
ze umowa tgczgca strony jest niewazna. Pismem z 11 stycznia 2018 r. M. i T. P.
wezwali pozwanego do zaptaty kwoty 230 219,06 zt, na co sktadata sie kwota
naleznosci gtéwnej wptaconej z tytutu sptaty umowy pozyczki konsorcjalnej
konsolidacyjnej w wysokosci 148 307,52 zt oraz kwota 81 911,54 zt stanowigca
odsetki ustawowe. W odpowiedzi na wezwanie z 26 stycznia 2018 r. pozwany
wskazat, ze zgdanie zaptaty pozbawione jest podstaw. Pismem z 21 lutego 2018 r.
powodowie, na podstawie art. 410 k.c., wezwali pozwanego do zaptaty kwoty
243 952,14 zt, na ktorg sktadata sie naleznos¢ gtdwna z tytutu sptaty pozyczki
konsolidacyjnej w wysokosci 154 980,28 zt oraz kwota 88 971,86 zt tytutem
odsetek. Wezwanie zostato doreczone w dniu 23 lutego 2018 r. W odpowiedzi z 13
marca 2018 r. pozwany wskazat, ze zgdanie pozbawione jest podstaw. Podnidst,
iz nie wykazano, w jaki sposéb ustalona zostata wysokos¢ zgdanych odsetek.
Na mocy umowy cesji z 13 lutego 2018 r. Towarzystwo przelato na rzecz SKOK w
G. wierzytelnos¢ z tytutu Swiadczenia nienaleznego wobec M. P.. Pismem
z 13 marca 2018 r. pozwany skierowat do M. P. wezwanie do zaptaty kwoty
190 890,48 zt tytulem nienaleznie pobranego $Swiadczenia w  zwigzku
z umowag pozyczki konsorcjalnej z 1 czerwca 2010 r., ktdérg uznano za niewazng, na
podstawie art. 410 § 2 k.c. Z kolei w pismie z 24 lipca 2018 r. pozwany skierowat do
M. P. oswiadczenie o potrgceniu. Wskazat, ze powyzszy otrzymat pozyczke w
wysokosci 191 050 zt. W zwigzku z wystgpieniem przeciwko pozwanemu z
powddztwem o zaptate kwoty 243 952,14 zi, SKOK w G. potrgcita wierzytelnos¢
przystugujgcy jej wobec M. P. w kwocie 190 890,48 zt z wierzytelnoscig powoda w
kwocie 144 457,60 zt. Zdaniem pozwanego, obie wierzytelno$ci umorzyly sie do

wysokosci wierzytelnosci nizszej i wezwat powoda do zaptfaty kwoty 46 432,88 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze stosownie
do art. 410 k.c. powodowi nalezy sie zwrot wptaconego na rzecz pozwanego
Swiadczenia, albowiem M. P. swiadczyt na rzecz podmiotu, wobec ktérego nie byt
zobowigzany. Za nieskuteczne wuznat przy tym zawarcie umowy ces;ji.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, nawet jesli M. P., z uwagi na zaniedbania po



stronie pozwanej byt strong niewaznej umowy pozyczki, nie moze by¢ uprawniony
do uzyskania zwrotu catosci spetnionych przez siebie swiadczen udzielonych
mu przez ten podmiot. Wymagajg tego ogolne reguty stusznosci i uczciwosci. Nie
ma podstaw do wymierzania pozwanemu swoistego rodzaju kary finansowe;j
potgczonej z rownoczesnym niestusznym wzbogaceniem M. P.. M. P. przekazana
zostata przez pozyczkodawce kwota wieksza niz ta, ktoérg zwrécit. Tym samym
powodztwo w ocenie Sadu pierwszej instancji zmierzato do wykorzystania instytucji
bezpodstawnego wzbogacenia w sposob sprzeczny z jej spoteczno-gospodarczym
celem. W kwestii ztozonego oswiadczenia o potrgceniu Sgd Okregowy wskazat,
ze zgodnie z art. 502 k.c., wierzytelnos¢ przedawniona moze by¢ potrgcona, jezeli
w chwili, gdy potrgcenie stato sie mozliwe, przedawnienie jeszcze nie nastgpito.
Poczatek biegu terminu przedawnienia rozpoczat sie w chwili wyptaty srodkow
kredytu ti. 1 czerwca 2010 r., zas skonczyt sie w dniu 1 czerwca 2013 r.
Oswiadczenie o potrgceniu ztozone przez strone pozwang powod odebrat w dniu
15 czerwca 2018 r., a wiec przeszto 5 lat po uptywie terminu przedawnienia.
Potrgcenie zatem nie mogto odnies¢ zamierzonego skutku. Dalej Sgd Okregowy
wskazat, ze skoro powdd dochodzi $wiadczenia nienaleznego, a termin jego
spetnienia nie byt oznaczony, w takim przypadku wezwanie dtuznika do wykonania,
traktowane jako oswiadczenie woli, powoduje przeksztatcenie dotychczasowego
zobowigzania bezterminowego w zobowigzanie terminowe. Pozwany zostat
wezwany do zaptaty kwoty 243 952,14 zt pismem z 21 lutego 2018 r., ktére
wyznaczato 7-dniowy termin do zapfaty. Naliczanie odsetek mozliwe bylo zatem
dopiero od 3 marca 2018 r. Tym samym, zgdanie zaptaty kwoty 88 971,86 zt
tytutem odsetek skapitalizowanych do dnia 21 lutego 2018 r. byto bezzasadne. W
ocenie Sgdu Okregowego, suma srodkow wptaconych przez M. P. pozwanemu
wynosita zgodnie z wyliczeniem i przedstawionymi dokumentami przez pozwanego
144 457,60 zt, a nie jak wskazywat powdd 154 980,28 zt.

Z rozstrzygnieciem powyzszym nie zgodzit sie pozwany. Sad Apelacyjny
w Gdansku na skutek apelacji pozwanego (pkt 1) zmienit zaskarzony wyrok w pkt |
w ten sposéb, ze powddztwo o zaptate kwoty 128 107,09 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 3 marca 2018 r. do dnia zaptaty oddalit i (pkt IlI) nie obcigzyt

powoda kosztami postepowania apelacyjnego.



W ocenie Sadu drugiej instancji, Sgd Okregowy przekroczyt granice
swobodnej oceny dowoddw uznajgc, ze powdd wykazat, by M. P. nienaleznie
Swiadczyt na rzecz pozwanego kwote 128 107,09 zt. Z dowoddw zgromadzonych w
sprawie wynika jedynie, ze M. P. od dwdch podmiotéw otrzymat, w wyniku
niewaznej umowy tgczng kwote 191 050 zt., z czego od pozwanego — 71 892,91 zt.,
zas od T. sp. z 0.0. s.k.a. — 128 107.09 zt. Dtuznik sptacit tacznie kwote 144 457,60
zt, przy czym nie jest jasne, jak sie ma ta kwota do wartosci przekazanych przez
kazdego z pozyczkodawcéw. Ocena zatem Sgdu meriti, ze czes¢ z kwot
zapfaconych przez M. P. w catosci powinna by¢ zaliczona na poczet wartosci
przekazanej przez T. sp. z 0.0. s.k.a. jest dowolna. W konsekwencji, zdaniem Sadu
Apelacyjnego Sad Okregowy btednie przyjat, ze strona powodowa udzwigneta
ciezar spoczywajgcego na niej dowodu w zakresie wykazania, ze M. P. Swiadczyt
na rzecz pozwanego kwote 128 107,09 zt. w wykonaniu niewaznej umowy pozyczki
udzielonej przez T. sp. z o0.0. s.k.a. Dalej Sad Apelacyjny ocenit, iz Sgd Okregowy
wadliwe przyjagt, ze przedmiotem przelewu nie moze by¢ wierzytelnosc
przedawniona, dlatego, jako wadliwy ocenit wniosek Sadu pierwszej instancji wedle
ktérego nie byta skuteczna umowa ces;ji wierzytelnosci z 13 lutego 2018 r. zawarta
pomiedzy pozwanym i T. sp. z 0.0. s.k.a., ktorej przedmiotem byta wierzytelnos¢ z
tytutu nienaleznego swiadczenia wobec M. P.. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego skoro
dopuszczalna byla cesja wierzytelnosci z tytutu nienaleznego dtuznikowi
Swiadczenia (w wyniku wykonania niewaznej umowy kredytu), nawet
przedawnionej, aktualne pozostajg, trafne, uwagi Sgdu Okregowego w zakresie
razgco niestusznego zgdania pozwu, ktére miatoby konsekwencje trudne do
pogodzenia z zasadami sprawiedliwosci, polegajgcego na uzyskaniu przez dtuznika
kwoty uzyskanej z (,niewaznego”), a nadto zwrocie czesci srodkéw pienieznych
w wykonaniu niewaznej umowy. Jak ocenit Sad drugiej instancji stusznie, w Swietle
powyzszego skarzgcy zarzucit Sagdowi Okregowemu naruszenie prawa
procesowego w zakresie art. 233 § 1 k.p.c. przez niewtasciwg ocene zebranego
w spawie materialu dowodowego i uznanie, ze M. P. Swiadczyt nienaleznie kwote
128107,09 zt w wyniku wykonania niewaznej umowy  kredytu
i byla to kwota, ktérg odnies¢ nalezy do wartosci przekazanej przez T. sp.

z 0.0. s.k.a., a takze, by pozwany nie byt legitymowany do obrony przed zgdaniem



pozwu w tym wiadnie =zakresie. Oceniajgc zarzut naruszenia przepiséw
o przedawnieniu roszczenia Sad Apelacyjny przyjat, ze termin poczatkowy biegu
przedawnienia roszczenia dla pozwanego winien by¢ liczony od chwili
uniewaznienia umowy, jednakze kwestia ta nie byta przesgdzajgca w sprawie,
bowiem decydujgce byty zasady wspotzycia spotecznego, ktdre w Swietle przepisu
art. 411 § 2 k.c. stawaty na przeszkodzie dla aprobaty zgdania pozwu. Za trafne
zatem uznacC nalezato takze zarzuty naruszenia przepisow prawa materialnego
w zakresie art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 118 k.c. i art. 120 k.c.
w zw. z art. 405 k.c. W Swietle powyzszego Sagd Apelacyjny, na podstawie art. 386

§ 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok, oddalajgc powddztwo,

Skargg kasacyjng z 14 wrzesnia 2020 r. pozwany zaskarzyt w catosci wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 5 czerwca 2020 r. Orzeczeniu zarzucit naruszenia

prawa materialnego:

1. art. 410 § 2 k.c. (condictio indebiti) w zakresie stanowigcym, ze Swiadczenie
jest nienalezne, jezeli ten, kto je spetnit nie byt zobowigzany wzgledem
osoby, ktorej Swiadczyt poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy M. P.
spetnit Swiadczenie na rzecz pozwanego na podstawie niewaznej umowy,
ktéra przewidywata sptate pozyczki na rzecz pozwanego, bedgcego jednym
z pozyczkodawcéw, a nie na rzecz T. sp. z o0.0. sp. k. (drugiego
pozyczkodawcy), a wiec w okolicznosciach niniejszej sprawy nalezato
zastosowa¢ art. 410 § 2 w zakresie w jakim przepis ten stanowi,
ze Swiadczenie jest nienalezne, jezeli czynnos¢ prawna zobowigzujgca do
Swiadczenia byta niewazna i nie stata sie wazna po spetnieniu Swiadczenia
(condictio sine causa), w skutek czego sad drugiej instancji uznat, ze powod
miat obowigzek wykazac, ktére wptaty M. P. sptacane na rzecz pozwanego
nalezy przyporzagdkowac jako zwrot $wiadczenia otrzymanego od drugiego
pozyczkodawcy (T. sp.z o0.0. s.k.a.), a ktére jako zwrot Swiadczenia
otrzymanego od pozwanego,

2. art. 410 § 2 k.c. (condictio sine causa) poprzez jego niezastosowanie w
zakresie Swiadczenia spetnionego na rzecz pozwanego
w wysokosci 72 564,69 zt, w sytuacji gdy sad drugiej instancji prawidtowo

ustalit (byta to okolicznos¢ bezsporna), ze M. P. spetnit na rzecz pozwanego



na podstawie niewaznej umowy pozyczki sSwiadczenie w wysokosci
144 457,60 zt, a pozwany na podstawie tej samej umowy spetnit na rzecz M.
P. Swiadczenie w wysokosci 71 892,91 zt, a wiec nie ma znaczenia dla
zastosowania tego przepisu jednoczesne ustalenie przez sad drugiej
instancji, ze powod nie wykazat, ktore wptaty M. P. sptacane na rzecz
pozwanego nalezy przyporzgdkowacC jako zwrot Swiadczenia drugiego
pozyczkodawcy (T. sp. z o0.0. s.k.a.), a ktore jako zwrot Swiadczenia
pozwanego - nawet bez takiego przyporzgdkowania nadwyzka kwoty
144 457,60 zt nad kwotg 71 892,91 zt powinna podlegaé zwrotowi na
podstawie art. 410 § 2 w zakresie w jakim przepis ten stanowi, ze
Swiadczenie jest nienalezne jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujgca do
Swiadczenia byta niewazna i nie stata sie wazna po spetnieniu sSwiadczenia
(condictio sine causa),

3. art. 118 w zw. z art. 120 § 1 w zw. z art. 455 w zw. z art. 502 k.c. poprzez
btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze bieg terminu przedawnienia
roszczenia kredytodawcy do kredytobiorcy o zwrot swiadczenia spetnionego
na podstawie niewaznej umowy kredytu rozpoczyna sie od dnia stwierdzenia
przez sad niewaznosci umowy kredytu, a nie od dnia wyptaty kredytu,

4. art. 411 pkt 2 k.c. poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze spetnienie przez
M. P. na rzecz pozwanego swiadczenia na podstawie niewaznej umowy
kredytu czyni zados¢ zasadom wspétzycia spotecznego w sytuacji, gdy
niewazno$¢ umowy kredytu zostata wywotana postepowaniem pozwanego,
a ponadto zgodnie z teorig dwodch kondykcji pozwanemu przystuguje
wzajemne roszczenie o0 zwrot nienaleznego Swiadczenia, ktére moze
realizowa¢ w drodze wniesienia powddztwa lub zarzutem potrgcenia, a
okolicznos¢ przedawnienia roszczenia pozwanego wzgledem powoda nie
powinna prowadzi¢ do obejscia tych sposobow zaspokajania wierzytelnosci
powotywaniem sie na zasady wspoétzycia spotecznego.

W oparciu o tak sformutowane =zarzuty skarzgcy wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie apelacji oraz o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego

wg norm przepisanych, a ponadto zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania



kasacyjnego wg norm przepisanych, ewentualnie w przypadku uznania, Zze
podstawa naruszenia prawa materialnego nie jest oczywiscie uzasadniona wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy sgdowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu sgdowi rozstrzygniecie

co do kosztow postepowania kasacyjnego o zasgdzenie ktorych wniost.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng z 12 pazdziernika 2020 r. powdd wniost
0 jej oddalenie w catosci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Przestankg zaskarzenia orzeczenia w postepowaniu cywilnym jest istnienie
interesu prawnego w dokonaniu tej czynnosci. Interes prawny w zaskarzeniu,
okreslany jako gravamen, rozumiany jest jako pokrzywdzenie polegajgce
na niekorzystnej dla strony réznicy miedzy zgtoszonym przez nig zadaniem
a sentencjg zaskarzonego orzeczenia. Brak tak rozumianego interesu prawnego
prowadzi do odrzucenia srodka odwotawczego (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 15 kwietnia 2019 r., | CSK 214/19).

Skarzgcy zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok Sgdu drugiej instancji w catosci,
podczas gdy punkt Il tego orzeczenia jest korzystny dla skarzgcego, albowiem
nie obcigza go kosztami postepowania apelacyjnego w wyniku zastosowania
zasady stusznosci przewidzianej w art. 102 k.p.c. Zatem skarzgcy nie ma interesu
prawnego w kwestionowaniu tej czesci rozstrzygniecia. Skarga kasacyjna w czesci,
w ktorej zaskarza rozstrzygniecie korzystne dla strony, podlega odrzuceniu
na podstawie art. 398° § 3 k.p.c., gdyz w tym zakresie jest niedopuszczalna z uwagi

na brak po stronie skarzgcej interesu w zaskarzeniu (gravamen).

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 3986 § 3 k.p.c.
postanowit w pkt 1 wyroku odrzuci¢ skarge kasacyjng w czesci dotyczgcej
rozstrzygniecia zawartego w pkt Il zaskarzonego wyroku.

Oba zarzuty dotyczgce naruszenia art. 410 § 2 k.c. nie mogty skutkowac
uwzglednieniem skargi kasacyjnej, w szczegolnoéci dlatego, ze powddztwo zostato

oddalone z uwagi na tresci i zastosowanie art. 411 pkt 2 k.c. Jakkolwiek zatem



Sady przyjetyby za podstawe rozstrzygniecia art. 410 § 2 k.c. w zakresie condictio
indebiti czy condictio sine causa oraz czy uczynityby to w sposéb prawidtowy czy
tez btednie, nie miatoby to znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Niemniej jednak
zaznaczyC€ nalezy, ze zaden z sgdow w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie
wskazat jako materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia art. 410 § 2 k.c.
w zakresie stanowigcym, ze swiadczenie powoda byto nienalezne, albowiem nie byt
on zobowigzany wzgledem osoby na rzecz, ktorej swiadczyt. Wrecz odwrotnie,
w zakresie podstawy wskazywano na fakt, iz Swiadczenie byto nienalezne, bowiem
zostato spetnione w wykonaniu zobowigzania z niewaznej czynnosci prawnej.
Ostatecznie w ramach formutowanych zarzutéw skarzgcy stara sie poddac ocenie
w ramach skargi kasacyjnej ustalony w sprawie stan faktyczny i ocene dowoddéw
dokonang przez Sady obu instancji, co na etapie postepowania kasacyjnego jest

niedopuszczalne.

Nietrafny byt rowniez podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia
art. 118 w zw. z art. 120 § 1 w zw. z art. 455 w zw. z art. 502 k.c. Niewatpliwie
w orzecznictwie Sgdéw na przyktadzie tzw. spraw kredytéw frankowych aktualny
jest problem zwigzany z ustaleniem daty poczgtkowej biegu terminu przedawnienia
roszczenia dla przedsigbiorcy w sytuacji uznania umowy za niewazna.
W najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze kredytobiorca-
konsument nie moze =zaktadacC, iz roszczenie banku ulegto przedawnieniu
w terminie liczonym tak, jakby wezwanie do zwrotu udostepnionego kredytu byto
mozliwe juz w dniu jego udostepnienia - art. 120 § 1 zd. 2 k.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). W Swietle powyzszego
prawidiowa byta ocena Sgdu Apelacyjnego w realiach rozpoznawanej sprawy, ktéry
przyjat, ze termin poczatkowy biegu przedawnienia roszczenia dla pozwanego

winien by¢ liczony od chwili uniewaznienia umowy.

Nie mogt zastugiwa¢ na uwzglednienie ostatni z podniesionych zarzutéw
dotyczacy obrazy art. 411 pkt 2 k.c. W doktrynie wskazuje sie, iz wytgczenie
obowigzku zwrotu $Swiadczenia ze wzgledu na to, ze czyni ono zados¢ zasadom
wspoétzycia spotecznego, jest mozliwe w zasadzie w przypadku wszystkich
kondykcji (por. R. Trzaskowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Il
Zobowigzania. Czes¢ ogolna, wyd. I, red. J. Gudowski, Warszawa 2018, art. 411).
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Nie ma zatem racji skarzacy, iz przepis art. 411 pkt 2 k.c. nie powinien by¢ przez
Sad Apelacyjny stosowany w analizowanej sprawie. PamietaC jednak nalezy, ze
przepis ten moze mieC zastosowanie w wyjgtkowych sytuacjach, gdy wzgledy
stusznosci przemawiajg w oczywisty sposob za uznaniem, iz spetnienie
Swiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspétzycia spotecznego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2019 r., V CSK 20/18). Jednak to, czy ocena Sadu
Apelacyjnego w analizowanej sprawie byta prawidtowa wytgczone jest z kontroli
kasacyjnej, albowiem skarzgcy w zarzucie wskazywat na bezpodstawne
zastosowanie art. 411 pkt 2 k.c., zamiast niewtasciwe zastosowanie ww. przepisu
i bledng ocene, ktora z resztg wskazywana jest w uzasadnieniu zarzutu. Jednakze
rozdzwiek ten nie moze skutkowaé uwzglednieniem zarzutu, skoro skarzgcy
w zarzucie kwestionuje zastosowanie art. 411 pkt 2 k.c., a nie jego niewtasciwe
zastosowanie, o ktorym takze traktuje w jego uzasadnieniu, lecz nie obejmuje

wprost zarzutem.

Wobec bezzasadnosci sformutowanych zarzutow Sad Najwyzszy
na podstawie art. 398* k.p.c. oddalit skarge kasacyjng strony powodowej
(pkt 2 wyroku).

O kosztach postepowania kasacyjnego (pkt 3 wyroku) orzeczono

na podstawie art. 102 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%! k.p.c.

r.g.
[ms]



