Il CSKP 756/22

POSTANOWIENIE

9 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Dariusz Zawistowski

na posiedzeniu niejawnym 9 sierpnia 2023 r. w Warszawie

w sprawie z powddztwa M. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko A. w B.

o zaptate,

na skutek wniosku powodki oraz pozwanego

o uzupetnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z 22 lutego 2023 r.

oddala wnioski.

(PG)

UZASADNIENIE

Powddka M. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. oraz pozwany A.
w B. ztozyty osobne wnioski (odpowiednio 23 maja 2023 r. oraz 18 maja 2023 r.) o
uzupetnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z 22 lutego 2023 r., sygn. akt I
CSKP 756/22, ktérym Sad ten po rozpoznaniu skargi kasacyjnej strony powodowe;j
uchylit zaskarzone postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 12 lipca 2019

r., sygn. akt | AGz 63/19, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania
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kasacyjnego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie. Obie strony
domagaty sie uzupetnienia wskazanego wyzej postanowienia Sgdu Najwyzszego w
zakresie brakujgcego rozstrzygniecia o przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania do sadu, ktory wydat zaskarzone orzeczenie lub innego sadu

rownorzednego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 351 § 1 k.p.c., strona moze w ciggu dwoch tygodni od
ogtoszenia wyroku, a gdy doreczenie wyroku nastepuje z urzedu — od jego
doreczenia, zgtosi¢ wniosek o uzupetnienie wyroku, jezeli sgd nie orzekt o catosci
zgdania, o natychmiastowej wykonalnosci albo nie zamiescit w wyroku
dodatkowego orzeczenia, ktore wedtug przepiséw ustawy powinien byt zamiesci¢
z urzedu. Przepis ten poprzez art. 361 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie do
postanowien, a poprzez art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c. takze do orzeczen
wydawanych przez Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym. Obie strony
ztozyly wniosek o uzupetnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z zachowaniem
terminu przewidzianego w art. 351 § 1 k.p.c., co umozliwito merytoryczng ocene

tych wnioskow.

Przepis zawarty w art. 398 § 1 k.p.c. okresla tre$¢ orzeczenia
kasatoryjnego Sgdu Najwyzszego. Zgodnie z tym przepisem, Sad Najwyzszy
w razie uwzglednienia skargi kasacyjnej uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci
lub w czesci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi, ktéry wydat
orzeczenie, lub innemu sadowi rownorzednemu; Sgd Najwyzszy moze uchyli¢
takze w catosci lub w czesci orzeczenie sgdu pierwszej instancji i przekazac
sprawe do ponownego rozpoznania temu samemu sgdowi lub réwnorzednemu. Ta
formuta rozstrzygniecia ma w peini zastosowanie woéwczas, gdy sad drugiej
instancji wydat orzeczenie odnoszgce sie do meritum sporu, rozstrzygajgc
negatywnie Ilub pozytywnie o Zzgdaniu bedgcym przedmiotem postepowania
sgdowego. Potrzeba przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
drugiej lub pierwszej instancji nie zachodzi jednak wtedy, gdy przedmiotem
zaskarzenia skargg kasacyjng jest tylko orzeczenie sgdu o charakterze formalnym,

nieodnoszgcym sie do meritum sprawy. Wowczas wystarczy uchylenie tego
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orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia 1996 r., | PKN
32/96, OSNAPIUS 1997, nr 13, poz. 237). Dotyczy to m.in. sytuacji, w ktorej
dochodzi do odrzucenia pozwu, bowiem takie rozstrzygniecie oznacza, ze sad
z powodu wystgpienia okreslonych przestanek procesowych pozostawit sprawe bez
merytorycznego rozpoznania. Sad Apelacyjny w Krakowie postanowieniem
z 12 lipca 2019 r. (sygn. akt | AGz 63/19) zmienit zaskarzone postanowienie Sgadu
Okregowego w Krakowie z 28 listopada 2018 r., sygn. akt IX GC 590/18 w ten
sposéb, ze odrzucit pozew z powodu braku jurysdykcji krajowej, co oznacza, ze nie
przystgpit do merytorycznej oceny dochodzonego roszczenia. W konsekwenciji,
wobec faktu, ze sprawa nigdy nie zostata rozpoznana merytorycznie, przekazanie
jej przez Sad Najwyzszy do ,ponownego rozpoznania” w przypadku uchylenia
postanowienia Sgdu drugiej instancji w przedmiocie odrzucenia pozwu, okazato sie
zbedne. Tym bardziej, ze wczesniej réwniez Sad pierwszej instancji nie orzekt
w sprawie merytorycznie, lecz wydat 28 listopada 2018 r. postanowienie, ktérym
oddalit zarzut strony pozwanej o braku jurysdykcji krajowej i odmowit odrzucenia

pozwu.

Z tych wzgledow nie zachodzity przestanki do uwzglednienia ztozonych
wnioskéw stron o uzupetnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego, co uzasadniato

oddalenie tych wnioskow.

(PG)
[t.n]
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