Il CSKP 755/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

27 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska
(przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Ireneusz Kunicki

SSN Piotr Telusiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 27 marca 2026 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej M.G. i D.G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 11 grudnia 2023 r., | ACa 1388/22,
w sprawie z powoédztwa M.G. i D.G.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w G.

o zapfate,

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i oddala
apelacje w zakresie, w jakim nie zostala oddalona w punkcie
drugim zaskarzonego wyroku;

2. zasadza od Banku spoétki akcyjnej w G. na rzecz M.G. i D.G.
kwoty po 1350 (tysigc trzysta piecdziesiat) ziotych kosztow
postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opoéznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego
za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego

orzeczenia zobowigzanemu do dnia zapftaty.
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Ireneusz Kunicki Matgorzata Manowska Piotr Telusiewicz

(M.M.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 czerwca 2022 r. Sad Okregowy w Warszawie, po rozpoznaniu
sprawy z powodztwa M.G. i D.G. przeciwko Bankowi spétce akcyjnej w G. o zaptate
zasgdzit od pozwanego na rzecz powodow 331 874,34 zt z odsetkami ustawowymi
za opoOznienie od 13 czerwca 2020 r. do dnia zaptaty, oddalit powodztwo

w pozostatym zakresie i zasgdzit od pozwanego na rzecz powodow koszty procesu.

Sad | instancji ustalit, ze 11 czerwca 2008 r. Bank S.A. oraz M.G. i D.G. zawarli
umowe o kredyt hipoteczny w kwocie 503 719,43 ziotych na zakup lokalu
mieszkalnego. Bank zobowigzat sie oddac do dyspozyciji kredytobiorcéw 489 000 zt,
przy czym w umowie postanowiono, ze kredyt indeksowany jest do waluty obcej CHF.
W dniu wypfaty saldo byto wyrazone w walucie, do ktérej indeksowany jest kredyt
wedtug kursu kupna waluty podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla
kredytéw hipotecznych udzielanych przez Bank, opisanej szczegdtlowo w § 17.
Nastepnie saldo walutowe przeliczane byto dziennie na ztote polskie wedtug kursu
sprzedazy waluty, do ktérej indeksowany byt kredyt, podanego w Tabeli kurséw
kupna/sprzedazy dla kredytoéw hipotecznych udzielanych przez Bank S.A., opisane;j

szczegotowow § 17 (§ 1 ust. 1 umowy).

W umowie postanowiono, ze wyptata kwoty kredytu bedzie dokonywana
przelewem na wskazany we wniosku rachunek prowadzony w banku krajowym.
Kazdorazowo wyptacona kwota ztotych polskich przeliczana byta na walute, do ktorej
indeksowany byt kredyt wedtug kursu kupna waluty kredytu podanego w Tabeli
kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez Bank S.A.
obowigzujgcego w dniu dokonania wyptaty (§ 7 ust. 1 umowy). W umowie zapisano,
ze sptata kredytu dokonywana bedzie nie pdzniej niz wtym samym dniu
kalendarzowym kazdego miesigca, w ktorym nastgpita wyptata pierwszej transzy
kredytu (§ 10 ust. 1 umowy). Rozlicznie kazdej wptaty nastepowato wedtug kursu
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sprzedazy waluty, do ktérej indeksowany byt kredyt, podanego w Tabeli kursow
kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez Bank S.A.
obowigzujgcego w dniu wptywu srodkéw do banku. Do 9 wrzesnia 2019 r. powodowie

zaptacili na rzecz banku raty w sumie 331 874,34 zi.

Sad |instancji uznat, ze postanowienia umowy kredytu fgczacej strony
okreslajgce mechanizm indeksacji sg niewazne jako sprzeczne z art. 353" k.c. (art.
58 k.c.). Postanowienia te bowiem nie odwotujg sie do obiektywnych miernikéw kursu
walut i umozliwiajg bankowi ksztaltowania ich w sposéb dowolny. Zdaniem Sadu
Okregowego postanowienia umowne okreslajace mechanizm indeksacji sg rowniez
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, co prowadzi do ich niewaznosci na
podstawie art. 58 § 2 k.c. W ocenie Sadu | instancji bez tych postanowien strony nie
zawartyby umowy kredytu oprocentowanej przy wykorzystaniu stawki opartej na

wskazniku LIBOR wtasciwej dla depozytéw wyrazonych we frankach szwajcarskich.

W rezultacie uznania umowy kredytu za niewazng nie byto potrzeby, wedtug
Sadu Okregowego, kontroli jej postanowien pod katem abuzywnosci w rozumieniu
art. 385" inast. k.c. Mimo to, Sagd |instancji przeprowadzit wywdd prawny
prowadzgcy do wniosku, ze postanowienia zawierajgce mechanizm indeksacji sg

klauzulami niedozwolonym w rozumieniu powotanego przepisu.

Sad pierwszej instancji uwzglednit powddztwo na podstawie art. 410 § 1 w zw.
z art. 405 k.c. przyjmujgc w rozliczeniach stron teorie dwdch kondykcji. Poniewaz
przed wniesieniem pozwu powodowie nie wezwali pozwanego do zwrotu nienaleznie
spetnionych swiadczen, Sgd Okregowy zasgdzit na ich rzecz od pozwanego odsetki
ustawowe za opdznienie od 13 czerwca 2020 r. to jest po uptywie 14 dni od

doreczenia Bankowi pozwu.

Na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego Sgd Apelacyjny w Warszawie
zmienit wyrok Sgdu Okregowego czesciowo w ten sposob, ze oddalit powddztwo
0 zasgdzenie odsetek ustawowych za opdznienie za okres od 13 czerwca 2020 r. do
12 maja 2022 r. oraz za okres od 27 pazdziernika 2022 r. do dnia zapfaty,
zastrzegajac, ze zaptata przez Bank spotke akcyjng w G. na rzecz powodow kwoty

331 874,34 zt nastgpi za jednoczesnym zaofiarowaniem przez M.G. i D.G. na rzecz
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pozwanego kwoty 489 000 2z, ponadto oddalit apelacje strony pozwane;j

w pozostatym zakresie.

Sad Il instancji doszedt do wniosku, ze orzeczenie Sgdu Okregowego
w zakresie odnoszgcym sie do niewaznosci umowy o kredyt hipoteczny zawartg
miedzy stronami z uwagi na sprzeczno$c¢ z art. 353" k.c. jest wadliwe, co jednak nie
skutkowato oczekiwang przez pozwanego zmiang zaskarzonego rozstrzygniecia.
Sad Apelacyjny zaaprobowat stanowisko Sgdu | instancji, ze postanowienia umowy
kredytu tgczgcej strony zawierajgce mechanizm indeksacji nie zostaty z powodami
indywidualnie uzgodnione jak rdéwniez ze pozwany nie wypetnit wobec
kredytobiorcow obowigzkéw informacyjnych w taki sposéb, aby uswiadomic im, ze
zawierajgc umowe na tak dtugi czas biorg na siebie nieograniczone ryzyko kursowe.
Nadto pozwany nie wyjasnit powodom jakie stosuje parametry dla wyznaczenia
marzy dla ustalenia kursow kupna i sprzedazy waluty, ktore stosuje do przeliczenia
Swiadczen stron. Kursy te byty ustalane jednostronnie przez Bank i arbitralnie, co
naruszato réwnowage stron umowy, dobre obyczaje irazgco naruszaty interes
konsumentéw. Finalnie, wbrew stanowisku pozwanego, za zasadne uznat Sad
Apelacyjny wnioski Sadu | instancji, ze postanowienia umowy kredytu zawierajgce
mechanizm indeksacji sg postanowieniami niedozwolonym w rozumieniu 385" k.c.
oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13. Sad Il instancji podzielit réwniez stanowisko Sgdu
Okregowego w zakresie skutkow stwierdzonej abuzywnosci mechanizmu
przeliczeniowego i waloryzacyjnego. Wbrew stanowisku pozwanego nie istnieje ani
mozliwos¢ dalszego wykonywania umowy po wyeliminowaniu z niej postanowienia
przeliczeniowego w czesci, ani tez spornych klauzul nie mozna zastgpi¢ przepisem
art. 358 § 2 k.c., ktory nie obowigzywat w dacie zawarcia umowy. Uzupetniajgc
wywody Sadu | instancji Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze w Swietle art. 385 [1] § 1 k.c.
niedozwolone postanowienia umowne nie wigzg konsumenta. Powyzsza sankcja
dziata ex tunc iex lege. Po wyeliminowaniu zumowy kredytu postanowien
dotyczacych mechanizmu przeliczeniowego i samej waloryzacji nie jest mozliwe na
gruncie prawa polskiego dalsze jej wykonywanie czy uzupetnienie luk powstatych po
ich wyeliminowaniu. Wykluczona jest zatem mozliwos¢ dalszego obowigzywania
umowy kredytu, co przesgdza o jej niewaznosci tym bardziej, ze powodowie nie

wyrazili woli dalszego kontynuowania umowy.
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Wbrew stanowisku pozwanego, Sad Apelacyjny uznat, ze zastosowanie
w rozpoznawanej sprawie art. 405, art. 410 § 1 oraz art. 411 nie budzi zastrzezen.
Za uzasadniony natomiast uznat Sad Il instancji zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c.
kwestionujgc ustalong przez Sgd Okregowy date wymagalnosci wierzytelnosci
konsumentow. Sgd Apelacyjny wskazat, ze trwata bezskutecznosc¢ (niewaznosc) jest
rbwnoznaczna ze stanem, w ktorym ,czynnosC prawna zobowigzujgca do
Swiadczenia byta niewazna inie stata sie wazna po spetnieniu $wiadczenia”
w rozumieniu art. 410 § 2 in fine k.c. oraz ,niewaznoscig czynnosci prawnej’
w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c., a decyzja co do zwigzania umowg lezy co do zasady
w gestii konsumenta. Dopdki potwierdzenie umowy jest mozliwe istnieje swoisty stan
niepewnosci prawnej, spowodowanej bezskutecznoscig zawieszong, w czasie
ktérego powotywanie sie na niewaznosc¢ jest przedwczesne. W konsekwencji do
czasu zaistnienia zdarzenia konwalidujgcego kontrahent konsumenta nie jest
zobowigzany do spetnienia swiadczenia i nie zachodzi stan opdznienia w spetnieniu
Swiadczenia. Wystgpienie przez konsumenta z zgdaniem restytucyjnym opartym na
twierdzeniu o catkowitej i trwatej bezskutecznosci (niewaznosci) umowy kredytu nie
moze by¢ uznane za réwnoznaczne z zakonczeniem stanu bezskutecznosci
zawieszonej tej umowy, jezeli nie towarzyszy mu wyrazne oswiadczenie konsumenta
co do loséw umowy, przy jednoczesnym rozumieniu skutkdw niewaznosci umowy.
W konsekwenciji, bieg terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta
nie moze sie rozpoczg¢ zanim dowiedziat sie on, lub rozsadnie rzecz ujmujac,
powinien sie dowiedzie¢ o niedozwolonym charakterze postanowienia. Dopiero
woéwczas mogt wezwac przedsiebiorce do zwrotu Swiadczenia. Sgd Apelacyjny
wskazat finalnie, ze odsetki ustawowe za opdznienie nie mogty przystugiwaé
powodom przed 12 maja 2022 r., skoro wyrazne oswiadczenie, co do wiedzy
o skutkach dochodzonej niewazno$ci ztozyli na rozprawie w tym dniu. Wowczas
pozwany nie mogt juz oczekiwac wyrazenia przez powodow zgody na niedozwolone
postanowienia i winien spetni¢ dochodzone przez nich roszczenie. Sad |l instancji
uznat za zasadny zarzut zatrzymania podniesiony przez pozwanego i stwierdzit, ze
uwzglednienie tego zarzutu takze miato wptyw na naleznos¢ odsetkowg bowiem
wymagalnos¢ zobowigzania nie zachodzi, gdy dtuznik dysponuje zarzutem

hamujacym roszczenie wierzyciela. Skoro pozwany skorzystat skutecznie z zarzutu
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zatrzymania, a doreczenie oSwiadczenia o zatrzymaniu zostato doreczone powodom
27 pazdziernika 2022 r., to po tej dacie pozwany nie pozostawat juz w opdznieniu
w spetnienia swiadczenia, co wykluczato zasgdzenie odsetek ustawowych za

opdznienie po tej dacie.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniesli powodowie.
Skarzacy oparli skarge kasacyjng na pierwszej podstawie (art. 398° § 1 pkt. 1 k.p.c.),
zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 405 k.c. w zw. z art. 410 §
1i2k.c.wzw. zart. 455 k.c. w zw. z art. 385 § 1i 2 k.c., art. 385%2k.c. w zw. Z art. 6
ust. 1 dyrektywy Rady 93/13. W skardze zarzucono rowniez naruszenie art. 3852k.c.
w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13 w zw. z art. 117 k.c., art. 118 k.c., art. 120
k.c., art. 123 k.c. i art. 124 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 5 ust. 3 ustawy z 13
kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw.
Skarzacy zarzucili rowniez naruszenie art. 5 k.c. oraz naruszenie art. 69 pr. Bank.
W zw. z art. 487 k.c., art. 488 k.c., art. 490 k.c., art. 491 k.c. w zw. z art. 496 k.c. i art.
497 k.c.

W konkluzji skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu, w postepowaniu wywotanym
whniesieniem skargi kasacyjnej ewentualnie o uchylenie izmiane zaskarzonego
wyroku iorzeczenie zgodnie z zgdaniem pozwu oraz o zasgdzenie od strony
pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu za wszystkie instancje, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie. Zarzuty podniesione przez
powodow koncentrujg sie na kwestii wymagalnosci roszczenia o zwrot nienaleznie
uiszczonych $wiadczen na rzecz banku oraz na kwestii dopuszczalnoSci

i skutecznosci zgtoszenia przez pozwanego zarzutu zatrzymania.

Jesli chodzi o pierwszg kwestie, to zostata ona szczegoétowo wyjasniona
w orzecznictwie, w tym w uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego
z 25 kwietnia 2024 r. (lll CZP 25/22). W uchwale tej stwierdzono, ze jezeli umowa

kredytu nie wigze z powodu niedozwolonego charakteru jej postanowien, bieg
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przedawnienia roszczenia banku o zwrot kwot wyptaconych z tytutu kredytu
rozpoczyna sie co do zasady od dnia nastepujgcego po dniu, w ktérym kredytobiorca
zakwestionowat wzgledem banku zwigzanie postanowieniami umowy. Wprawdzie
powotana teza uchwaty odnosi sie do chwili wymagalnosci roszczehn banku o zwrot
sumy wyptaconego kredytu, jednak w uzasadnieniu Sgd Najwyzszy wyjasnit rowniez
zagadnienie wymagalnos$ci roszczen konsumenta o zwrot Swiadczen spetnionych na
rzecz banku. Wymagalno$s¢ obu tych roszczen jest bowiem Scisle zwigzana
z problematykg trwatej nieskutecznosci (niewaznosci) postanowien niedozwolonych,
a w konsekwencji upadku catej umowy kredytu. Istotnie, jak wskazat Sad Apelacyjny,
w uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2021 r. (Il CZP 6/21)
stwierdzono, ze trwata nieskutecznos$¢ (niewaznos¢) umowy kredytu zawierajgcej
niedozwolone postanowienia nastepuje z chwilg odmowy wyrazenia zgody przez
konsumenta na zwigzanie abuzywnym postanowieniem. Jak jednak wyjasnit Sgd
Najwyzszy w uchwale z 25 kwietnia 2024 r., oswiadczenie konsumenta nie wymaga
dla swojej skutecznosci zadnej formy szczegdlnej, sformutowania w okreslony
sposéb ani ztozenia w jakichs okreslonych okolicznosciach, a w szczegdlnosci przed
sgdem. Wystarczajgce w tej mierze jest spetnienie wymagan sformutowanych przez
ustawodawce w art. 60 k.c. w stosunku do wszystkich oswiadczen woli, zgodnie
z ktérym z zastrzezeniem wyjgtkow w ustawie przewidzianych, wola osoby
dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej
osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny. Jezeli osoba sktadajgca takie
oSwiadczenie nie dysponuje odpowiednimi informacjami idziata w mylnym
przekonaniu co do skutkéw, ktére wywotuje, istnieje mozliwos¢ odwotania sie do
instytucji wad oswiadczenia woli, a w szczegolnosci do btedu. Ogodlne zasady
dokonywania czynnosci prawnych w wystarczajgcy sposdb zapewniajg, ze wola
konsumenta zostanie wyrazona w sposéb $wiadomy iwolny. Zdaniem Sadu
Najwyzszego powodowie W rozpoznawanej sprawie juz w pozwie W Sposob
wystarczajgcy wyrazili swojg wole o braku zgody co do dalszego zwigzania
niedozwolonymi postanowi umowy kredytu tgczgcej strony. Swiadczy o tym zaréwno
sformutowane roszczenie o zwrot Swiadczen spetnionych przez konsumentéw na
rzecz banku w wykonaniu umowy kredytu jak i przytoczone okolicznosci faktyczne

i argumentacja prawna na uzasadnienie tego roszczenia. Prawidtowo zatem przyjat
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Sad | instancji, ze odsetki ustawowe za opoOZnienie nalezg sie powodom od 13
czerwca 2020 r. to jest po uptywie 14 dni od doreczenia bankowi pozwu (porownaj
tez wyrok SN z 30 lipca 2024 r., Il CSKP 296/24).

Odnoszgc sie do drugiego =zagadnienia przedstawionego w skardze
kasacyjnej, to jest zarzutu zatrzymania, to Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym
sprawe podziela poglad wyrazony w uchwale podjetej w sktadzie siedmiu sedziow
z 19 czerwca 2024 r. (Il CZP 31/23, OSNC 2025/3/25), w ktorej stwierdzono, ze
prawo zatrzymania (art. 496 k.c.) nie przystuguje stronie, ktéra moze potraci¢ swojg
wierzytelnos¢ z wierzytelnosci drugiej strony. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy, mozliwosc
zastosowania prawa zatrzymania jest przede wszystkim uzalezniona od charakteru
Swiadczen obu stron, tzn. od tego, czy sg to swiadczenia pieniezne czy niepieniezne.
Whiosek, ze prawo zatrzymania nie przystuguje stronom zobowigzanym do zwrotu
Swiadczen pienieznych, wynika, zdaniem Sgadu Najwyzszego, nie tylko z analizy
funkcjonalnej prawa zatrzymania oraz argumentéw systemowych. Whniosek taki
mozna wywiesc z art. 496 k.c. Zgodnie z tym przepisem stronie przystuguje prawo
zatrzymania swiadczenia ,dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego
Swiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot”. W istocie art. 496 k.c. nie
zaktada zatem koniecznosci doprowadzenia za pomocg prawa zatrzymania do
spetnienia Swiadczenia. Wystarczajgce jest ,zaofiarowanie” $wiadczenia przez drugg
strone albo ,zabezpieczenie” roszczenia retencjonisty. Skorzystanie z zatrzymania
ma wiec doprowadzi¢ do swoistego ,zagwarantowania’ spetnienia $wiadczenia
naleznego stronie korzystajgcej z prawa zatrzymania. JeSli nastgpi zaofiarowanie
badz zabezpieczenie swiadczenia - prawo zatrzymania ustanie mimo niespetnienia
Swiadczenia naleznego retencjoniscie. Natomiast jesli stan taki (zaofiarowania
Swiadczenia lub zabezpieczenia roszczenia) zaistniat juz wczesniej, to uznac
nalezatoby, ze prawo zatrzymania nie powstaje. W art. 496 k.c. chodzi zatem
o sytuacje, gdy spetniajgcy swiadczenie dtuznik nie ma gwarancji, ze jego roszczenie
zostanie zaspokojone. Natomiast jesli juz jg posiada - nie zachodzi potrzeba
zabezpieczania jego interesow dodatkowym uprawnieniem ksztattujgcym. Nie ulega
watpliwosci, ze w przypadku, gdy roszczenia stron sg potrgcalne, a zatem strona ma
mozliwos¢ zaspokojenia swej wierzytelnosci ijednoczesnie umorzenia swego

zobowigzania - jej interesy prawne sg silniej chronione niz przez zabezpieczenie
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roszczenia. Mozliwos¢ potrgcenia wierzytelnosci jest wszakze instrumentem dale;
idgcym niz uzyskanie zabezpieczenia badz zaofiarowanie Swiadczenia.
Niepowstanie prawa zatrzymania (lub jego ustanie) w przypadku potrgcalnosci
wierzytelnosci obu stron wynika zatem a fortiori z art. 497 k.c. Finalnie Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze jezeli obie strony sg obowigzane do wzajemnego spetnienia
(zwrotu) Swiadczen pienieznych, to prawo zatrzymania (art. 496 w zw. z art. 497 k.c.)
w takiej sytuacji nie przystuguje, poniewaz w Kodeksie cywilnym przewidziano dalej
idgcg instytucje chronigcg interes stron w postaci potrgcenia wzajemnych
wierzytelnosci (art. 498 i nast. k.c.), skutkiem czego jest umorzenie wierzytelnosci do
wysokos$ci wierzytelnosci nizszej, bez ryzyka niewyptacalnosci drugiej strony. Skoro
prawo zatrzymania, jako instrument subsydiarny, ustepuje przed innym
zabezpieczeniem, to tym bardziej powinno ustepowac przed potrgceniem jako
instytucjg zmierzajgcg do zaspokojenia zabezpieczonej wierzytelnosci. Natomiast
w przypadku swiadczenh réznorodzajowych potrgcenie nie znajdzie zastosowania,
a zatem swojg funkcje spetni prawo zatrzymania. Celem zarzutu zatrzymania
w sytuacji wzajemnych irdéznorodzajowych $wiadczeh jest to, aby kazdy
z wierzycieli, zwracajgc otrzymane $wiadczenie, odzyskat takze swoje swiadczenie
wzajemne. Spetnienie obu $wiadczen prowadzi wiec do umorzenia obu dtugéw, ktore
nie nadajg sie do umorzenia przez potrgcenie. Uprawnienia prawoksztattujgce
w postaci potrgcenia i zatrzymania nie mogg pozostawac w zbiegu, poniewaz zakres
ich zastosowania jest roztgczny. W przypadku $wiadczen jednorodzajowych
zastosowanie znajdzie potrgcenie, a w przypadku $wiadczen réznorodzajowych -
prawo zatrzymania. Poglad ten Sad Najwyzszy rozpoznajgcy sprawe w pefni
podziela.

Majgc na uwadze przedstawione okolicznoéci, poniewaz skarga kasacyjna
powoddw byta uzasadniona, a zaistniaty przestanki okreslone w art. 3986 zd. 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i orzekt co do

istoty sprawy.

Ireneusz Kunicki Matgorzata Manowska Piotr Telusiewicz
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