Sygn. akt [l CSKP 753/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrzes$nia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym 7 wrzesnia 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej M. D.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 8 czerwca 2020 r., Il Ca 884/20,

w sprawie z wniosku M. D.

przy uczestnictwie G. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o wpis w ksiedze wieczystej,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od wnioskodawcy na rzecz
uczestniczki kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci) zi
z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie
w spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia odpisu postanowienia uczestniczce

do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie postanowieniem zaskarzonym skargg kasacyjng
oddalit apelacje wnioskodawcy od postanowienia Sagdu Rejonowego w Oswiecimiu
z 31 grudnia 2019 r. oddalajgcego wnioski o wpis w dziale Il ksiegi wieczystej [...]

prawa do zaspokojenia sie przez wnioskodawce z nieruchomosci objetej tg ksiega,



ostrzezenia o wydanym 11 wrzesnia 2017 r. wyroku Sagdu Okregowego w
Krakowie, sygn. akt IX GC 565/13, uznajagcym za bezskuteczng w stosunku do
wnioskodawcy umowe sprzedazy wymienionej nieruchomosci oraz oswiadczenia o
ustanowieniu na tej nieruchomosci hipotek w celu zaspokojenia wierzytelnosci
wnioskodawcy wobec W. N. z tytulu naktadéw dokonanych na wymieniong
nieruchomos$¢ w wysokosci 1 732 000,00 zt z odsetkami ustawowymi od 26 marca
2013 .

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji wykluczajgce
mozliwos¢ ujawnienia w ksiedze wieczystej — na podstawie art. 16 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz. U. z 2019
r., poz. 2204 ze zm.; dalej: ,u.k.w.h.”) - prawa do zaspokojenia sie z nieruchomosci,
wynikajgcego z wyroku uwzgledniajgcego skarge paulianskg. Wskazat, ze przepisy
te ani zadne inne rangi ustawowej nie przewidujg takiej mozliwosci. Zaaprobowat
réwniez oceneg, ze zaden przepis ustawowy nie dopuszcza mozliwosci dokonania

wpisu ostrzezenia, ktérego domagat sie wnioskodawca.

W skardze kasacyjnej, skierowanej przeciwko rozstrzygnieciu oddalajgcemu
apelacje w zakresie wniosku o wpis prawa do zaspokojenia sie nieruchomosci,
opartej na podstawie naruszenia prawa materialnego (art. 398%§ 1 pkt 1 k.p.c.),
wnioskodawca zarzucit Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 16 ust. 1 i 2 u.k.w.h.
przez niewtasciwg wyktadnie, polegajgcg na uznaniu, ze prawo wierzyciela do
zaspokojenia sie z nieruchomosci, przewidziane w art. 532 k.c., nie moze byc¢

ujawnione w ksiedze wieczystej jako jego prawo osobiste.

Powotujgc sie na tak ujeta podstawe kasacyjng, wnioskodawca wniost
o uchylenie postanowienia Sgdu Okregowego w zaskarzonej czesci i przekazanie

sprawy temu Sgdowi w powyzszym zakresie do ponownego rozpoznania.

Uczestniczka postepowania G. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
K. w odpowiedzi na skarge kasacyjna wniostfa o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarzacy, zarzucajgc Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 16 ust.
1li2ukw.h., wskazat na wystepujgce w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego

rozbieznosci w zakresie wyktadni tych przepisow. Przychylit sie przy tym do



stanowiska Sagdu Najwyzszego wyrazonego w tym zakresie w wyroku
z 26 pazdziernika 2005 r., V CK 776/04 (nie publ.).

Zgodnie z art. 16 ust.1 uk.w.h.,, w ksiedze wieczystej w wypadkach
przewidzianych w przepisach ustawowych mogg by¢ ujawniane — poza prawami
rzeczowymi — prawa osobiste i roszczenia. W ustepie drugim tego artykutu
wymieniono prawa osobiste i roszczenia moggce ulec ujawnieniu z zastrzezeniem,
ze nie tworzg one katalogu zamknietego. Nie wymieniono tam prawa osobistego
wierzyciela paulianskiego do zaspokojenia sie z nieruchomosci, ktéra na skutek
czynnos$ci fraudacyjnej wyszta z majatku jego dtuznika. Nie ma réwniez innych
przepisow rangi ustawowej zezwalajgcych wyraznie na ujawnienie tego prawa

w ksiedze wieczyste;.

W powotanym przez skarzgcego wyroku Sad Najwyzszy stangt na
stanowisku, ze brak takich wyraznych przepisow ustawowych nie stoi na
przeszkodzie ujawnieniu w ksiedze wieczystej - na podstawie art. 16 ust.
1 u.k.w.h. - przewidzianego w art. 532 k.c. prawo wierzyciela do dochodzenia
zaspokojenia z nieruchomosci. Wskazat, ze istota regulacji zawartej w art.
16 u.k.w.h. wyraza sie w zapewnieniu mozliwosci ujawnienia praw osobistych
i roszczen oddziatujgcych na sytuacje prawng kazdoczesnego wiasciciela
nieruchomoséci; do praw tych niewatpliwie nalezy prawo osobiste wierzyciela
paulianskiego, skutkujgce obowigzkiem osoby trzeciej znoszenia egzekucji
skierowanej do nabytej przez nig nieruchomosci. W zwigzaniu prawa osobistego
wierzyciela z nieruchomoscig, wyrazajgcym sie w ograniczeniu osoby trzeciej
w mozliwosci korzystania z przystugujgcego jej prawa wtasnosci, wyraza sie swego
rodzaju ,urzeczowienie” prawa wierzyciela na ksztatt praw oséb uprawnionych
wobec wiasciciela nieruchomosci z najmu, dzierzawy dozywocia czy odkupu. Mimo
zatem, ze prawo przewidziane w art. 532 k.c. ma charakter obligacyjny, to wykazuje
rowniez cechy adekwatne dla praw rzeczowych; jego wpis umozliwia
odzwierciedlenie stanu prawnego nieruchomosci w sposob catosciowy. Sad
Najwyzszy zwrdcit rowniez uwage na to, ze w katalogu praw i roszczen okreslonym
w art.16 ust. 2 u.k.w.h. wymieniono takie, co do ktorych w przepisach szczegodlnych
nie zastrzezono upowaznienia do ich ujawnienia w ksiedze wieczystej. Istnienie

szczegblnego przepisu ustawowego zawierajgcego takie upowaznienie nie



przesadza zatem dopuszczalnosci umieszczenia informacji o prawie osobistym
w ksiedze wieczystej. Prawo nabyte ze skargi paulianskiej zastuguje na
skutecznosc¢, o ktorej mowa w art. 17 u.k.w.h., z uwagi na jego charakter i cel
zbiezny z celami, ktérym stuzy prowadzenie ksigg wieczystych (art. 1 ust.
1 ukw.h.); jego ujawnienie zabezpiecza wierzyciela przed ewentualnoscig
wystgpienia przeciwko kolejnemu nabywcy nieruchomosci (art. 531 § 2 k.c.),
wzglednie domagania sie odszkodowania w kolejnym procesie przeciwko osobie

trzecie;.

Za dopuszczalnos$cig ujawnienia w ksiedze wieczystej prawa osobistego lub
roszczenia w przypadku braku przepisu ustawowego przewidujgcego wprost takg
mozliwos¢ Sad Najwyzszy opowiedziat sie rowniez w wyrokach: z 29 kwietnia
2015 r., IV CSK 522/14, nie publ. (w odniesieniu do praw osobistych wynikajgcych
Zz umowy nienazwanej zblizonej do umowy dzierzawy) oraz z 15 czerwca 2007 r.,
[ CSK 97/07, nie publ. (na tle roszczenia o zwrot nakfadéw poniesionych na
nieruchomo$c¢), a wczesniej, w uchwale z 31 marca 1972 r., lll CZP 12/71, OSNCP
1972, nr 10, poz. 71 (co do sSwiadczen w naturze zastepujgcych sptate zasadzong

w postanowieniu orzekajgcym o dziale spadku lub zniesieniu wspétwlasnosci).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono réwniez odmienne
zapatrywanie. W postanowieniu z 9 maja 2013 r., Il CSK 590/12 (nie publ.) przyjeto,
ze ujawnienie w ksiedze wieczystej prawa osobistego lub roszczenia moze nastgpic
wytgcznie na podstawie przepisu rangi ustawowej przewidujgcego expressis verbis
takg mozliwos¢, co wynika z jednoznacznego brzmienia art. 16 ust. 1 u.k.w.h.
Przepis ten wskazuje jasno, ze zasadg jest ujawnianie w ksiegach wieczystych
praw rzeczowych, zas wpisy praw osobistych i roszczen mogg by¢ dokonywane
wyjatkowo wtedy, gdy przepis ustawowy wyraznie na to zezwala. W idgcym w tym
samym kierunku postanowieniu z 9 maja 2013 r., Il CSK 590/12 (nie publ.) Sad
najwyzszy podkreslit, ze art. 16 u.k.w.h., dopuszczajgcy odstepstwo od zasady
ujawniania w ksiedze wieczystej jedynie praw rzeczowych, powinien by¢ wyktadany

W SpOosOb Scisty.

Poglad opowiadajgcy sie za restrykcyjng wyktadnig art. 16 u.k.w.h. zostat

podtrzymany i szerzej uargumentowany w poézniejszych orzeczeniach.



W postanowieniu z 19 stycznia 2017 r., Il CSK 230/16 (OSNC 2017, nr 9, poz. 103)
Sad Najwyzszy wskazat, ze jednoznaczne brzmienie art. 16 ust. 1 u.k.w.h. nie
pozwala na wywodzenie mozliwosci ujawnienia w ksiedze wieczystej praw
osobistych i roszczehn z ich natury, zblizajgcej je do praw rzeczowych.
W obowigzujgcym stanie prawnym nie wyrézniono kategorii praw osobistych
| roszczen ,wyposazonych w elementy praw rzeczowych”; trudno bytoby tez
wskaza¢ jednoznaczne kryteria, na podstawie ktérych mozna bytoby dokonaé
takiego wyroznienia. Regulacja przyjeta w art. 16 ust. 1 i 2 u.k.w.h. nie zawiera luk
prawnych wymagajgcych wypetnienia w drodze analogii. Kreuje natomiast norme
kompetencyjng wyznaczajgcg sfere decyzyjng dla sadow wieczystoksiegowych
w zakresie ujawnienia w ksiedze wieczystej konkretnych praw osobistych
i roszczen. Zgodnie z zasadg legalizmu (art. 7 Konstytucji), sady te muszag
interpretowacC przepisy kompetencyjne dotyczgce wpisdw w ksiedze wieczystej
praw osobistych i roszczen w sposob Scisty. Argumenty te podzielit Sgd Najwyzszy
w postanowieniach: z 14 marca 2017 r., Il CSK 257/16 (nie publ.) i z 4 marca
2022 r., Il CSKP 54/22 (nie publ.), podkres$lajgc, ze podstawy wpisu nie mozna
wyprowadzac¢ z natury lub cech konkretnego prawa osobistego lub roszczenia.
W tym ostatnim orzeczeniu zwrocit uwage, ze taka wykfadnia art. 16 u.k.w.h. nie
pozbawia wierzyciela paulianskiego ochrony swojego interesu, gdyz moze on
realizowaC prawo pierwszenstwa w zaspokojeniu z nieruchomosci (art.
531 § 2 w zwigzku z art. 527 § 1 k.c.) wszczynajgc egzekucje przeciwko osobie
trzeciej. Za Scistg wyktadnig art. 16 u.k.w.h. Sad Najwyzszy opowiedziat sie
rowniez w postanowieniu z 15 pazdziernika 2020 r., Il CSK 645/19 (nie publ.).

Stanowisko to mozna zatem uzna¢ - w aktualnym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego - za jednolite. W ocenie sktadu orzekajgcego, jest ono
przekonywajgce.

Podzielajgc argumentacje przytaczang w jego uzasadnieniu, nalezy
podkresli¢, ze prawa osobiste i roszczenia mogg by¢ wpisane do ksiegi wieczystej
wyjgtkowo jedynie ,w wypadkach przewidzianych w przepisach ustawowych”.
Zastrzezenie to jest jednoznaczne i stanowi odstepstwo od zasady, zgodnie z ktorg
wpisowi do ksiegi wieczystej podlegajg prawa rzeczowe. Artykut 16 ust. 1 u.k.w.h.

nie moze wiec by¢ interpretowany rozszerzajgco.



Koniecznos¢ wprowadzenia odrebnego, wyraznego upowaznienia
ustawowego do ujawnienia w ksiedze tych praw i roszczen wynika z ich charakteru
prawnego. Jak trafnie wskazuje sie w pismiennictwie, w istocie nie okreslajg one
stanu prawnego nieruchomosci, lecz sytuacje prawne zindywidualizowanych
podmiotow, tj. osoby, ktérej przystuguje prawo osobiste lub roszczenie, oraz
wiasciciela nieruchomosci obcigzonego obowigzkami sprzezonymi z tym prawem
badz roszczeniem. Trzeba réwniez mie¢ na uwadze, ze funkcja informacyjna ksigg
wieczystych jest realizowana w drodze rejestrowania danych o stanie prawnym
nieruchomos$ci, przy czym nie chodzi tu o ujawnianie wszelkich informaciji
zwigzanych z nieruchomoscig, lecz takich, ktore ustawodawca uznat wyraznie za
podlegajgce ujawnieniu. Zapewnienie jednolitego standardu informacyjnego
umozliwia wiasnie rozwigzanie, zaktadajgce istnienie wyraznej podstawy
normatywnej do dokonania wpisu praw osobistych i roszczen. Regulacja oparta na
takim zatozeniu nie zawiera zatem luki prawnej. Szersza wyktadnia art. 16 ust.
1 u.k.w.h. wymagataby wskazania kryteriow kwalifikowania tych praw i roszczen
jako podlegajgcych ujawnieniu w ksiedze wieczystej. W judykatach opowiadajgcych
sie za takg wyktadnig nie podjeto jednak préby sprecyzowania, jakie cechy
powinny przesadza¢ te kwalifikacje; wynika z nich, ze ocena ta powinna byc¢
przeprowadzana ad casum, co niesie za sobg niebezpieczenstwo odmiennego
kwalifikowania w praktyce wieczystoksiegowej tych samych roszczeh i praw

osobistych.

Dyrektywy wyktadni systemowej a takze funkcjonalnej, eksponowanej we
wczesniejszym orzecznictwie - opowiadajgcym sie za dopuszczalnoscig ujawnienia
w ksiedze wieczystej praw osobistych i roszczen wyraznie nieprzewidzianych
w przepisach ustawowych, ale wyposazonych w elementy wiasciwe dla praw
rzeczowych - nie podwazajg zatem jednoznacznego wyniku wyktadni jezykowej art.
16 u.k.w.h. Zarzut btednej wyktadni ust. 1 i 2 tego artykutu nie mdégt wiec
usprawiedliwiaC przytoczonej w skardze kasacyjnej podstawy naruszenia prawa

materialnego.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398'# k.p.c. orzekt, jak

w sentencji



(M.K.)

[ms]



