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POSTANOWIENIE

12 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 wrzesnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej |.Z.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z 20 wrzes$nia 2021 r., V ACa 221/21,

w sprawie z powodztwa Banku spoétki akcyjnej w W.

przeciwko |.Z.

o zapfate,
1) odrzuca skarge kasacyjna,
2) oddala wniosek powoda o zasadzenie kosztéw
postepowana kasacyjnego od pozwanego.
Pawet Grzegorczyk Dariusz Donczyk Agnieszka Piotrowska
(A.D.)

UZASADNIENIE

Powdd Bank S.A. z siedzibg w W. (dalej: Bank) domagat sie zasgdzenia od
pozwanej I.Z. kwoty 88 593,28 zt, w tym 73 587,44 zt z tytutu naleznosci gtbwnej z
odsetkami umownymi za opdznienie od 22 marca 2017 r. do dnia zaptaty, 3 456,24
zt z tytutu odsetek umownych od naleznosci gtéwnej za okres od 1 marca 2015 r.

do 31 sierpnia 2015 roku oraz 11 549,60 zt z tytulu odsetek przeterminowanych
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od naleznosci gtéwnej za okres od 2 kwietnia 2015 r. do 21 marca 2017 r.

Wyrokiem z 15 stycznia 2021 r. Sad Okregowy Warszawa - Praga
w Warszawie zasagdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 73 587,44 zi
z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego rocznie, ale nie wiecej niz odsetki maksymalne
za opoznienie, liczonymi od wyszczegdlnionych w sentencji wyroku kwot
czgstkowych po 1533,65 zt od wskazanych dat, przypadajgcych w kolejnych
miesigcach kalendarzowych w okresie od 1 kwietnia 2015 r i do 4 stycznia 2021 . ,
ujetych w podpunktach 1-69 (pkt | ppkt 1-69 wyroku). Oddalit powodztwo
w pozostatej czesci (pkt Il wyroku) i orzekt o kosztach procesu (pkt Il wyroku).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 21 maja 2014 r. I.Z. zawarta z
powodowym Bankiem umowe pozyczki gotdwkowej w kwocie 79.500 zt na okres 7
lat z oprocentowaniem wynoszgcym 14.99 % rocznie, ktéra miata podlegac sptacie
w rownych ratach po 1533,65 zt miesiecznie. Pozyczka zostata wyptacona
pozwanej w maju 2014 r. Pozwana uiszczata uzgodnione raty pozyczki do konca
marca 2015 r, a od 1 kwietnia 2015 r. zaprzestata wptat, w zwigzku
z czym powdd pismem z 18 maja 2015 r. skierowat do pozwanej ostateczne
wezwanie do zaptaty zadtuzenia w kwocie 3.067,04 zt w terminie 7 dni pod rygorem
wypowiedzenia umowy pozyczki. W dniu 9 lipca 2015 r. powdd skierowat
do pozwanej pismo, w ktorym ztozyt oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy
pozyczki z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia. Jednoczesnie
wezwat dtuzniczke do zaptaty w terminie 30 dni kwoty 76 100.86 zt, w tym kwote
6.274.17 zt stanowigcg zadtuzenie przeterminowane. Bank wskazat w tym pismie,
ze skutki wypowiedzenia umowy pozyczki ustang pod warunkiem rozwigzujgcym,
jezeli przed uptywem okresu wypowiedzenia pozwana dokona zaptaty zadtuzenia
przeterminowanego. Pismo nie zostato podpisane wiasnorecznie przez osoby
reprezentujgce Bank, lecz opatrzone tak zwanym faksymile. Pismo wystano
na adres pozwanej wskazany przez nig w umowie, ale nie zostato ono doreczone
pozwanej. W pismie z 28 czerwca 2016 r. powod skierowat do pozwanej
przedsagdowe wezwanie do zaptaty w terminie 7 dni, wskazujgc na wysokosc¢
zadtuzenia przeterminowanego w kwocie 83 205,04 zt. Pismo to zostato wystane

na ten sam adres, lecz przesytka nie zostata doreczona pozwanej. Zgodnie
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z wyciggiem z ksigg bankowych powoda, zadluzenie pozwanej z tytutu umowy
pozyczki wyniosto na dzien 22 marca 2017 r. tgcznie 88 593,28 zi, na ktorg ztozyty
sie kwoty wyszczegolnione w pozwie.

Na podstawie tych ustalen faktycznych Sad pierwszej instancji uznat,
ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie w przewazajgcej czesci. Strony zawarty
wazng umowe pozyczki, ktéra zostata wyptacona pozwanej i ktorej nie sptacita.
Niemniej jednak wypowiedzenie umowy pozyczki przez powoda byto nieskuteczne,
albowiem skierowane do pozwanej oswiadczenie nie zostatlo opatrzone
wiasnorecznymi podpisami osob, ktére miaty dziata¢ w imieniu powoda. Wydruk
graficzny podpisu (tzw. faksymile) nie jest, w ocenie Sadu, podpisem wymaganym
dla uznania, ze doszio do zilozenia oswiadczenia woli (art. 78 § 1 k.c.).
Wierzytelnos¢ Banku nie byta zatem wymagalna w catosci w dacie ztozenia pozwu,
lecz tylko w czesci, w ktorej pozwana nie zaptacita wymagalnych rat wynikajgcych
z trwajgcej umowy. Sgd Okregowy podnidst dalej, ze wskutek nieregulowania przez
pozwang naleznosci z tytutu umowy pozyczki i pozostawania w opdznieniu
ze sptatg kolejnych zapadajgcych rat, w toku postepowania wymagalne stawaty
sie kolejne raty pozyczki, stgd w wyroku Sad Okregowy zasgdzit
od pozyczkobiorczyni na rzecz Banku wymagalne i nieprzedawnione raty pozyczki,
przypadajgce do =zapfaty przez pozwang za okres od kwietnia 2015
do stycznia 2021 roku z odsetkami opisanymi w punkcie | wyroku. Sad pierwszej
instancji wskazat ponadto, ze powddztwo zostato oddalone w zakresie, w jakim
dotyczyto m. in. rat niewymagalnych w dacie zamkniecia rozprawy, poprzedzajgce;j
wydanie wyroku, odsetek za opdznienie liczonych od daty przyjetej przez powoda
za zwigzang w datg wypowiedzenia umowy, uznanego przez Sad za bezskuteczne.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanej I.Z., Sad Apelacyjny
w Warszawie wyrokiem z 20 wrzesnia 2021 r. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie
pierwszym w czesci w ten sposéb, ze oddalit powodztwo ponad kwote 50 610,45 zt
zasgdzong z odsetkami opisanymi w punktach od 1.ppkt 1 do 1.ppkt 33 tego
wyroku, od kwot tam wskazanych ( pkt | litera a) i w punkcie trzecim w ten sposaéb,
ze zasadzit od I.Z. na rzecz Banku S.A. z siedzibg
w W. kwote 500 zt  tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt | litera b).

Sad oddalit apelacje pozwanej w pozostatym zakresie (pkt Il wyroku Sadu
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Apelacyjnego) i orzekt o kosztach postepowania (pkt Il wyroku Sadu
Apelacyjnego).

Sad Apelacyjny podzielit poglad Sadu pierwszej instancji, ze nie doszio
do skutecznego wypowiedzenia przez Bank umowy pozyczki zawarte]
w dniu 21 maja 2014 r.. Zgodzit sie z pozwang, ze doszio do naruszenia przez
Sad Okregowy art. 321 k.p.c. przez orzeczenie ponad zgdanie pozwu. Skoro
wedtug stanu na dzien orzekania w pierwszej instancji zwrot catego kapitatu
udzielonej pozwanej pozyczki nie byt wymagalny, to Sgd Okregowy nie mogt
zasgdzi¢ na rzecz Banku niewymagalnej czesci zadtuzenia zaréwno w zakresie
naleznosci gtéwnej, jak i odsetek. Sad Apelacyjny zaakcentowat jednoczesnie,
ze nie przekresla to zasadnosci powodztwa w zakresie niesptaconych
i przeterminowanych rat na dzien wniesienia pozwu, albowiem w granicach
podstawy faktycznej powoddztwa miesci sie zadanie zaptaty naleznosci
przeterminowanych wedtug stanu na dzien wskazany w tresci wypowiedzenia oraz
tych, ktore staty sie wymagalne w kolejnym okresie, poprzedzajgcym ziozenie
pozwu. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwolit na ustalenie przez
Sad Apelacyjny tej kwoty na 50 610,45 zt z odsetkami od poszczegdinych
miesiecznych rat wynoszgcych 1533,65 zt, w jakich pozyczka miata by¢ przez
pozwang sptacana, co doprowadzito do wydania przez ten Sad orzeczenia
reformatoryjnego, uwzgledniajgcego te cze$¢ zgloszonego roszczenia
i oddalajgcego powddztwo w dalszej czesci oraz oddalajgcego apelacje pozwanej
(zadajacej oddalenia powddztwa Banku w catosci) w pozostatym zakresie.

W skardze kasacyjnej wniesionej od tego orzeczenia, pozwana |.Z
zaskarzyta wyrok Sadu drugiej instancji w czesci oddalajgcej apelacje pozwanej
(pkt. 1l wyroku) oraz w czesci rozstrzygajgcego o kosztach procesu
(pkt. 1 lit. b wyroku). Zarzucita naruszenie art. 87 § 2 k.p.c. w zw. z art. 89 § 1 k.p.c.
oraz art. 378 §1 k.p.c. w zw. z 382 k.p.c. w zw. z art. 379 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 386 § 2 k.p.c. oraz naruszenie art. 321 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c.
oraz art. 382 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c.

Powotujgc sie na te podstawy kasacyjne, skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie w catosci i przekazanie

temu Sadowi sprawy do ponownego rozpoznania, a w przypadku stwierdzenia
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podstaw — o uchylenie takze poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego

w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 3984 § 1 pkt 1 k.p.c., skarga kasacyjna powinna zawiera¢
m.in. oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest
ono zaskarzone w catosci czy w czesci. Zgodnie z art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. skarga
powinna takze zawieraé wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia
z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany.

Niezamieszczenie w skardze kasacyjnej wniosku o0 uchylenie
lub o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku w catosci lub czesci stanowi istotng
wade konstrukcyjng skargi kasacyjnej, ktérej nie mozna usung¢ w trybie
przewidzianym dla usuwania brakéw formalnych pisma procesowego, skutkujgcg
odrzucenie takiej skargi a limine (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 21 marca 2000 r., I CKN 711/00, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 151). Odrzuceniu
podlega takze skarga kasacyjna, w ktérej zakres zgdanego uchylenia lub uchylenia
i zmiany orzeczenia Sgdu drugiej instancji nie odpowiada wskazanemu zakresowi
zaskarzenia ani podanej wartosci przedmiotu zaskarzenia (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 309/07, OSNC-zZD 2008,
Nr 3, poz. 81; z 13 pazdziernika 2005 r., Il PZ 39/05, OSNP 2006, nr 17-18,
poz. 274; z 17 maja 2006 r., Il PZ 17/06, OSNP 2007, nr 9-10, poz. 136
i z 23 sierpnia 2012 r., Il CSK 161/12.). W orzecznictwie podkresla sie przy tym,
ze ze wzgledu na wysoki poziom sformalizowania skargi kasacyjnej oraz ustawowy
wymog sporzadzenia jej przez zawodowego petnomocnika procesowego,
konsekwencje niezachowania tak zwanych wymagan konstrukcyjnych skargi
kasacyjnej sg surowe, albowiem prowadzg do odrzucenia skargi kasacyjnej
a limine, bez wzywania do ich usuniecia lub poprawienia. Sgd Najwyzszy nie moze
ponadto ustali¢ zakresu i treSci wskazanych wymagan konstrukcyjnych skargi
w drodze jakichkolwiek zabiegdw interpretacyjnych (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 stycznia 2011 r., V CSK 272/10).
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We wniesionej skardze kasacyjnej pozwana okreslita zakres zaskarzenia
wyroku Sadu drugiej instancji wskazujgc, ze zaskarza ten wyrok ,w czesci’
tj. w czesci oddalajgcej apelacje pozwanej, wskazujgc na pkt. || wyroku oraz
W czesci rozstrzygajgcej o kosztach procesu za pierwszg instancje
(pkt. I lit. b wyroku), co nalezy uzna¢ za spetnienie wymagania
z art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c. Wniosek skargi kasacyjnej nie zostat natomiast
skonstruowany w sposéb spetniajgcy wymogi okreslone w art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c.,
albowiem nie koreluje on ze wskazanym w skardze zakresem zaskarzenia wyroku
Sadu drugiej instancji.

Pozwana zaskarzyta wyrok Sagdu Apelacyjnego ,w czesci oddalajgcej
apelacje pozwanej — punkt Il wyroku oraz w zakresie punktu | litera b wyroku”,
za$ we wniosku kasacyjnym wniosta o uchylenie w catosci wyroku Sadu
Apelacyjnego (skfadajgcego sie, nalezy przypomnie¢ z punktu I, Il oraz Ill),
co oznacza, ze domagata sie uchylenia tego wyroku takze w niezaskarzonej przez
nig czesci, to jest w zakresie punktu | oddalajgcego powddztwo Banku ponad kwote
50.610,45 zt, a zatem oddalajgcego powoddztwo w zakresie kwoty 22 976 zi
z odsetkami. Whniosek ten nie pozostaje takze w zgodzie ze wskazang przez
pozwang w skardze kasacyjnej na kwote 50 610,45 zt warto$cig przedmiotu
zaskarzenia, w sytuacji, w ktérej warto$¢ roszczenia zasgdzonego od pozwanej
na rzecz powoda wyrokiem Sgdu pierwszej instancji, poddanym kontroli apelacyjne;j
wskutek jego zaskarzenia przez pozwang, wyniosta 73 587,44 zi.

Wobec tej niespojnosci wystepujgcej miedzy zakresem zaskarzenia wyroku
Sadu Apelacyjnego a wnioskiem kasacyjnym, nie bylo mozliwe ustalenie granic
dopuszczalnej ingerencji Sgdu Najwyzszego w zaskarzone orzeczenie Sgdu
Apelacyjnego (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 12 maja 2010 r.,
IV CSK 85/10). Dotyczy to takze alternatywnego wniosku kasacyjnego pozwanej,
w przedmiocie uchylenia nie tylko wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci, ale takze
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w catosci, w sytuacji, w ktorej
Sad ten, zasadzajgc od pozwanej na rzecz powoda w punkcie | wyroku
z 15 stycznia 2021 r. kwote 73 587,44 zt z odsetkami od kwot ujetych
w podpunktach 1-69, w punkcie Il tego wyroku oddalit powodztwo Banku

w pozostatej czesci, a nalezy wskazac¢, ze powod okreslit w pozwie wartos¢
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przedmiotu sprawy na kwote 88 593,28 zt i zasgdzenia tej kowty z odsetkami
i kosztami postepowania domagat sie od pozwanej.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 398% § 3 k.p.c. Sad Najwyzszy
odrzucit skarge kasacyjng pozwanej ze wzgledu na nieusuwalne braki
konstrukcyjne tego srodka zaskarzenia.

Zawarty w odpowiedzi powoda na skarge kasacyjng wniosek o zasgdzenie
na jego rzecz od pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego podlegat oddaleniu,
albowiem w odpowiedzi wniést on o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania
lub o jej oddalenie, w razie przyjecia do rozpoznania i z tymi tylko zgdaniami
zwigzany byt wigzgcy Sad Najwyzszy wniosek przeciwnika skargi o przyznanie
od pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego. Skoro skarga kasacyjna
pozwanej zostata odrzucona, to koszty sporzgdzenia i wniesienia odpowiedzi
na skarge nie mogg by¢ uznane za koszty celowej obrony, albowiem wniosek
o ich =zasgdzenie zwigzany byt z innym oczekiwanym przez powoda
rozstrzygnieciem (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 20 sierpnia 2014 r.,
Il CSK 77/14, OSNC 2015, nr 7 - 8, poz. 91; z 5 grudnia 2013 r., lll SK 23/13
iz 18 grudnia 2012 r., Il CSK 397/12).

Pawet Grzegorczyk Dariusz Donczyk Agnieszka Piotrowska

(A.D.)

[a.4]



