Il CSKP 738/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

13 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Mariusz todko (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wesotowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 13 marca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku spofki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 7 marca 2022 r., | ACa 181/21,

w sprawie z powoédztwa M. S. i E. S.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o ustalenie ewentualnie o zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od Banku spoétki akcyjnej w W. narzecz M. S. i E. S.
po 5400 zt z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego za czas po
uplywie tygodnia od doreczenia pozwanemu odpisu niniejszego

wyroku.

Mariusz todko Matgorzata Manowska Krzysztof Wesotowski
(M.K.)

UZASADNIENIE
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M. i E. S. wniesli pozew o ustalenie, ze umowa kredytu zawarta przez
powodow z Bankiem spotkg akcyjng w W. jest niewazna, ewentualnie o zasgdzenie
na ich rzecz od pozwanego 51 712 CHF i 969,38 zt wraz z blizej okreslonymi

odsetkami.

Wyrokiem z 21 grudnia 2020 r. Sad Okregowy w Biatymstoku oddalit

powodztwo.

Wyrokiem z 7 marca 2022 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie zmienit ten wyrok
i ustalit, ze umowa kredytu z 13 lipca 2007 r. zawarta pomiedzy M. S. | E. S. a Bank

spotkg akcyjna w W. jest niewazna oraz orzekt o kosztach postepowania.

Sad drugiej instancji w zasadniczej mierze podzielit i przyjgt za wiasne
ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instanciji, ze 13 lipca 2007 r. powodowie zawarli
z pozwanym umowe kredytu. Kwota udzielonego kredytu wyniosta 62 881,78 CHF,
Z przeznaczeniem na zakup spétdzielczego prawa do lokalu mieszkalnegow B. W §
5 ust. 2 umowy przyjeto, ze w przypadku wypfaty kredytu albo transzy w walucie
polskiej, zastosowanie znajdzie kurs kupna dla dewiz (aktualna Tabela kursow)
obowigzujacy w [...] S.A. w dniu realizacji zlecenia. Kredyt moégt by¢ wyptacony w
walucie wymienialnej na finansowanie zobowigzan za granicg albo w walucie polskiej
na finansowanie zobowigzan w kraju (§ 5 ust. 3). Odsetki od kredytu miaty byc
pobierane w walucie kredytu (§ 6 ust. 1), a jego szacunkowy catkowity w dniu
zawarcia umowy ustalono na 95 470,43 zt (§ 10 ust. 2), stosujgc kurs sprzedazy
dewiz na podstawie Tabeli kursbw obowigzujgcych w chwili rejestracji umowy w
systemie informatycznym (§10 ust. 3). Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy pozwany miat
pobiera¢ odsetki od kredytu w walucie kredytu wedtug zmiennej stopy procentowe;.
Zabezpieczeniem kredytu byta hipoteka zwykia w wysokosci 62 881,78 CHF,
hipoteka kaucyjna w wysokosci 15 091,63 CHF, cesja praw z polisy oraz

ubezpieczenia kredytowanego wkfadu wtasnego.

Z ustalen faktycznych wynika réwniez, Zze spfata kredytu miata by¢
realizowana w drodze potrgcenia przez bank wierzytelnosci z umowy kredytu
z rachunku walutowego kredytobiorcy (§ 13 ust. 1), przy czym w § 13 ust. 5 umowy

strony postanowity, ze pozwany wysle kredytobiorcy listem zwyktym raz na trzy
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miesigce zawiadomienie o wysokosci naleznych spfat kredytu, na co najmniej 10 dni
przed terminem ich ptatnosci. Niesptacenie przez kredytobiorce czesci albo catosci
kredytu w terminie okreslonym w umowie miato spowodowac, ze naleznos¢ z tytutu
zalegtej sptaty stanie sie zadtuzeniem przeterminowanym i bedzie mogta by¢ przez
pozwanego przeliczona na walute polska, przy zastosowaniu kursu dla dewiz
(aktualna Tabela kurséw), obowigzujgcego w banku w dniu, o ktérym mowa w § 13

ust. 3 umowy.

Zawarcie umowy zostato poprzedzone wnioskiem kredytowym powodow z 11
lipca 2007 r. Pozwany w ofercie miat kredyty ztotowe, jak i w innych walutach
wymienialnych. Podczas negocjacji kredytowych powodom zaoferowano w pierwszej
kolejnosci kredyt ziotébwkowy, z ktérej to oferty kredytobiorcy dobrowolnie
zrezygnowali wybierajgc kredyt denominowany w CHF, sktadajgc przy tym stosowne
oSwiadczenie oraz deklarujgc, ze zostali poinformowani o ryzyku walutowym i ryzyku

zmiany stopy procentowe;j.

Sad drugiej instancji ustalit, ze powodowie mieli do wyboru trzy rodzaje
rachunkéw, z ktorych mogta by¢ dokonywana spfata kredytu — oszczednosciowo-
rozliczeniowy, walutowy i rachunek techniczny. Wybrali sptate w CHF na rachunek
walutowy. Do przeliczenia rat kredytu wyrazonych w walucie obcej na zitote nie
stosowano na podstawie Tabeli kursowej banku kursu sprzedazy dewiz. Powodowie
mogli samodzielnie i niezaleznego od pozwanego kupowa¢ CHF, a nastepnie
wptacac¢ jej rachunek walutowy, z ktdérego pozwany potrgcat na poczet swoich
wymagalnych wierzytelnosci odpowiednig kwote. Mimo tego powodowie zaptacili tez

dwie raty kredytu w ztotéwkach.

Dnia 19 lipca 2007 r. pozwany wyptacit powodom 139 383,75 zt, stanowigcag
rownowartos¢ 62 881,78 CHF, przeliczone po kursie kupna waluty 2,2166 zi,
ustalonym w tabeli przez bank. Od 15 sierpnia 2007 r. do 20 grudnia 2019 r.
powodowie wpfacili pozwanemu 51 712 CHF tytutem sptaty rat kapitatowo-
odsetkowych, 812 z tytutem ubezpieczenia wkiadu finansowego oraz 157,38 z
tytutem ubezpieczenia pomostowego. Na 20 grudnia 2019 r. ich catkowite zadtuzenie
z umowy kredytu wyniosto 20 595,23 CHF, co po przeliczeniu kursem $rednim NBP

waluty z tej daty stanowito rownowartos¢ 80 356,41 zt.
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Z ustalen faktycznych wynika rowniez, ze w trakcie negocjacji pozwany
wyjasnit powodom istote i mechanizm kredytu denominowanego w walucie obcej
oraz roznice pomiedzy kredytem ztotbwkowym a denominowanym w walucie obcej.
Powodowie zostali poinformowani o ryzykach jakie wigzg sie z tego typu kredytem,
tj. o ryzyku wynikajgcym ze zmian kursu waluty oraz zmiany stop procentowych i ich
konsekwencjach. Taki obowigzek informacyjnym wynikat z wewnetrznej procedury

produktowej przy oferowaniu kredytu hipotecznego [...].

Sad Apelacyjny nie podzielit natomiast ustalenia Sgdu pierwszej instancji, ze
powodowie byli swiadomi ekonomicznych skutkéw umowy kredytu w przypadku
znacznego wahania kursu franka szwajcarskiego. Przyznat racje powodom, zZe
materiat dowodowy — informacja o ryzyku walutowym i zeznania H. C. — nie pozwalat

na tak jednoznaczne i kategoryczne wnioski.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze przedmiotem rozpoznania w postepowaniu
apelacyjnym bylo wigcznie zgdanie gtébwne oraz ze powodowie legitymujg sie
interesem prawnym w zgdaniu ustalenia niewaznosci umowy na podstawie art. 189
k.p.c. Sad Apelacyjny — odmiennie niz Sgd pierwszej instancji — przyjat, ze strony nie
tgczyta umowa kredytu walutowego. Byta to umowa kredytu ztotowego z klauzulg
waloryzacyjng wyrazong w walucie obcej, ktéra przewidywata wyptate kredytu
w walucie polskiej. Odniesienie do waluty denominacji stanowito jedynie mechanizm
waloryzacyjny, a przyjete w umowie rozwigzanie nie naruszaty zasady walutowosci
z art. 358 k.p.c. Dalej Sad drugiej instancji wyjasnit, ze zgodnie z wyrazong w art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe zasadg swobody dewizowej,
w obrocie dewizowym wszystko co nie jest wyraznie ustawowo zakazane jest
dozwolone. Ustawa w zakresie obrotu miedzy rezydentami — osobami fizycznymi
majgcymi miejsce zamieszkania w kraju oraz osobami prawnymi majgcymi siedzibe
w kraju wykluczata dokonywanie rozliczeh w walutach obcych (art. 9 pkt 15). Nie
wprowadzata natomiast ograniczen w ustalaniu zobowigzan w innej walucie niz
waluta polska i w dacie zawarcia umowy kredytu przez strony, co do zasady mozliwe
byto wyrazanie zobowigzan pienieznych w walcie obcej. Na podstawie § 5 ust. 3 pkt
2 umowy strony wylgczyly takg mozliwos¢, jezeli srodki z kredytu miaty byc¢
przeznaczone na sfinansowanie zobowigzan kredytobiorcow w kraju. Kredyt zostat

wyptacony w walucie polskiej, poniewaz powodowie srodki z umowy kredytu mieli
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przeznaczy¢ na sfinansowanie kupna wiasnosciowego spotdzielczego prawa do

lokalu mieszkalnego w B.

Sad drugiej instancji wyjasnit, ze raty sptaty kredytu miata by¢ waloryzowane
na podstawie Tabel kursowych Banku oraz ze zakwestionowane postanowienia
umowy kredytu, wprowadzajgce ryzyko kursowe, dotyczyty Swiadczenia gtéwnego
stron. Postanowienia okreslajgce gtowne swiadczenia stron mogag by¢ kwalifikowane
jako niedozwolone postanowienia umowne na podstawie art. 385! § 1 k.c., jezeli
zostaty sformutowane niejednoznacznie. Taka sytuacja wystgpita w sprawie,
bowiem, kwestionowane przez powoddw postanowienia umowy nie pozwalaty na
przeliczenie kwoty udostepnianego i nastepnie sptacanego kredytu. Umowa nie
precyzowata zasad ustalania kursu waluty, w oparciu o okreslone formalnie, czy tez
obiektywne wskazniki, pozostawiajgc pozwanemu wylgczng swobode w tym
zakresie. Pozwany zatem mogt jednostronnie i arbitralnie ustala¢ wigzgcy powodow
kurs waluty do ustalenia wysokosci zobowigzania i wptywa¢ na wysokos¢ ich

Swiadczenia.

Sad Apelacyjny odmiennie niz Sad pierwszej instancji ocenit zakres
udzielonych powodom informacji o ryzyku walutowym. Wyjasnit, ze z materiatu
dowodowego — z zeznan swiadka H. C. — nie wynikato, ze Swiadek pamietat zarowno
fakt zawarcia umowy z powodami, jak tez zakres udzielonych im informacji. Nie
potrafita tez wyjasni¢ co przekazata powodom, jak tez czy w 2007 r. procedury
udzielania kredytu przewidywaty obowigzek informowania o ryzyku kursowym.
Zamieszczona we wniosku kredytowym informacja o ryzyku walutowym nie
pozwalata natomiast na przyjecie, ze pozwany poinformowat powodéw w taki
sposob, ze mogli oni zorientowac sie w konsekwencjach finansowych zwigzanych
z wahaniem kursu franka szwajcarskiego. Przedstawiona informacja byta
blankietowa i nie obrazowata skutkow ewentualnego wzrostu kursu waluty przy
uwzglednieniu parametréw tej konkretnej umowy. Ponadto powodowie chcac
otrzymac kredyt nie mogli odméwi¢ podpisania informacji o ryzyku walutowym
niezaleznie od tego, jakie dane zostaty im przekazane. Sad drugiej instancji wyjasnit,
ze o ile ryzyko kursowe stanowi nierozerwalng ceche obrotu walutowego, to
abuzywnosci takich postanowienn umownych wynika z niedopetnienia obowigzku

pouczenia konsumentow o jego rozmiarze. Udzielone pouczenia i informacje
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powinny umozliwi¢ kredytobiorcom zrozumienie konstrukcji kredytu waloryzowanego
do waluty obcej oraz ryzyka wynikajgcego z zawarcia takiej umowy, ktorego to
obowigzku pozwany nie dopetnit. Pozwany nie wykazat takze, ze sporne
postanowienia stanowity efekt indywidualnych uzgodnieh z powodami, zgodnie
z brzmieniem art. 385' § 3 i 4 k.c.

Sad drugiej instancji przyjat, ze po wyeliminowaniu z umowy kredytu
niedozwolonych postanowien na podstawie art. 385! § 2 k.c., powstatej w umowie
luki nie mozna uzupetni¢, co powoduje, ze umowa nie zawiera mechanizmu
stanowigcego podstawe do przeliczenia udostepnionego w CHF i nastepnie
sptaconego kapitatu wedle kursu CHF. Nie ma tez mozliwosci okreslenia podstawy
wartosci rat kapitatowo-odsetkowych. Bez tych postanowien umowa nie ma

koniecznych elementdw jg charakteryzujgcych, a bez nich jest niewazna.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajgc wyrok
w catosci, zarzucit naruszenie prawa procesowedo tj. art. 321 § 1 w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c.,, art. 227 w zw. z art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c., art. 3271 § 1 pkt 1i2 w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. Zarzucit tez naruszenie prawa materialnego, tj. art. 189 k.p.c.;
art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (dalej:
,pr. bank.”) w zw. z art. 65 § 1i § 2 k.c.; art. 69 ust. 1 i ust. 2 pr.bank.; art. 358
§ 2 k.c.; art. 69 ust. 1 i ust. 2 pr.bank. w zw. z art. art. 385 §1 zd. 2 k.c.; art. 3851 § 1
i§3wzw. zart. 385%k.c.; art. 385* § 1 k.c. w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 4 pr.bank. oraz
art. 4 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich (dalej: ,dyrektywa 93/13”) i ust. 2 lit. c)
zatgcznika do dyrektywy 93/13; art. 3851 § 2 w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69
ust. 1 i ust. 2 pr.bank. oraz w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13; art. 3851 § 2 w zw.
z art. 5 k.c. oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji
RP oraz art. 2 i art. 3 Traktatu o Unii Europejskie;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna jest niezasadna.

Zakaz orzekania ponad zgdanie pozwu oznacza, ze sgd nie moze orzec
0 przedmiocie (Swiadczeniu, stosunku prawnym lub prawie) innym niz okreslony

przez powoda nawet wtedy, gdy znajduje on potwierdzenie w przytoczonych
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i ujawnionych w toku postepowania okolicznosciach faktycznych (art. 321 § 1 k.p.c.).
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze sprzeczne z naturg stosunku
prawnego sg m.in. postanowienia, w ktérych kredytodawca jest upowazniony do
jednostronnego oznaczenia kursu waluty wiasciwej do wyliczenia wysokosci
zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokosci rat kredytu, jezeli z tresci
stosunku prawnego nie wynikajg obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia
tego kursu. Postanowienia takie, jesli spetniajg kryteria uznania ich za niedozwolone
postanowienia umowne, nie sg niewazne, lecz nie wigzg konsumenta w rozumieniu
art. 385! k.c. Skutkéw zastrzezenia postanowien sprzecznych z naturg stosunku
prawnego nalezy poszukiwac nie w art. 58 k.c., ale w przepisach o niedozwolonych
postanowieniach umownych, ktére stanowig przepisy przewidujgce inny skutek
w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. (zob. wyrok SN z 20 czerwca 2023 r., || CSKP 1476/22).

W judykaturze przyjmuje sie tez, ze w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego
strony kursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego
umowa nie wigze takze w pozostatym zakresie, a skutek ten nie jest wynikiem
uniewaznienia umowy. Brak zwigzania klauzulg abuzywng oznacza, ze nalezy jg
traktowaé tak jakby nigdy nie istniata, nie wywotuje wobec konsumenta Zzadnych
skutkéw (nieskutecznos¢ ab initio albo ex tunc). Konsument swiadomy niewigzgcego
skutku niedozwolonego postanowienia umownego, moze wyrazi¢ nastepczo
Swiadomg, wyrazng i wolng zgode na zwigzanie tym postanowieniem. Moze tez takiej
zgody odmowié, co spowoduje nieskuteczno$¢ abuzywnego postanowienia.
W konsekwencji bezskutecznoscig (niewaznosécig) bedzie objeta cata umowa, jezeli

umowa kredytu nie moze by¢ wykonana bez niedozwolonego postanowienia.

Na podstawie art. 189 k.p.c. strona moze zgdacC ustalenia przez sad
nieistnienia takiego stosunku prawnego w zwigzku z jego niewaznoscig.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zadanie ustalenia nieistnienia
stosunku prawnego moze byc¢ ,w ramach skrétu myslowego” okreslone jako zgdanie
ustalenia niewaznosci umowy (zob. uchwate SN z 23 wrzesnia 2010 r., Il CZP 57/10,
OSNC 2011, nr 2, poz. 14).

Powodowie w pozwie domagali sie stwierdzenia niewaznosci umowy, a po

oddaleniu powddztwa przez Sad pierwszej instancji, w apelacji zarzucili m.in.
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naruszenie art. 189 k.p.c. W zaskarzonym wyroku Sad drugiej instancji ustalit, ze
niewazna jest umowa kredytu mieszkaniowego z 13 lipca 2007 r., z uwagi na
zamieszczenie w niej postanowien abuzywnych. Sad drugiej instancji nie orzekat
zatem o innym zgdaniu niz zgtoszone przez powodow, a zarzut naruszenia art. 321

§ 1 k.p.c. nie mogt odnies¢ skutku.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. Wyktadnia interesu
prawnego (art. 189 k.p.c.) w zgdaniu ustalenia nieistnienia stosunku prawnego
z takiej umowy kredytu byta juz wielokrotnie przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu
Najwyzszego. Jest on pojmowany elastycznie, z uwzglednieniem celowosciowej
wyktadni przepisu, konkretnych okoliczno$ci danej sprawy, szeroko pojmowanego
dostepu do sadow i tego, czy w drodze innego powoddztwa (powddztwa
0 Swiadczenie) strona moze uzyskac petng ochrone (zob. wyroki SN: z 9 lutego 2012
r., 1 CSK 181/11; z 17 kwietnia 2015 r., lll CSK 226/14; z 23 marca 2018 ., Il CSK
371/17; z 26 maja 2021 r., Il CSKP 64/21 oraz postanowienie SN z 12 lutego 2021 r.,
IV CSK 423/20). Jezeli strona procesu cywilnego zamierza uzyskaé stabilne
rozstrzygniecie co do istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego, co moze dotyczy¢
zwlaszcza sytuacji, w ktorych ze stosunku tego wynika wigksza liczba roszczen lub
jego ocena moze mie¢ znaczenie dla wyniku innych postepowan sagdowych miedzy
tymi samymi stronami, moze — zgodnie z zasadg dyspozycyjnosci — zgdac ustalenia
prawa lub stosunku prawnego. Ocena tego zadania znajdzie wowczas wyraz
w sentencji i bedzie korzystaC z prawomocnosci materialnej na zasadach ogdéinych
(zob. postanowienie SN z 23 kwietnia 2021 r., Il CSK 9/21 oraz uchwate SN z 14
marca 2014 r., lll CZP 121/13).

Trafna jest zatem ocena Sadu drugiej instancji, ze wyrok ustalajgcy na
podstawie art. 189 k.p.c. pozwoli uzyskaé skuteczne prawnie potwierdzenie czy
umowa kredytu wigze strony oraz ostatecznie wyjasni sytuacje prawng powoddw.
Takiego skutku nie moga oni uzyska¢ wnoszgc powodztwo o zasgdzenie na ich rzecz
od pozwanego spetnionych swiadczenh pienieznych w wykonaniu umowy kredytu.
Taki wyrok uwzgledniajgcy powddztwo o zaptate, z uwagi na zakres zwigzania (art.
365 k.p.c.), nie usunie niepewnosci co do zwigzania stron umowg w pozostatym
zakresie. Nie spowoduje rowniez wygasniecia ustanowionych zabezpieczen umowy,

w tym hipoteki.
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Chybiony jest rowniez zarzut pominiecia przez Sad drugiej instancji czesci
materiatu dowodowego. Z ustalen faktycznych wynika, ze Sgd Apelacyjny uwzglednit
brzmienie § 13 ust. 1 umowy kredytu, bowiem podzielit i przyjagt za wtasne ustalenia
Sadu pierwszej instancji, ze powodowie mieli sptaca¢ raty kapitatowo-odsetkowe
bezposrednio w walucie waloryzacji, jak tez, ze dwie raty spfacili w ztotych. Nie
dochodzi do naruszenia powotanych przez skarzgcego przepisow procesowych — art.
227 w zw. z art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c. — jezeli Sad drugiej instancji dokonat trafnych
ustalen faktycznych, ale stosujgc prawo materialne, czesciowo przyjat inne fakty jako
podstawe rozstrzygniecia. W takim wypadku skarge kasacyjng mozna skutecznie
oprze¢ na podstawie naruszenia prawa materialnego, chyba, Zze mimo btednego
uzasadnienia zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu (art. 3981* k.p.c.). Trafnie
zarzuca skarzgcy Sadowi drugiej instancji, ze oceniajgc postanowienia umowy
odwotujgce sie do kurséw waluty stosowanej przez pozwanego — zakwalifikowane
przez ten Sad jako abuzywne — pominat, ze tylko wyptata kredytu nastgpita po jej
przeliczeniu z waluty denominacji na ztote. Sptata kredytu, zgodnie z umowa miata
by¢ dokonywana bezposrednio w CHF, a wiec bez koniecznosci jej przeliczenia na
ztotowki z uwzglednieniem kursow z tabel banku. Sgd meriti, wbrew twierdzeniom
skarzgcego nie pomingt czesci materialtu dowodowego, dokonat prawidtowych
ustalen faktycznych, a mankamenty jego oceny mogg opiera¢ na podstawie

naruszenia prawa materialnego, przez btedne jego zastosowanie (art. 3982 k.p.c.).

Uszto uwadze skarzgcego, ze od 7 listopada 2019 r. (zob. ustawe z dnia
4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw; Dz.U. 2019 r. poz. 1469 z pézn. zm.) tres¢ uzasadnienia wyroku sgdu
drugiej instancji jest w wyczerpujgcy sposob uregulowana w art. 387 § 2! k.p.c.
Przepis ten ma zastosowanie do uzasadniania wyrokéw wydanych od 7 listopada
2019 r., takze w razie wszczecia postepowania przed tym dniem (zob. art. 9 ust.
2 ustawy z 4 lipca 2019 r.). Artykut 387 § 2! k.p.c. jest przepisem szczegolnym
wzgledem art. 327 § 1 pkt 2 k.p.c. Nie jest zatem mozliwe zarzucanie uzasadnieniu
wyroku sadu drugiej instancji naruszenia art. art. 327! k.p.c., odnoszacego sie
aktualnie tylko do uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji. Sad drugiej instancji
moze bowiem na tej ptaszczyznie dopuscic sie jedynie uchybienia art. 387 § 21 k.p.c.

Takiego skutku nie zmienia odwotanie sie skarzgcego do art. 391 § 1 k.p.c. Odrebne
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okreslenie elementéw uzasadnienia sadu drugiej instancji (art. 387 § 2! k.p.c.),
wytgcza bowiem odpowiednie stosowanie przepisow o postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.). Chybiony jest zatem zarzut naruszenia art.
3271 § 1 pkt1i2wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.

Zwrocic¢ tez uwage nalezy, ze naruszenie przez sad drugiej instancji zasad
sporzgdzania uzasadnienia orzeczenia jedynie wyjgtkowo moze stanowic
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng, co ma miejsce, gdy wskutek uchybienia
wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie
kontroli kasacyjnej (zob. wyroki SN: z 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05; z 28
listopada 2007 r., V CSK 288/07; z 21 lutego 2008 ., Il CSK 264/07, OSNC-ZD 2008,
nr D, poz. 118; z 2 czerwca 2011 r., | CSK 581/10; z 11 marca 2020 r., | CSK 585/18;
z 24 wrzesnia 2020 r., IV CSK 32/19). Niezaleznie jednak od tego, ze zarzuty
dotyczgce usterek uzasadnienia zupetnie wyjgtkowo mogg zosta¢ uznane za
skuteczng podstawe kasacyjng, to zarzut ten jest nietrafny w niniejszej sprawie.
W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny objgt oceng poszczegodlne zarzuty apelacji
i wyjasnit, dlaczego uznat, zamieszczone w umowie klauzule waloryzacyjne za
niedozwolone postanowienia umowe, ktére nie wigzg powodow i powodujg
niezwigzanie umowg kredytu w pozostatym zakresie. Mimo ujawnionych przez
skarzgcego mankamentéw uzasadnienia Sadu drugiej instancji, zaskarzone
orzeczenie poddaje sie jednak kontroli kasacyjnej, o czym tez Swiadczg liczne

zarzuty powotane w podstawach skargi kasacyjnej.

Formutowane przez skarzgcego w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej
(art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzuty naruszenia prawa materialnego zmierzajg do
wykazania, ze Sad drugiej instancji btednie zakwalifikowat umowe stron, jako umowe
kredytu ztotowego, podczas, gdy byta to umowa kredytu walutowego, poniewaz
kredyt taki moze by¢ wyptacony w innej walucie, niz ta w jakiej zostat oddany do
dyspozycji kredytobiorcy. Skarzgcy zarzucat rowniez Sgdowi drugiej instancji btedne
przyjecie, ze klauzule przeliczeniowe w zakresie, w jakim odwotujg sie do tabel
kurséw walut banku, stanowig klauzule waloryzacyjne, podczas gdy $wiadczenie
pieniezne wyrazone jest w walucie obcej; ze w klauzuli waloryzacyjnej miernikiem
wartosci nie moze by¢ ta sama obca waluta; ze dotyczg one jedynie technicznego

sposobu wykonania Swiadczenia przez bank i nie okreslajg gtownych swiadczen
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stron umowy kredytu, a ewentualna bezskutecznos¢ klauzul przeliczeniowych, nie
uniemozliwia okreslenia rozmiaru $wiadczen stron w walucie obcej i dalszego

wykonywania umowy kredytu.

W ocenie skarzgcego Sad Apelacyjny dokonat rowniez btednej wyktadni art.
3851 § 11 § 3w zw. z art. 3852 k.c., skutkujgcej nieprawidtowym ustaleniem
przestanek sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razgcego naruszenia interesu
konsumentow, a w konsekwencji ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
klauzule przeliczeniowe w zakresie w jakim odwotujg sie do tabel banku sg
abuzywne. Skarzgcy zarzucit réwniez, ze Sad drugiej instancji btednie przyjat
niewaznos¢ umowy jako konsekwencje uznania niedozwolonego charakteru
postanowien przeliczeniowych umowy kredytu, podczas gdy umowa mogta byc¢
wykonywana bez postanowien abuzywnych bezposrednio w walucie kredytu
z zachowaniem ryzyka walutowego oraz, ze zastosowanie tak daleko idgcej sankcji
narusza podstawowe zasady porzadku prawnego, tj. zasade réwnosci, pewnosci

prawa i proporcjonalnosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze mozna wyrézni¢ trzy
rodzaje kredytéw: indeksowany, denominowany i walutowy. W kredycie
indeksowanym kwota kredytu jest wyrazona w ztotych, w tej walucie jest wyptacana,
ale zostaje przeliczona na walute obcg po kursie kupna tej waluty, na zasadach
okreslonych w umowie. W kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona
w walucie obcej, wyptacona w ztotych po przeliczeniu na podstawie klauzuli umownej
po kursie kupna waluty. W kredycie walutowym kwota kredytu jest wyrazona
w walucie obcej, w takiej walucie udostepniona kredytobiorcy i w takiej walucie
réwniez jest dokonywana sptata kredytu (zob. wyroki SN: z 7 listopada 2019 r.,
IV CSK 13/19; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18; z 13 maja 2022 r., Il CSKP
405/22; z 27 marca 2024 r., Il CSKP 1258/22). Tylko w kredycie walutowym
roszczenie kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy okreslone jest w walucie obcej
w taki sposob, ze kredytobiorca moze zgdac od kredytodawcy wyptaty kwoty kredytu
w tej walucie. W dwéch pozostatych wypadkach zgdanie kredytobiorcy w stosunku
do kredytodawcy dotyczy wylgcznie waluty krajowej, a waluta obca petni w tych
umowach te samg, ,waloryzacyjng” funkcje. Kredyty indeksowany i denominowany

w walucie obcej réznig sie wylgcznie sposobem wyrazenia owej waloryzacyjnej
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funkcji petnionej przez walute obcg (zob. wyrok SN z 13 maja 2022 r., Il CSKP
293/22).

Z dokonanych ustalen faktycznych, wigzgcych Sad Najwyzszy na podstawie
art. 39812 § 2 in fine k.p.c. wynika, ze powodowie planowali uzyskac kredyt na zakup
mieszkania w Polsce za ztotowki. W umowie wyraznie przyjeto, ze o ile kwota kredytu
zostata okreslona w walucie denominaciji, to jego wyptata mogta nastgpi¢ wytacznie
w Zziotych, jezeli kredyt miat by¢é przeznaczony na finansowanie zakupu
nieruchomosci w kraju. Kredyt walutowy nie byt od samego poczatku objety
zamiarem stron, a cel kredytu wykluczat jego pozorna forme walutowg. Przyjetej
przez Sad meriti kwalifikacji umowy nie zmienia fakt, ze raty kapitatowo-odsetkowe
powodowie mieli sptaca¢ w walucie kredytu. Powodowie nie zabiegali o pozyskanie
srodkow walucie, bowiem zamierzony przez nich cel uzyskania kredytu byt mozliwy
do zrealizowania w ztotych. Pozyskanie przez nich srodkow w walucie wymagatoby
podjecia czynnosci wymiany waluty kredytu na ziote, co generuje zbedne koszty
i ostabia zamierzony cel uzyskania potrzebnych srodkéw pienieznych. Pozwany
rowniez byt swiadom tych zamiardw powodow, czego dowodzg postanowienia
umowy, precyzujgce mozliwos¢ wyptaty kredytu w walucie obcej wylgcznie na
finansowanie zobowigzan za granicg. W umowie przyjeto zasade, ze srodki na
finansowanie zobowigzan w kraju wyptacane byty w ztotych. W takiej sytuacji frank
szwajcarski stanowit jedynie podstawe okreslenia kwoty kredytu wyrazonej w walucie
krajowej, a wolg stron nie byto zawarcie umowy, na podstawie ktérej powodom
przystugiwatoby roszczenie o wyptate kwoty kredytu w CHF. Cel kredytowania byt
znany skarzgcemu jeszcze przed zawarciem umowy, zatem to nie powodowie
decydowali o tym, czy wyptata nastgpi w walucie — jak w przypadku kredytéw
walutowych — a w konsekwencji o przeliczeniach walutowych na etapie wyptaty
Ssrodkdéw. Nieustalenie zgodnego zamiaru zawarcia umowy kredytu walutowego,

wyklucza zatem kwalifikacje umowy, sugerowang przez skarzgcego.

Prawidtowe sg zatem wnioski Sgdu meriti, ze oceniana umowa nie podpada
pod pojecie umowy kredytu walutowego. Nieprzekonujgce jest odmienne,
subiektywne przekonanie skarzgcego o innej kwalifikacji tej umowy niz przyjeta przez
Sad rozpoznajgce sprawe. W szczegdlnosci, ze wyktadnia oswiadczehn woli

dokonana na podstawie art. 65 § 1 i 2 k.c. stanowi wprost o pierwszenstwie zgodnego
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zamiaru stron i celu umowy przed dostownym jej brzmieniem, z uwzglednieniem
kontekstu sktadanych oswiadczen woli, ktore to okolicznosci Sgd drugiej instanciji

whnikliwie rozwazyt i doszedt do trafnych wnioskow.

Chybione sg zatem zarzuty naruszenia art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 pr. bank.
wzw. zart. 65§ 1i§ 2 k.c.; art. 69 ust. 1 i ust. 2 pr.bank.; art. 358 § 2 k.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze klauzule
ksztattujgce mechanizm indeksacji, zastrzezone w umowie kredytu ztotowego
denominowanego w walucie obcej, okreslajg gtéwne swiadczenie kredytobiorcy (zob.
np. wyroki SN: z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18;
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20; z 2 czerwca
2021 r., | CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 459/22; z 4 czerwca 2024 r.,
Il CSKP 1213/22, i z 25 lipca 2024 r., Il CSKP 1703/22). W orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przyjmuje sie, iz za postanowienia umowne
mieszczgce sie w pojeciu gitdwnego przedmiotu umowy w rozumieniu art. 4 ust.
2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktore okreslajg podstawowe $Swiadczenia
w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzujg te umowe (zob. wyroki
TSUE: z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Arpad Kasler i Hajnalka Kaslerné Rabai
przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, pkt 49-50; z 26 lutego 2015 r., C-143/13, Bogdan
Matei i loana Ofelia Matei przeciwko SC Volksbank Romania SA, pkt 54; z 23
kwietnia 2015 r., C-96/14, Jean-Claude Van Hove przeciwko CNP Assurances SA,
pkt 33, i z 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. przeciwko
Banca Roméaneasca SA, pkt 35). Za takie uznawane sg klauzule indeksacyjne
(waloryzacyjne), jak i postanowienia odnoszgce sie do ustalonego w walucie obcej
mechanizmu waloryzacji swiadczen (okreslane niekiedy jako ,klauzule ryzyka
walutowego”), ktére wigzg sie z obcigzeniem kredytobiorcy — konsumenta ryzykiem
zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (zob.
wyroki TSUE: z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in., pkt 37; z 20 wrzesnia
2018 r., C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 68; z 14 marca 2019 r., C-118/17,
Dunai, pkt 48; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Dziubak, pkt 44).

Sad Najwyzszy wypowiadat sie na temat Scistego powigzania klauzuli ryzyka

walutowego i klauzuli spreadu walutowego, ktore to poglady Sad Najwyzszy
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w skfadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng w petni podziela. Klauzula ryzyka
walutowego nie moze funkcjonowac bez klauzuli kursowej okreslajgcej przeliczenie
zobowigzan stron celem ustalenia wysokosci ich swiadczenia. Z kolei klauzula
spreadowa nie ma racji bytu w umowie, w ktdrej nie zastosowano mechanizmu
przeliczeniowego i wynikajgcego z niego narazenia konsumenta na ryzyko kursowe.
W konsekwencji klauzule te sktadajgce sie na przyjety w umowach kredytowych
mechanizm przeliczeniowy sg ze sobg scisle powigzane, a ich rozszczepienie bytoby
zabiegiem sztucznym (zob. wyroki SN: z 8 listopada 2022 r., Il CSKP 1153/22;
z 8 listopada 2023 r., Il CSKP 2099/22; z 7 lutego 2024 r., Il CSKP 1045/22; z 21
lutego 2024 r., Il CSKP 225/23).

Chybione sg zatem zarzuty dotyczgce naruszenia art. 69 ust. 1 i ust. 2 pr.bank.
w zw. z art. art. 385 §1 zd. 2 k.c.; art. 3851 § 1i § 3 w zw. z art. 3852 k.c. Klauzule
ksztattujgce mechanizm indeksacji w ocenianej umowie kredytu sg postanowieniami
okreslajgcymi rozmiar gtownych swiadczen stron. Sgd Najwyzszy w skfadzie
rozpoznajgcym skarge kasacyjng powotane poglady judykatury podziela w catosci
i odwotanie sie przez skarzgcego do starszych poglgdéw orzeczniczych nie ma

racjonalnego uzasadnienia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dostatecznie juz wyjasniono, ze
okreslenie wysokosci naleznosci obcigzajgcej kredytobiorce z odwotaniem do tabel
kursowych ustalanych przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow
oznaczania kursu waluty jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego
dziatania banku i obcigza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza
réwnorzednos¢ stron umowy kredytu (zob. np. wyroki SN z 26 maja 2022 r., 1| CSKP
650/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 48 i powotane tam orzecznictwo, i z 13
pazdziernika 2022 r., Il CSKP 864/22, OSNC 2023, nr 5, poz. 50). Takie
postanowienia umowne, ksztattujgc prawa i obowigzki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy sg niedozwolone
i nie wigzg konsumenta (art. 385* k.c., zob. wyroki SN: z 13 maja 2022 r., || CSKP
464/22; z 27 maja 2022 r., || CSKP 314/22; z 9 wrzeénia 2022 r., || CSKP 794/22;
z 28 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 902/22). Zatem nie zastugujg na uwzglednienie
zarzuty naruszenia art. 385* § 1i § 3 w zw. z art. 3852 k.c.
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W umowie kredytu denominowanego, kwota kredytu okreslona jest w walucie
obcej i jak przewidziano jednoczesnie w umowie stron, jej wyptata miata nastgpic
w ztotych. Eliminacja klauzuli przeliczeniowej w takiej umowie sprawia, ze nie
wiadomo, jakg kwote powinien wyptaci¢ bank. Oznacza to, ze brakuje niezbednego
elementu konstrukcyjnego stosunku prawnego co oznacza, ze w takiej sytuacji
brakuje elementu koniecznego dla zawarcia umowy kredytu (zob. m.in. wyrok SN
z 18 pazdziernika 2023 r., Il CSKP 122/23). W uchwale sktadu catej Izby Cywilngj
Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., Ill CZP 25/22, Sad Najwyzszy przyjat, ze
w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej w umowie
kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze takze w pozostatym

zakresie.

Bez znaczenia jest zatem fakt, ze wyptata powodom kredytu nastgpita 19 lipca
2007 r., w dniu wskazanym przez powoddéw. Pozwany wypfacit srodki z umowy
kredytu — kilka dni po zawarciu umowy — po kursie wymiany kupna dewiz, ustalonym
na podstawie tzw. tabeli kursow banku. Wniosek skarzgcego, ze powodowie znali
kurs waluty w dacie uruchomienia kredytu nie ma odzwierciedlenia w ustalonym
stanie faktycznym, ktérym Sad Najwyzszy jest zwigzany. Bez znaczenia jest rowniez
fakt — pominiety przez Sad drugiej instancji w ramach oceny prawnej zgdania — ze
tabele kursowe banku miaty zastosowanie wytgcznie na etapie wyptaty kredytu,
skoro zgodnie z ustaleniami stron, sptata rat nastepowata w CHF i do tych rozliczeh
nie miat zastosowania kurs sprzedazy dewiz z tabeli kurséw banku. W przypadku
kredytu denominowanego, eliminacja klauzuli przeliczeniowej juz na etapie jego
wyptaty powoduje, ze zgodny zamiar stron takiej umowy nie moze byc¢ zrealizowany,

gdyz nie ma podstawy do ustalenia swiadczenia banku.

Sad Apelacyjny oceniajgc stosunek zobowigzaniowy tgczgcy strony
odmiennie tez ocenit zakres udzielonych powodom informacji dotyczgcych ryzyka
walutowego. W konsekwencji przyjat, ze niedozwolone postanowienia umowne nie
ograniczajg sie jedynie do abuzywnego mechanizmu przeliczenia waluty krajowej na
walute obcg, bez wskazania obiektywnych kryteribw oznaczania kursu waluty, ale
tez sg wynikiem zastosowania w umowie klauzuli ryzyka zmiany kursu waluty, ktéry
w przypadku deprecjacji wartosci waluty krajowej w stosunku do wartosci waluty,

w ktorej denominowany jest kredyt, jej skutkami bez ograniczen obcigza powodow.
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W judykaturze Sadu Najwyzszego wyjasniono tez, ze klauzula ryzyka
walutowego zastrzezona w umowie kredytu denominowanego podlega kontroli pod
katem abuzywnosci, jezeli jest nietransparentna, co nalezy oceniac
z uwzglednieniem informaciji udzielonych konsumentowi przed zawarciem umowy.
Klauzula taka moze by¢ uznana za abuzywng, jezeli naktada na kredytobiorce
nieograniczone ryzyko walutowe, ktore nie zostato zréwnowazone innymi
postanowieniami umownymi (zob. np. wyrok SN z 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22).
Wypetnieniu obowigzku informacyjnego nie czyni natomiast zados¢ uzyskanie od
klienta banku standardowego oswiadczenia, potwierdzajgcego jego swiadomosc
ryzyka walutowego, akcentujgcego jedynie kwestie formalne, bez nalezytej troski
0 rzeczywiste zapewnienie konsumentowi petnej wiedzy o ekonomicznych skutkach
spadku wartosci waluty i wynikajgcych z tego konsekwencji ekonomicznych.
Twierdzenia skarzgcego o dostatecznym zakresie przekazanych przez bank
powodom informacji o skali ryzyka kursowego stanowig jedynie polemike z oceng
Sadu drugiej instancji. Pozwany powinien udowodni¢, ze postanowienia umowy
okreslajgce gtébwne swiadczenia stron — w tym ksztaltujgce szeroko pojety
mechanizm indeksacji umowy kredytu denominowanego do waluty obcej — zostaty
sformutowane zgodnie z art. 385! k.c. Blankietowa informacja o ryzyku walutowym,
wbrew zarzutom skargi kasacyjnej, nie przedstawiata przejrzyscie i zrozumiale dla
powodow/konsumentéw dziatania mechanizmu kursowego, pozwalajgcego
powodom na oszacowanie wynikajgcych z niego konsekwencji ekonomicznych.
Daleko idgcym uproszczeniem sg twierdzenia skarzgcego, ze zrozumienie
mechanizmu ryzyka walutowego oraz potencjalnej jego skali wymaga umiejetnosci
przeprowadzenia prostej operacji matematycznej na ,poziomie szkoty podstawowej”.
W takim wypadku nie byto bowiem przeszkdd natury formalnej, aby pozwany, jako
instytucja zajmujgca sie czynnosciami bankowymi i cieszgca sie spotecznym
zaufaniem, podjat trud poinformowania klientéow o konsekwencjach finansowych
wynikajgcych z mozliwych — nawet obiektywnie nieracjonalnych w dacie zawierania
umowy — wahan kursu waluty denominacji kredytu. Wynikajgcy z dyrektywy 93/13
system ochrony konsumenta zaktada bowiem, ze jest on strong stabszg w relacji
z przedsiebiorcg, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania. Jak wyjasnit

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 10 czerwca 2021 r., C- 76/19,
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BNP Paribas, kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, iz podpisujgc umowe
kredytu denominowang w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére
z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia
w wypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Ponadto
przedsiebiorca musi przedstawi¢ mozliwe zmiany kurséw wymiany walut i ryzyko
zwigzane z zawarciem takiej umowy (zob. tez wyrok z 20 wrzes$nia 2018 r., OTP
Bank i OTP Faktoring, C-51/17, pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo). Wynika stad,
ze dla spetnienia wymogu przejrzystosci informacje przekazane przez przedsiebiorce
powinny umozliwi¢ przecietnemu konsumentowi, wifasciwie poinformowanemu,
dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu nie tylko zrozumienie, ze w zaleznosci od
zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy walutg rozliczeniowg a walutg
sptaty moze pociggaC za sobg niekorzystne konsekwencje dla jego zobowigzan
finansowych, lecz réwniez zrozumie¢, w ramach zaciggniecia kredytu
denominowanego w walucie obcej, rzeczywiste ryzyko, na ktore narazony jest on
w trakcie catego okresu obowigzywania umowy — zawieranej w przewazajgcej liczbie
wypadku na okres kilkudziesieciu lat — w razie znacznej deprecjacji waluty, w ktorej
otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem waluty rozliczeniowej. W umowie kredytu
denominowanego do waluty obcej, narazajgcej konsumenta na ryzyko kursowe, nie
spetnia wymogu przejrzystosci przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet
licznych, jezeli opierajg sie one na zafozeniu, ze réwnos¢ miedzy walutg
rozliczeniowg a walutg sptaty pozostanie stabilna przez caty okres obowigzywania
tej umowy. Jest tak w szczegdlnosci wowczas, gdy konsument nie zostat
powiadomiony przez przedsiebiorce o kontekscie gospodarczym moggcym wptyngcé
na zmiany kursow wymiany walut, tak ze konsument nie miat mozliwosci konkretnego
zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej,
ktére moga wynikng¢ z zaciggniecia kredytu denominowanego w walucie obcej.
W tym kontekscie trafne sg wnioski Sgdu Apelacyjnego, ze niewystarczajgcy byt
zakres udzielonych informaciji o skali ryzyka kursowego, przekazanych przez bank
powodom przy zawieraniu umowy kredytu. W konsekwencji, nawet uwzgledniajac,
ze powodowie mogli zgodnie z umowg od samego poczatku sptacac raty w walucie,
klauzula ryzyka walutowego wyrazona przez oznaczenia kwoty kredytu, a nastepnie

rat kapitatowo-odsetkowych w walucie, moze by¢ uznana za abuzywnag, jezeli
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naktada na kredytobiorce nieograniczone ryzyko walutowe, ktére nie zostato ono
zrownowazone innymi postanowieniami umownymi. Konsekwnecjg tego jest
bezskutecznos$¢ catego mechanizmu przeliczeniowego, odnoszgcego sie do waluty
denominacji. Zatem zaskarzone orzeczenie, mimo czesciowo bfednego

uzasadnienia odpowiada prawu.

Sad Najwyzszy w uchwale catej Izby Cywilnej z 25 kwietnia 2024 r., IIl CZP
25/22, wyjasnit, ze w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty
obcej w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze
takze w pozostalym zakresie. Stanowisko to odzwierciedla dominujgcy
w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego poglad, ze w przypadku umowy kredytu
indeksowanego kursem CHF, po wyeliminowaniu z niej klauzul przeliczeniowych, nie
jest mozliwe utrzymanie takiej umowy w mocy. W takiej sytuacji nie jest bowiem
mozliwe okredlenie zgodnego z wolg stron rozmiaru wzajemnych sSwiadczen,
a przede wszystkim wysokosci zobowigzania konsumenta wzgledem banku.
Postanowienia okreslajgce gtdwne Swiadczenia stron podlegajg bowiem kontroli
z punktu widzenia abuzywnosci tylko wéwczas, gdy sg niejednoznaczne (art. 3851
§ 1 zd. 2 k.c.). W przeciwnym razie zasady ochrony konsumenta muszg ustgpic
jednoznacznej woli stron. Jezeli jednak postanowienia te sg niejednoznaczne, to
w efekcie nie ma zgodnych oswiadczen woli obu stron co do zwigzania sie umowg
0 okreslonej tresci. Nie istnieje wiec konsens w zakresie gtownych swiadczen, ktory
z perspektywy art. 385' § 1 k.c. podlegatby ochronie. Stad tez wynika skutek
w postaci braku zwigzania umowg w pozostatym zakresie, skoro nie sg uzgodnione
gtbwne Swiadczenia stron, a wiec elementy konstrukcyjne umowy, przesgdzajgce
o charakterze (istocie) danego stosunku prawnego (zob. wyrok SN z 13 pazdziernika
2022 r., Il CSKP 864/22, OSNC 2023, nr 5, poz. 50, i powotane tam orzecznictwo).
Chybione jest takze odwotanie sie skarzgcego do art. 111 ust. 1 pkt 4 pr.bank. Na
jego podstawie bank ma uprawnienie do samodzielnego, jednostronnego ustalania
i publikowania kurséw walut w tabelach walut obcych kursowych. Nie stoi to jednak
na przeszkodzie badania abuzywnosci postanowien umowy, odsytajgcych do
tabelarycznego kursu stosowanego przez bank. Btedne jest zatem stanowisko, ze
jednostronne uksztattowanie na tej podstawie sytuacji prawnej drugiej strony umowy,

nie podlega badaniu w kontekscie klauzul niedozwolonych (zob. wyrok Trybunatu
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Sprawiedliwosci UE z 21 grudnia 2021 r., C-243/20 oraz postanowienia SN: z 25
kwietnia 2024 r., | CSK 1541/23; z 28 wrzesnia 2023 r., | CSK 6347/22, i z 30 marca
2023 r., | CSK 2897/22).

W powotanej uchwale catej Izby Cywilnej z 25 kwietnia 2024 r., Ill CZP 25/22,
Sad Najwyzszy przyjat tez, ze w razie uznania, iz postanowienie umowy kredytu
indeksowanego lub denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu
waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzace,
w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjgc, ze miejsce tego postanowienia
zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepisow prawa
lub zwyczajéw. Oznacza to, ze nie jest mozliwe wypetnienie powstatych w umowie
luk po usunieciu z niej abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej przez odwotanie sie m.in.
do art. 358 § 2 k.c. czy art.24 ust. 3 ustawy o NBP. Trafne jest stanowisko Sgdu
Apelacyjnego, ze skutkiem stwierdzenia abuzywnosci postanowien przeliczeniowych
odwotujgcych sie do waluty obcej nie ma mozliwosci okreslenia kwoty kredytu, jaka
powinien pozwany udostepni¢ w ztotych. Wprawdzie zasadnie zarzuca skarzgcy, ze
umowa kredytu okreslata zasady sptaty rat kredytu bezposrednio w CHF, zatem
abuzywnos¢ postanowien przeliczeniowych z odwotaniem do tabel banku nie ma
wptywu na taki sposéb wykonania zobowigzania. Powyzsza okolicznos¢ nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia, skoro w przypadku umowy kredytu denominowanego
eliminacja klauzuli przeliczeniowej juz na etapie jego wyptaty powoduje, ze zgodny
zamiar stron takiej umowy nie moze by¢ zrealizowany — nie ma podstawy do
ustalenia swiadczenia banku. Zwrdoci¢ uwage nalezy tez, ze umowa nie moze byc¢
wykonana w walucie CHF z zachowanie ryzyka walutowego, bowiem jak wyjasnit
Sad meriti pozwany bank nie wypetnit wobec powoddéw obowigzkéw informacyjnych
dotyczacych ryzyka kursowego, co uzasadniato uznanie jej za abuzywng (art. 385 §
1k.c.).

Uwzgledniajgc powodztwo Sad nie naruszyt tez zakazu naduzywania prawa
(art. 5 k.c.). Celem dyrektywny 93/13 jest ochrona konsumenta, ktory jest podmiotem
stabszym w relacji z przedsiebiorcg. Roszczenie powoddéw wywodzone z dyrektywy
93/13 nie narusza jej celow, jezeli zmierza do ochrony konsumenta przed
zamieszczeniem w umowie niedozwolonych postanowien umownych. Pozwany,

umieszczajgc w umowie kredytu postanowienia ksztattujgce prawa i obowigzki
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konsumentow w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszajgc jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne), nie moze powotywacC sie na
naduzycie przez konsumentéw ich prawa podmiotowego, tylko dlatego, ze realizujg
swoje ustawowe uprawnienia. Sankcjg oddalenia powédztwa na podstawie art. 5 k.c.
moze by¢ objete wykonanie przez strone przystugujgcego jej prawa podmiotowego
W sposoOb naruszajgcy fundamentalne wartosci, ktorych urzeczywistnieniu ma stuzy¢
prawo. Powotywanie sie na przepisy dyrektywy 93/13 sprzecznie z jej celem moze

stanowi¢ naduzycie prawa, ale taka sytuacja w sprawie nie wystgpita.

Z tych wzgledéw chybione sg zarzuty naruszenia art. 385 § 1 k.c. w zw. z art.
111 ust. 1 pkt 4 pr.bank. oraz art. 4 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich i ust. 2 lit.
c) zatgcznika do dyrektywy 93/13; art. 3851 § 2w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69
ust. 1iust. 2 pr.bank. oraz w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13; art. 3851 § 2 w zw.
z art. 5 k.c. oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji

RP oraz art. 2 i art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. oddalit skarge
kasacyjna, a na podstawie art. 98 § 1, 11 i3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt
2w zw. z § 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych obcigzyt skarzgcg kosztami

postepowania kasacyjnego.

Mariusz todko Matgorzata Manowska Krzysztof Wesotowski
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