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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

11 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

SSN Dariusz Pawtyszcze

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 11 kwietnia 2024 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej R. S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 13 lipca 2020 r., | ACa 188/18,

w sprawie z powodztwa R. S.

przeciwko K. S.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli ,

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje pozwanej;

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 20.617
(dwadziescia tysiecy szeséset siedemnascie) ziotych tytulem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 8.100 (osiem
tysiecy sto) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

apelacyjnego.

Dariusz Pawlyszcze Mariusz Zatucki Kamil Zaradkiewicz
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UZASADNIENIE

Powdd R. S. wystgpit z powodztwem o nakazanie pozwanej K. S. ztozenia
oswiadczenia woli obejmujgcego przeniesienie prawa wiasnosci udziatow
wynoszgcych po 1/2 w prawie wilasnosci wyszczegolnionych nieruchomosci,
bedacych przedmiotem umowy darowizny zawartej przez strony 7 czerwca 2016 r. w

formie aktu notarialnego.

Sad Okregowy w Elblggu wyrokiem z dnia 29 grudnia 2017 r. uwzglednit

powddztwo, ustaliwszy Ze:

Strony pozostawaty w zwigzku matzenskim od czerwca 2000 r. W 2002 r.

zawarly umowe wprowadzajgcg ustroj rozdzielnosci majgtkowe;j.

Matzonkowie utrzymywali sie z dochoddéw uzyskiwanych z dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej pod nazwg R.. Od 2005 r. pozwana uzyskiwata dochdd
ze Swiadczenia ustug polegajgcych na dekorowaniu kosciotdw i sali weselnych,

szyciu dekoracji okiennych na zaméwienie, wykonywaniu dekoracji Swigtecznych itp.

W grudniu 2000 r. urodzita sie corka stron. Po przyjsciu dziecka na sSwiat
u pozwanej rozpoznano zaburzenia depresyjno-lekowe. Wystepowaty u niej z duzg
intensywnoscig objawy lekowe, gtdwnie agorafobiczne. Pozwana czesto
doswiadczata stanow lekowych, ktére manifestowaty sie kotataniem serca,
zawrotami i bélami gtowy. Ze wzgledu na wystepujgce objawy pozwana wychodzita
z domu jedynie w towarzystwie meza. Powdd zawozit zone na miejsce, w ktorym
Swiadczyta ustugi i czekat, az skonczy prace. Pozwana jezdzita z powodem na mecze

hokeja. Tam poznata zawodnika druzyny hokejowej — T. K.

W 2003 r. pozwana podjeta leczenie w zaktadzie dziennym zaburzen
nerwicowych. Leczyta sie rowniez psychiatrycznie w Poradni Zdrowia Psychicznego.
Ponadto, w 2013 r. podjefa indywidualng psychoterapie, ktérg po pewnym czasie
zostat objety rowniez powdod. W 2016 r., podczas zaje¢ z psychoterapeutg
zasugerowano powodowi, Zze jedng z przyczyn ztego samopoczucia zony moze by¢

brak wlasnego majatku.
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Z tej przyczyny 7 czerwca 2016 r. powdd darowat pozwanej do jej majatku
osobistego: prawo wtasnosci kilku niezabudowanych dziatek, udziat 1/2 we wiasnosci
kolejnych oraz udziat 1/2 w prawie witasnosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym

dziatki gruntu potozonej w E., na ktorej strony mieszkaty.

Miesigc po dokonaniu darowizny powdd odkryt korespondencje SMS
pozwanej i wspomnianego hokeisty, w ktérej rozméwcy umawiali sie na ,wspolne
spanie”, pozwana deklarowata, ze bardzo lubi rozméwce, wyrazata sie obrazliwie
0 powodzie. Powdd znalazt u pozwanej klucz od pokoju hotelowego wynajmowanego
na nazwisko hokeisty. Powod przekazat pozwanej, ze dowiedziat sie o jej pobycie

w tym hotelu z obcym mezczyzna.

8 lipca 2016 r. pozwana wyprowadzita sie ze wspolnego domu stron. We
wrzesniu 2016 r. ztozyta pozew o rozwdd, ktérego odpis powdd otrzymat w grudniu
2016 .

Pismem z 14 marca 2017 r. powdd ztozyt oSwiadczenie o odwotaniu darowizny
wskazanych nieruchomosci, ktorej dokonat w 7 czerwca 2016 r. na rzecz zony,
wskazujgc, jako przyczyny razgcej niewdziecznosci, ze w dniu 8 lipca 2016 r.
wyprowadzita sie ona ze wspodlnego mieszkania i od tej chwili przebywa poza
domem, a ponadto, ze dnia 2 wrzes$nia 2016 r. zlozyta do Sgdu Okregowego
w Elblggu pozew o rozwdd. Jednoczesnie wezwat pozwang do stawienia sie
w siedzibie wskazanej kancelarii notarialnej celem zawarcia umowy przeniesienia
wiasnosci nieruchomosci w zwigzku z odwotaniem darowizny. Powodka nie
wypetnita wezwania, co stato sie przyczyng wniesienia powddztwa w niniejszej

sprawie.

Sad ocenit, ze powdd dowiedziat sie o nielojalnej postawie matzonki w lipcu
2016 r. O braku woli kontynuowania matzenstwa dowiedziat sie wraz z doreczeniem
mu odpisu pozwu o rozwoéd, a wiec w grudniu 2016 r. Tym samym, odwotujgc
darowizne, wbrew stanowisku pozwanej, nie uchybit rocznemu terminowi, o ktérym
mowa w art. 899 § 3 k.c. Zachowanie pozwanej Sad ocenit jako obiektywnie
naganne, przykre dla darczyncy, ktory jako magz obdarowanej miat prawo oczekiwac,
ze matzonka pozostanie mu wierna emocjonalnie, zwrocit réwniez uwage na motywy

przyswiecajgce dokonaniu darowizny, jakimi byta che¢ poprawy relacji tgczacej
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powoda z matzonkg oraz dgzenie powoda do poprawy samopoczucia zony przez
zapewnienie jej uczucia bezpieczenstwa majgtkowego w matzenstwie. Pozwana
wiedziata, ze podejmujgc decyzje o dokonaniu darowizny, powod pozostaje
w przekonaniu, ze matzenstwo stron bedzie trwato, a ewentualne problemy, ktére
pojawity sie w zwigzku, obie strony bedg chciaty przezwyciezy¢, natomiast zbieznos¢
czasowa ustalonych zdarzeh wskazuje, ze pozwana w momencie zawarcia umowy
darowizny byta juz zaangazowana emocjonalnie w relacje z innym mezczyzng i nie

zamierzata kontynuowac zwigzku matzenskiego z powodem.

Wyrokiem z 13 lipca 2020 r. Sad Apelacyjny w Gdansku zmienit zaskarzony
wyrok Sadu pierwszej instancji, oddalajgc powddztwo w catosci. Sgd odwotawczy
przyjat, ze pozwana naruszyta matzenski obowigzek wiernosci, wynikajgcy z art. 23
zd. 2 k.r.o. oraz podkreslit, ze naruszeniem tego obowigzku jest rowniez wejscie
z osobg trzecig w relacje emocjonalng zabarwiong erotycznie, niezaleznie od tego,

czy wiez taka przeradza sie nastepnie w stosunki ptciowe.

Sad wzigt pod uwage, iz prawomocnym wyrokiem z 17 grudnia 2019 r. Sad
Okregowy w Elblaggu rozwigzat zwigzek matzenski stron przez rozwéd z winy obu
stron, gdyz dopatrzyt sie winy obojga matzonkdéw w ich niedojrzato$ci emocjonalne;j.
Kazde z matzonkdéw byto skupione w gtdwnej mierze na wiasnych potrzebach. Wiez
miedzy stronami miata charakter symbiotyczny, zwigzek stron cechowat brak
otwartej komunikacji, strony nie potrafity przedstawia¢ partnerowi swoich potrzeb
i oczekiwan ani odbudowa¢ w zmienionych okolicznosciach relacji matzenskiej
opartej na bliskosci emocjonalnej oraz wzajemnym poszanowaniu swoich potrzeb
i racji. R. S. oczekiwat poprawy stanu zdrowia zony, a z drugiej strony nie rozumiat
jej potrzeby usamodzielnienia sie. W ocenie Sadu drugiej instancji obopdlne
zawinienie w kwestii rozpadu pozycia matzenskiego uniemozliwia przyjecie, ze
poszukiwanie intymnej relacji emocjonalnej z osobg trzecig przez pozwang wypetnia
definicje razgcej niewdziecznosci obdarowanego. Sad podkreslit, ze mozliwos¢
odwotania darowizny stanowi wyjgtek od zasady pacta sunt servanda, a wyjgtkow
nie nalezy interpretowac rozszerzajgco, za$ ustawodawca postuguje sie terminem
sfazgcej” niewdziecznosci nieprzypadkowo, dla odroznienia niewdziecznosci

o kwalifikujgcym natezeniu od niewdzieczno$ci ,zwyktej”.
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Postepowania pozwanej nie mozna w ocenie Sagdu drugiej instancji ocenic
jako razagco niewdziecznego. Prawomocny wyrok rozwodowy Sgadu Okregowego
w Elblggu implikuje przyjecie, ze miedzy stronami niniejszego postepowania nastgpit
zupetny i trwaty rozktad pozycia matzenskiego, a wine za ten rozktad ponoszg oboje
matzonkowie. Skoro tak, nie mozna kwalifikowacC jako razgcej niewdziecznosci
wzgledem powoda zachowania pozwanej polegajgcego na ztozeniu pozwu
0 uksztattowanie prawa w sposob odpowiadajgcy juz istniejgcej woéwczas sytuacii.
Zatem zachowanie pozwanej, polegajgce na odejsciu od powoda i ztozeniu pozwu
0 rozwod, nie moze byé ocenione jako wykraczajgce poza ramy zachowan, ktore
typowo majg miejsce miedzy matzonkami w kresowym stadium zwigzku
matzenskiego. Tym samym nie spetnia kryterium uznania go za sytuacje zupetnie
wyjgtkowa, uzasadniajgcg odstepstwo od zasady pacta sunt servanda
i usprawiedliwiajgcg wzruszenie pewnosci obrotu prawnego. Zdaniem Sgdu sam fakt
przyjecia przez pozwang darowizny, nie mégt zamykac jej drogi do odejscia od
powoda i utozenia sobie zycia w sytuacji, w ktérej zwigzek doznat juz faktycznego

rozktadu i byt od miesiecy, by¢ moze lat, de facto fikcja.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wywiodt powdd, zarzucajgc
naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 898 § 1 k.c. poprzez btedng
wyktadnie i uznanie, ze ustalony w toku postepowania sposob dziatania pozwanej
nie wypetnia znamion "razgcej niewdziecznosci" oraz naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 365 § 1, art. 366 i art. 382 k.p.c. W konsekwencji wniost
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego

rozpoznania. Wnidst takze o rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Pozwana, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniosta m.in. o jej oddalenie
i rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna, w zakresie w jakim zarzuca naruszenie prawa
materialnego, okazata sie oczywiscie uzasadniona. Mimo podniesienia przez

skarzgcego zarzutdw naruszenia przepisow postepowania Sad Najwyzszy
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zdecydowat sie na orzeczenie co do istoty sprawy, gdyz zarzuty te okazaty sie

nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnosci wyjasnienia w tym zakresie wymaga, ze zarzuty
naruszenia art. 365 § 1, art. 366 i art. 382 k.p.c. sformutowane przez skarzgcego
dotyczg ustalen faktycznych poczynionych przed Sgdami meriti. Te zarzuty, z uwagi
na brzmienie art. 3982 § 3 k.p.c., nie sg dopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym.

Juz wiec z tego powodu nie mogty odnies¢ skutku przed Sgdem Najwyzszym.

W wypadku za$ zarzutu naruszenia art. 898 § 1 k.c. nie sposdb odmowi¢ racji
argumentom podnoszonym w skardze kasacyjnej. W ustalonym przez Sgd ad quem
stanie faktycznym wyrézni¢ mozna szereg zachowan pozwanej, majgcych charakter
dziatan umysinych, ktore - oceniajgc rozsadnie, przy uwzglednieniu miernika
obiektywnego i subiektywnego - muszg by¢ uznane za wysoce niewlasciwe

i krzywdzgce darczynce.

O ile Kodeks cywilny nie definiuje pojecia razgcej niewdziecznosci ani nie
okresla kryteriow, jakie nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie zachowan
obdarowanego, przez co nie jest mozliwe formutowanie generalnych elementow
znaczenia tego pojecia z uwagi na zréznicowane sytuacje zyciowe, o tyle o istnieniu
lub nieistnieniu podstaw do odwotania darowizny z powodu razgcej niewdziecznosci
decydujg w kazdym przypadku konkretne okolicznosci, rozwazane na tle zwyczajow
panujgcych w okreslonych srodowiskach spotecznych, ktdére nie wykraczajg poza
wypadki zyciowych konfliktdw. Kazdy przypadek powinien by¢ przy tym rozwazony
indywidualnie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 kwietnia 2016 r. | CSK 209/15).

Razgca niewdziecznos¢, wedlug dotychczasowego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, wystepuje m.in. w przypadku, gdy obdarowany dopuszcza sie
wzgledem darczyncy rozmys$lnie nieprzyjaznych aktéw, negatywnie sie o nim
wypowiada czy narusza obowigzki wynikajgce ze stosunkdéw osobistych tgczgcych
go z darczynca (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2012 r., | CSK 278/11).
Zwitaszcza to ostatnie, rozumiane jako ciezkie naruszenie obowigzkéw rodzinnych,
pozwala w okreslonym przypadku uzna¢, ze taki przejaw niewdziecznosci wobec
darczyncy ma charakter razgcy. Gdy w my$l rozpowszechnionych w spoteczenstwie

ocen moralnych dane zachowanie =zostatoby uznane za przejaw razgcej
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niewdziecznosci, taka jego kwalifikacja zdaje sie by¢ zasadna takze na gruncie art.
898 k.c.

Do tej ostatniej grupy zachowan dotychczas zaliczano m.in. naruszenie przez
matzonka obowigzku wiernosci. Przyjmowano, ze tego rodzaju zachowanie moze
uzasadnia¢ odwotanie darowizny dokonanej przez tego matzonka na rzecz
wspotmatzonka (zob. np. orzeczenie SN z 21 grudnia 1954 r., 1 CR 1623/54, wyrok
SN z 11 marca 2003 r., V CKN 1829/00).

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, darowizna moze zosta¢ odwotana na
podstawie art. 898 § 1 k.c., kiedy wysoce naganne zachowanie sie obdarowanego
wymierzone zostato wprost przeciwko darczyncy. Zdrada matzenska, ktorej wedtug
ustalen faktycznych w sprawie dopuscita sie pozwana, bezposrednio ugodzita w jej
meza, zwilaszcza w okolicznosciach ustalonych w toku postepowania
rozpoznawczego. Powdd dokonat darowizn w petnym zaufaniu do pozwanej, liczac
na umocnienie wigzacych ich wiezi, tymczasem pozwana wykorzystata te jego
,Stabos¢” do usamodzielnienia sie, odejscia od niego i zwigzania sie z innym
mezczyzng. To wysoce naganne postepowanie pozwanej wzgledem meza w stanie
faktycznym stanowigcym podstawe wydania zaskarzonego wyroku nie moze zostac
nie zauwazone. Okoliczno$¢, ze nastepnie rozwigzano matzenstwo z winy obojga
matzonkdw niczego w tej mierze nie zmienia. W postepowaniu o odwotanie
darowizny sad ocenia inne przestanki niz w postepowaniu o rozwdd. Ocena razacej

niewdziecznosci winna dotyczy¢ czynnosci darowizny i jej okolicznosci.

Zgodnie z ogodlnie przyjetymi zasadami moralnymi dokonanie darowizny rodzi
etyczny obowigzek wdziecznosci po stronie obdarowanego, a przynajmniej zakaz
niewdziecznosci z jego strony. Sankcjonowane przez ustawodawce jest szczegdinie
jaskrawe wykroczenie przeciwko temu nakazowi, gdyz w takich przypadkach
pozostawienie przedmiotu darowizny w rekach obdarowanego statoby
W sprzecznosci z elementarnymi zasadami sprawiedliwosci (zob. wyrok SN
z 30 pazdziernika 2019 r., V CSK 210/19).

Z tych wzgledow, skarga kasacyjna okazata sie zasadna. Zachowania
pozwanej wzgledem powoda wypetniajg znamiona razgcej niewdziecznosci, o ktorej

mowa w art. 898 § 1 k.c. Jako zas, ze darczynca moze odwota¢ darowizne nawet juz
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wykonana, jezeli obdarowany dopuscit sie wzgledem niego razgcej niewdziecznosci,

skarga jako oczywiscie uzasadniona podlegata uwzglednieniu.

Stosownie do art. 39816 k.p.c., jezeli podstawa naruszenia prawa materialnego
jest oczywiscie uzasadniona, a skargi kasacyjnej nie oparto takze na podstawie
naruszenia przepisow postepowania lub podstawa ta okazata sie nieuzasadniona,
Sad Najwyzszy moze na wniosek skarzgcego uchyli¢ zaskarzony wyrok i orzec co
do istoty sprawy. O ile gtéwny cel postepowania kasacyjnego sprowadza sie do
przeprowadzenia kontroli zaskarzonego wyroku z punktu widzenia jego zgodnosci
z prawem i wydania przez Sad Najwyzszy orzeczenia typu kasatoryjnego, o tyle nie
ma jednak racjonalnego powodu, by tylko ze wzgledu na model systemu
kasacyjnego, w razie uwzglednienia skargi kasacyjnej, sprawg nadal zajmowat sie
sad odwotawczy. Dlatego, w okolicznosciach sprawy, z uwagi na prakseologie
dziatania i ekonomie procesowa, Sad Najwyzszy uznat, Zze zasadnym byto wydanie
wyroku reformatoryjnego (iudicium rescisorium) i orzeczenie co do istoty sprawy

przez oddalenie apelacji pozwanej od wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

Jednoczesnie o kosztach postepowania Sad Najwyzszy orzekt na zasadzie
wynikajgcej z art. 98 § 1-1' k.p.c., uwzgledniajgc przy tym koszty postepowania
apelacyjnego i kasacyjnego.

Dariusz Pawlyszcze Mariusz Zatucki Kamil Zaradkiewicz
[SOP]

[ms]



