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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

8 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 maja 2026 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 11 lutego 2022 r., Il Ca 1337/21,

w sprawie z powoédztwa 1.G. i K.G.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o zapfate,

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 2.700
(dwa tysigce siedemset) ziotych tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia
doreczenia pozwanemu odpisu niniejszego wyroku do dnia
zaptaty.

Monika Koba Pawet Grzegorczyk Karol Weitz

AT.]
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 stycznia 2021 r. Sgd Rejonowy w Szamotutach: 1) oddalit
powddztwo o zasgdzenie od pozwanego Bank spotki akcyjnej w W. ( dalej takze jako:
,Bank”) na rzecz powddki I.G. kwoty 1 000 zt oraz kwoty 250 CHF kazdorazowo
wraz z odsetkami ustawowymi za opédznienie od 18 kwietnia 2018r. i 0 zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda K.G. kwoty 1 000 zt oraz kwoty 250 CHF
kazdorazowo wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od 18 kwietnia 2018r.,
rozszerzone nastepnie co do kwot gtéwnych pismem z 9 stycznia 2020 r. do kwot na
rzecz powodki 2 265,79 zt i 255 CHF i na rzecz powoda 2 265,79 zt i 255 CHF,
rozszerzone nastepnie co do kwot gtownych pismem z 2 listopada 2020 r. na rzecz
powodki do kwot 25 500 zti 1 000 CHF i na rzecz powoda 25 500 zti 1 000 CHF; 2)
oddalit powddztwo o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 450 zt wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 18 kwietnia 2018 r. i 0 zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 450 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opoznienie od 18 kwietnia 2018 r., rozszerzone nastgpnie co do kwot gtéwnych
pismem z 9 stycznia 2020 r. do kwot na rzecz powodki 648,55 zt i na rzecz powoda
648,55 zt., rozszerzone nastepnie co do kwot gtdwnych pismem z 2 listopada 2020 r.
do kwot na rzecz powddki 26 632,04 zt i na rzecz powoda 26 632,04 zt.; 3) zasgdzit
od pozwanego na rzecz powodki kwote 37 000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opoznienie od 18 kwietnia 2018 r. do dnia zaptaty; 4) zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 37 000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od 18 kwietnia 2018 r. do dnia zapfaty; 5) kosztami postepowania obcigzyt

pozwanego w catosci i z tego tytutu zasgdzit na rzecz powodow kwote 6 434 zi.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze na poczgtku 2008 r. powodowie postanowili
zaciggng¢ kredyt na zakup nieruchomosci. Po trwajgcych kilka miesiecy
negocjacjach z Bankiem 28 kwietnia 2008 r. ztozyli wniosek kredytowy na kwote
853 202,50 zt, z czego 850 000 zt miato by¢ postawione do dyspozycji powodow,
a 3 202,50 zt miato stanowi¢ podlegajgce kredytowaniu koszty udzielenia kredytu.
Kwota 853 202,50 zt po przeliczeniu na CHF wyniosta 411 479,38 CHF. Przeliczenia

tego dokonat pracownik Banku po kursie ustalonym przez Bank na podstawie tabeli
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kursow obowigzujgcej w Banku bez mozliwosci jego negocjowania. W dacie ztozenia
wniosku powodowie podpisali oswiadczenie o ponoszeniu ryzyka walutowego
i ryzyka zmiennej stopy procentowej dla kredytéw hipotecznych. W oswiadczeniu
sporzgdzonym na wzorze przygotowanym przez Bank wskazano, ze po
przedstawieniu oferty kredytu w ztotych i w walucie wymienialnej oraz po zapoznaniu
sie z oferta powodowie wybrali kredyt w walucie wymienialnej, majac petng
Swiadomosé, ze w okresie obowigzywania umowy moze nastgpi¢ wzrost kursu
waluty kredytu, co spowoduje podwyzszenie kwoty kredytu przypadajgcej do sptaty
okreslonej w ztotych. Powodom przedstawiono symulacje porownawczg kredytu
w PLN i CHF z wysokoscig raty kredytu w PLN i w CHF w oparciu o jedynie aktualny
kurs CHF; nie prowadzono analizy ewentualnych wahan kursu waluty. Powodowie
potwierdzili otrzymanie informacji o kosztach obstugi kredytu w przypadku
niekorzystnej zmiany kursu waluty. Oswiadczyli, ze sg Swiadomi, iz oprocentowanie
kredytu jest zmienne i w okresie obowigzywania umowy moze ulec podwyzszeniu
w zwigzku ze wzrostem stopy referencyjnej, co spowoduje podwyzszenie kwoty raty
odsetkowej przypadajgcej do sptaty. Powodka wyrazita watpliwosci co do sytuacii
kredytobiorcoéw w razie wzrostu kursu waluty, jednakze doradca uspokoita powodéw

wskazujgc na stabilnos¢ waluty denominacii.

Decyzjg Banku w sprawie ustalenia indywidualnych warunkow obstugi kredytu
hipotecznego w walucie wymienialnej CHF obnizono powodom wysoko$¢ marzy
Banku do poziomu 1,5%, odstgpiono od pobierania prowizji rekompensacyjnej od
przedterminowo sptaconej kwoty kredytu i obnizono wysokosé optaty
przygotowawczej do poziomu 0,4%. Byly to jedyne indywidualnie wynegocjowane

postanowienia umowy.

W dniu 12 czerwca 2008 r. powodowie zawarli z Bankiem umowe kredytu
hipotecznego w walucie wymienialnej. Umowa zostata zawarta w oparciu
o stosowany przez Bank gotowy wzorzec umowy, ktdérego tres¢ nie podlegata

indywidualnym negocjacjom i uzgodnieniom miedzy stronami.

Bank udzielit kredytobiorcom kredytu na zakup nieruchomosci w kwocie
411 479,38 CHF, powigkszonej o kwote 1 645,92 CHF optaty przygotowawczej, na

okres od 12 czerwca 2008 r. do 14 maja 2035 r. Kwota kredytu miata zostac
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wyptacona jednorazowo, bezgotowkowo na rzecz zbywcy nieruchomosci w terminie
do 31 sierpnia 2008 r. Zgodnie z 8§ 37 ust. 1 Regulaminu kredytu hipotecznego
i budowlanego (dalej: ,Regulamin”) stanowigcego integralng czes¢ umowy jako
gotowy wzorzec, nie podlegajacy negocjacjom, kredyty w walutach wymienialnych
wyptacane miaty by¢ w ziotych, przy zastosowaniu kursu kupna waluty
obowigzujgcego w Banku w chwili wyptaty. Powodowie byli zobowigzani do sptaty
kredytu wraz z optatg przygotowawczg i oprocentowaniem zmiennym ustalanym
w oparciu o stope referencyjng LIBOR 6-mies. zaokrgglong do 4-go miejsca po
przecinku, obowigzujgcg w Banku w dniu podpisania umowy kredytu, a w okresie
kredytowania - w pierwszym dniu kolejnego okresu stabilizacji oprocentowania oraz
przy uwzglednieniu marzy Banku w wysokosci 1,50 punktu procentowego. Zgodnie
z § 4 ust. 1 umowy i § 37 ust. 2 Regulaminu sptata kredytu miata nastepowac
w ztotych. Zmiana kursu waluty (ustalanego w oparciu o kurs sprzedazy waluty
obowigzujgcy w Banku w chwili sptaty) wptywata na wysoko$¢ salda kredytu oraz raty
kapitatowo-odsetkowej. Kredyt z odsetkami miat by sptacany miesiecznie poprzez
obcigzenie w terminach ptatnosci konta powoddw w rownych ratach kapitatowo-
odsetkowych. W aneksie nr [...], uzgodniono, ze kredyt miat by¢ sptacany

miesiecznie w rownych ratach kapitatowych.

Zabezpieczenie kredytu stanowity hipoteki zwykle tgczne w kwocie
413 125,30 CHF, hipoteki kaucyjne do kwoty 206 562,65 CHF na nieruchomosciach
powodow, petnomocnictwo do dysponowania rachunkiem osobistym powoddéw,

weksel wtasny in blanco oraz ubezpieczenie niskiego wktadu wiasnego.

Bank wyptacit powodom tytutem kredytu jedynie kwote 814 175,77 zt z uwagi
na zmniejszenie kursu CHF ustalonego przez Bank w okresie pomiedzy ztozeniem
wniosku a dniem wypfaty. Roznice w cenie nieruchomosci powodowie pokryli

ze srodkéw wiasnych.

Powodowie byli obcigzani poszczegdlnymi ratami sptaty kredytu, ustalanymi
zgodnie z umowg w oparciu o tabele kurséw obowigzujgce w Banku w drodze
automatycznego przeliczenia, ktérego algorytm nie byt znany kredytobiorcom i nie
byt udostepniany pracownikom obstugujgcych klientéw detalicznych. W trakcie

obowigzywania umowy doszio do znacznego wzrostu rynkowego kursu CHF;
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zwiekszyt sie takze kurs CHF stosowany przez Bank. Aby zminimalizowac
niekorzystne skutki wynikajgce z tego dla powoddw, z ich inicjatywy 6 pazdziernika
2014 r. strony zawarty aneks nr [...] do umowy, ustalajgc, ze sptata kredytu nastepuje
w CHF w formie wptaty na okreslony rachunek. Wskazano na mozliwos¢ dokonania
zmiany sposobu sptaty kredytu przez kredytobiorcow pod warunkiem ztozenia
w Banku stosownej dyspozycji. W § 4 aneksu sprecyzowano zasady ustalania przez

Bank kurséw walut.

Kredyt byt sptacany przez powodéw z ich majgtku wspolnego poczatkowo
w ztotdwkach, a od dnia zawarcia aneksu nr [...] w CHF, ktére nabywali w kantorach
internetowych. Miedzy innymi w dniu 5 sierpnia 2008 r. powodowie dokonali na
poczet kredytu dwoéch wptat: 1 878,05 zt (w przeliczeniu wg kursu Banku:
918,45 CHF) i 200 000 zt (w przeliczeniu wg kursu Banku: 97 809,08 CHF).

W tak ustalonym stanie faktycznym — na podstawie art. 405 w zw.
z art. 410 k.c. - Sad Okregowy uznat za zasadne powodztwo ewentualne oparte na
przestankowym stwierdzeniu niewaznosci umowy, oddalit natomiast powddztwo

gtdbwne w zakresie zgdan opisanych w punktach 1 i 2 wyroku.

Podzielit stanowisko powoddéw dotyczgce abuzywnosci stanowigcej gtowne
Swiadczenie stron klauzuli denominujgcej kwote kredytu i kwote rat kapitatowo-
odsetkowych z uwagi na dowolne ksztattowanie przez pozwanego kursu waluty
w tabeli kursowej stanowigcej podstawe przeliczen (art. 385 § 1 k.c.). Przyjat, ze
konsekwencjg wystgpienia w umowie klauzuli niedozwolonej jest upadek umowy
zuwagi na brak obiektywnego mechanizmu pozwalajgcego ustali¢ wysokosc
Swiadczen stron. Zdaniem Sadu Rejonowego oceny uzasadniajgcej przestankowe
ustalenie niewaznosci umowy nie zmienia zawarcie przez strony aneksu nr [...] do
umowy. Doprowadzit on wprawdzie umowe do stanu umozliwiajgcego jej wykonanie
w walucie obcej, nie konwalidowat jej jednak w zakresie pierwotnego swiadczenia
Banku, czyli wyptaty kwoty kredytu w CHF. Podkreslit takze, ze nie ma mozliwosci

konwalidacji umowy bezwzglednie niewaznej.

Wskazat, ze swiadczenia spetnione przez powoddw w wykonaniu niewaznej
umowy stajg sie nienalezne. Kwota dochodzona z tego tytutu (74 000 zt ) miesci sie

w kwocie nienaleznie spetnionej przez powoddw na rzecz pozwanego, ktora jest
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znacznie wyzsza, skoro juz na poczgtku wykonywania umowy powodowie uiscili na

poczet sptaty kredytu 200 000 zi.

Sad Rejonowy stwierdzit takze, ze mozliwe byto zgdanie przez powoddw catej
kwoty na ich rzecz tgcznie, gdyz nienalezne swiadczenie zostato spetnione z majgtku
wspolnego. Jednakze uksztattowanie zgdania po potowie (37 000 zt) dla kazdego

z matzonkow rowniez jest w ocenie tego Sgdu dopuszczalne.

Jako bezzasadny Sgd Rejonowy ocenit zgtoszony przez pozwanego zarzut
przedawnienia. Miat na wzgledzie, ze roszczenie z tytutu nienaleznego swiadczenia
przedawnia sie na zasadach ogolnych z uptywem 10 lat. Termin ten nie mogt
uptynac¢, skoro Swiadczenia byly uiszczane przez powodéw od 2008 r., natomiast
w 2017 r. zostato ztozone zawezwanie do proby ugodowej obejmujgce znacznie
wiekszg kwote niz objeta pozwem (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). O odsetkach ustawowych
za opo6znienie od zasgdzonych kwot orzekt na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. majac
na wzgledzie, ze 18 kwietnia 2018 r. pozwany pozostawat juz w opdznieniu
ze spetnieniem swego Swiadczenia z uwagi na doreczenie zawezwania do proby

ugodowe;j.

Wyrokiem z 11 lutego 2022 r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalit apelacje
pozwanego, podzielajgc ustalenia faktyczne i w zasadniczym zakresie oceny prawne

Sadu pierwszej instanciji.

Sad Okregowy zaakceptowat takze stanowisko Sgdu Rejonowego odnosnie
do braku podstaw do przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego na okolicznosci
wskazane przez pozwanego w pismie procesowym z 2 czerwca 2020 r. Stwierdzit,
ze przestankowe ustalenie niewaznosci umowy oznacza, ze spetnione przez
powoddw swiadczenia byty nienalezne, a poza sporem pozostawato, ze dochodzona
pozwem kwota 74 000 zt mieSci sie w tym zakresie. W konsekwencji wnioskowany
dowdd nie dotyczyt faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.)
i podlegat oddaleniu jako zmierzajgcy jedynie do przediuzenia postepowania
(art. 2352 pkt 5 k.p.c.).

Sad Okregowy nie podzielit zarzutéw apelacji dotyczgcych dokonanej przez
Sad Rejonowy oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Stwierdzit,

ze nie byto powodu do podwazenia wiarygodnosci zeznan powoddéw odnosnie do
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minimalizowania przez pracownikow Banku na etapie przedkontraktowym ryzyka
zwigzanego ze wzrostem kursu waluty CHF z powotaniem na stabilnos¢ tej waluty.
Uznat takze, ze prawidtowego poinformowania powoddw o ryzyku kursowym i ich
Swiadomosci co do obcigzenia ryzykiem walutowym nie mozna wytgcznie
sprowadza¢ do podpisania przez nich oswiadczenia o otrzymaniu informacji
0 kosztach obstugi kredytu w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty.
Podkreslit, ze konsument zawierajagc umowe kredytu denominowanego w walucie
obcej jest Swiadomy (a przynajmniej powinien by¢ swiadomy) ryzyka wynikajgcego
ze zmiennosci kursow walut obcych. Ryzyko to nie ma jednak zadnego wptywu na
ryzyko zwigzane z mozliwoscig dowolnego ksztattowania przez pozwanego kursu
wymiany waluty. Odnosnie do ryzyka walutowego stwierdzit, ze powodom
przedstawiono wytgcznie symulacje poréwnawczg kredytu w PLN i CHF w oparciu
o0 aktualny kurs CHF z wysokoscig raty kredytu w PLN i w CHF. Podpisanie natomiast
przez powodow oswiadczenia, przedstawianie im rowniez oferty zawarcia umowy
w ztotych, czy tez nie gwarantowania przez pracownikow Banku stabilnego kursu
franka, nie ma jego zdaniem przesgdzajgcego znaczenia dla ostatecznej konkluzji

dotyczacej abuzywnosci klauzuli waloryzacyjne;.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze zawarcie umowy
tgczgcej strony byto dopuszczalne na gruncie art. art. 69 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. z 2020 r., poz. 1896 — dalej: ,Prawo
Bankowe” lub ,p.b.”) i miescito sie w granicach art. 353! k.c., jednak umowa ta
zawierafa abuzywng klauzule denominacyjng stanowigcg gtéwny przedmiot umowy
(art. 385 &8 1 k.c. w zw. z art. 4 i 6 dyrektywy Rady Wspdlnot Europejskich
nr 93/13/EWG dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U. UE. L. 1993.95.29 - dalej: ,Dyrektywa 93/13” Ilub
,Dyrektywa”). Postanowienia skfadajgce sie na przyjety w umowie mechanizm
denominacji mogty by¢ jednak oceniane pod katem ich nieuczciwego charakteru
zuwagi na brak jednoznacznosci w ich sformutowaniu. Spetnienie warunku
jednoznacznosci nie moze sie bowiem sprowadza¢ wytgcznie do formalnego
pouczenia o0 mozliwosci wzrostu kursu waluty, lecz wymaga przekazania

niezbednych informacji w sposob, ktéry umozliwia konsumentowi oszacowanie -
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potencjalnie istotnych — konsekwencji ekonomicznych ocenianej klauzuli dla jego

zobowigzan finansowych.

Odwotujgc sie do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
( dalej: ,TSUE”) stwierdzit, ze kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze
podpisujgc umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére
z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia
w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Przedsiebiorca
musi zatem przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wigzgce sie
z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, zwtaszcza w przypadku, gdy kredytobiorca

nie uzyskuje dochodow w tej walucie.

W ocenie Sgdu Okregowego pozwany nie dopetnit wymogu sformutowania
postanowien umownych zawierajgcych ryzyko wymiany (klauzula waloryzacyjna)
w sposéb jasny i zrozumiaty dla powodow. Informacje przez niego udzielone
sprowadzaty sie do formalnego pouczenia o ryzyku kursowym i mozliwosci wzrostu
kosztow obstugi kredytu w razie niekorzystnych wahan kursow walut. Taki zakres
informacji uniemozliwiat powodom rozeznanie jakie mogg byc¢ dla nich realne skutki
ekonomiczne zacigganego zobowigzania. Podkreslit, ze pozwany nie przedstawit
materiatu dowodowego wykazujgcego, ze przekazat powodom jakiekolwiek dalsze
informacje, w tym przyktadowo prognozy wahan kursu CHF, informacje o czynnikach
ryzyka wzrostu tego kursu w okresie kredytowania oraz symulacje wskazujgce, jak
ksztattowatby sie koszt kredytowania w przypadku przewidywanych zmian kursu
CHF w okresie kredytowania i skutkbw znacznego ostabienia sie ztotego do tej

waluty.

Sad Okregowy podzielit takze stanowisko Sadu Rejonowego, ze
konsekwencjg wystgpienia w umowie abuzywnej klauzuli denominacyjnej jest
upadek umowy (art. 6 Dyrektywy nr 93/13). Podkres$lit, Ze zgodnie z orzecznictwem
TSUE wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul innego mechanizmu
waloryzacji jest mozliwe jedynie, gdy konsument nastepczo udzieli swiadomej,
wyraznej i wolnej zgody na postanowienie umowy o charakterze abuzywnym i w ten
sposob jednostronnie przywrdci mu skuteczno$é. W wypadku, gdy konsument po

rozeznaniu wynikajgcych z tego konsekwenc;ji, woli nie powotywac sie na system
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ochrony zagwarantowany mu w Dyrektywie nr 93/13 nie ma podstaw do stosowania
tego systemu. Odmowa potwierdzenia przed konsumenta zwigzania klauzulami
ocenionymi jako abuzywne albo bezskuteczny uptyw wyznaczonego mu w tym celu
terminu, prowadzi ostatecznie na gruncie prawa materialnego do bezskutecznosci
abuzywnych postanowien umownych, natomiast potwierdzenie - do ich petnej
skutecznosci ex tunc. Stwierdzit, ze w rozpoznawanym przypadku powodowie zgtosili
zgdania zwigzane z niewaznoscig umowy i takie stanowisko konsekwentnie

prezentowali w sprawie.

Sad Okregowy podzielit takze stanowisko Sgdu Rejonowego w zakresie
przyjecia, ze roszczenie dochodzone pozwem nie bylo przedawnione, a zgdanie
zasgdzenia odsetek od zasgdzonej kwoty prawidtowo okreslone w Swietle
art. 481 8 1 w zw. z art. 455 k.c.

W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w catosci
wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego

rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1. naruszenie prawa materialnego:

1. art. 385! § 1 k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 w zwigzku

z art. 58 § 1 k.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie:

1. skutkujgce uznaniem, Zze postanowienia przeliczeniowe zawarte
w umowie o kredyt oraz Regulaminie sg abuzywne z uwagi na przyznanie Bankowi
jednostronnej mozliwos$ci ustalania wysokosci $wiadczenh przy rownoczesnym braku
w dokumentacji kredytowej opisu zasad ustalania kurséw, podczas gdy:
(i) powierzenie Bankowi ustalenia sposobu przeliczania rat kapitatowo-odsetkowych
i wyptaty kredytu jest prawnie dopuszczalne, (ii) odniesienie do kurséw kupna
i sprzedazy przy wyptacie i sptacie kredytu denominowanego stanowito w dacie
zawierania umowy o kredyt zwyczaj, (iii) odniesienie do kurséw kupna i sprzedazy

nastepowato w Regulaminie, a zatem powodowie powinni by¢ tego swiadomi;

2. polegajgce na uznaniu, ze klauzule przeliczeniowe okreslajg gtéwne

Swiadczenia stron, podczas gdy nalezy odrézni¢ klauzule ryzyka walutowego
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dotyczgce zastosowania mechanizmu odniesienia zobowigzania kredytowego do
kursu waluty obcej ("klauzule ryzyka walutowego") oraz klauzule spreaddéw
walutowych dotyczgce wylgcznie odestania do stosowanych przez bank kurséw
walutowych ("klauzule spreadowe"). W $wietle aktualnego na dzien orzekania
orzecznictwa TSUE wylgcznie klauzule ryzyka walutowego, uwzgledniwszy wyzej
wspomniane wyodrebnienie, sg uznawane za postanowienia okre$lajgce gtowne
Swiadczenia stron, za$ klauzule spreadowe gtownych swiadczen stron nie okreslajag.
W konsekwencji Sad orzekt o upadku umowy, mimo ze po wyeliminowaniu z nigj
klauzul spreadowych w dalszym ciggu zawiera postanowienia okreslajgce gtowne
Swiadczenia stron i jako taka pozostaje wazna oraz moze nadal by¢ wykonywana;
niezaleznie od tego, ze wbrew ustaleniom Sgdu klauzule okreslajgce sposob
ustalenia swiadczenia wyptacanego powodom w PLN oraz sposéb sptaty kredytu nie

stanowig klauzul abuzywnych;

3. art. 385 § 1 zdanie drugie k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13
poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na braku przyjecia, ze
postanowienia umowy stron przewidujgce mechanizm denominowania kredytu
w walucie CHF (klauzule ryzyka walutowego) zostaty sformutowane w sposob
jednoznaczny, w sytuacji gdy brzmienie omawianych klauzul, wyrazonych prostym
i zrozumiatym jezykiem, w sposéb jednoznaczny wskazuje, ze kredyt jest
denominowany do waluty obcej (CHF), co w konsekwencji doprowadzito do
nieuzasadnionego przeprowadzenia oceny tych klauzul przez pryzmat przestanek,
o ktérych mowa w art. 385* 8 1 k.c. oraz w art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13 wraz

z klauzulami spreadowymi i uznania umowy za niewazng w catosci;

4. art. 385! § 2 k.c., art. 3852 k.c., art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1
Dyrektywy 93/13, poprzez ich btedng wyktadnie skutkujgcg stwierdzeniem, ze
uznanie kwestionowanych postanowien za niedozwolone postanowienia umowne
skutkuje niewaznoscig umowy, podczas gdy w pierwszej kolejnosci Sad winien
zbadaé, czy mozliwe jest utrzymanie umowy w mocy, zwtaszcza w kontekscie

unijnych zasad proporcjonalnosci sankcji, pewnos$ci prawa i rownosci;

5. art. 65 § 1i § 2 k.c. oraz art. 358 § 2 k.c., wszystkich w zwigzku

z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, poprzez ich niezastosowanie i brak przyjecia, ze
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dopuszczalnym jest odwotanie sie przy wyktadni umowy do bezwzglednie
obowigzujgcego i bezposrednio stosowanego przepisu prawa krajowego w postaci
art. 69 ust. 3 p.b, wyktadni oswiadczen woli stron w mysl art. 65 k.c., bgdz tez normy
dyspozytywnej w postaci art. 358 § 2 k.c. w miejsce uznanych za niedozwolone
postanowienia umowne klauzul spreadowych odsyfajgcych przy dokonywaniu
rozliczen w ramach stosunku umownego stron do tabel kursowych banku, podczas
gdy taki proces stosowania prawa pozwala na przywrocenie rownowagi kontraktowej
stron przy jednoczesnym zachowaniu waznosci umowy, wprost stuzy realizacji celow

Dyrektywy 93/13, a ponadto jest zgodny z przepisami prawa krajowego;
1. naruszenie prawa procesowego:

- art. 380 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie wniosku Banku o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego. Tymczasem jak wynika z powotanych w pkt | uzasadnienia
skargi kasacyjnej wyrokow TSUE z 2021 r.: (i) w przypadku klauzul abuzywnych
nalezy zbadaé, czy istnieje mozliwos¢ utrzymania umowy w mocy, (i) wola
konsumenta co do utrzymania umowy w mocy albo nie, nie jest decydujgca,
(iii) mozna zastosowac przepis pozwalajgcy na utrzymanie umowy w mocy, tu:

mozna zastosowac kurs sredni NBP;

- art. 382 k.p.c., poprzez pominiecie przy ocenie stopnia wywigzania sie przez
pozwanego z obowigzku podania powodom odpowiednich informacji o umowie
o kredyt czesci materiatu dowodowego w postaci zeznan swiadkéw A.W. i M.N. oraz
.Informacji o kosztach obstugi kredytu hipotecznego, budowlanego,
konsolidacyjnego i pozyczki hipotecznej w przypadku niekorzystnej zmiany kursu
waluty stopy procentowej”, z ktérych - tgcznie z ,Oswiadczeniem o ponoszeniu
ryzyka walutowego i/lub ryzyka zmiennej stopy procentowej’, podpisanym przez
powodéw wynika, ze zostali w prawidtowy iadekwatny na 6Owczesny czas

poinformowani o oferowanym produkcie, w tym o ryzyku kursowym.

Powodowie w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniesli o jej oddalenie
i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 380 k.p.c. usuwa sie spod kontroli Sgdu Najwyzszego
w postepowaniu kasacyjnym. Sad Okregowy pomingt bowiem na rozprawie
11 stycznia 2022 r. wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego, a obecna na rozprawie petnomocnik pozwanego nie zgtosita zastrzezenia
w trybie art. 162 k.p.c. dotyczgcego podjetego w tym przedmiocie przez ten Sad
postanowienia (k. 852).

Niezaleznie od powyzszego ponowiony przez pozwanego w apelacji wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego (k. 811 i k. 812 verte) dotyczyt okolicznosci
nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto
bowiem, Zze bez znaczenia jest to, w jaki sposdb Bank rzeczywiscie stosowat
abuzywne postanowienia umowne, w szczegodlnosci czy przynosity mu one
nieuzasadnione korzysci i czy opierat sie na powszechnej i utrwalonej praktyce
bankowej. O tym bowiem czy postanowienie jest niedozwolone decydujg
okolicznosci z chwili zawarcia umowy (art. 385 k.c. i art. 3852 k.c.). Skoro zgtoszony
przez pozwanego wniosek miat zmierzaé do wykazania, ze Kkursy przez niego
stosowane do rozliczenia kredytu byty kursami rynkowymi, a z przystugujgcej mu
swobody korzystat w sposob ogledny, nie naruszajgc intereséw powoddw, to
prowadzenie na te okolicznos¢ postepowania dowodowego nie mogto mie¢ istotnego
wptywu na wynik sprawy. Sgd Okregowy trafnie takze przyjat, ze ocena abuzywnosci
zakwestionowanych przez powodow klauzul umownych nalezy do jego kompetenciji
i powinna sie odbywac na podstawie tekstu umowy. Ponadto wobec objecia przez
powoddéw zgdaniem pozwu jedynie czesci kwoty nienaleznego Swiadczenia i wobec
stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu, bez znaczenia byto dokonywanie przez
biegtego wnioskowanych przez skarzgcego w piSmie procesowym z 2 czerwca
2020 r. wyliczen ( k. 717).

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. Analiza motywow
rozstrzygniecia Sgdu Okregowego nie potwierdza tezy, by pomingt on dowody

wyszczegoblnione przez pozwanego w punkcie szostym zarzutdéw skargi. Sad ten



[l CSKP 734/23 13

podzielajgc bowiem ustalenia faktyczne i ocene dowoddw przeprowadzong przez
Sad Rejonowy uwzglednit zeznania swiadkéw pracownikéw pozwanego A.W. i M.N.
jak i ,Informacji o kosztach obstugi kredytu hipotecznego, budowlanego,
konsolidacyjnego i pozyczki hipotecznej w przypadku niekorzystnej zmiany kursu
waluty, stopy procentowej”, ale w przeciwienstwie do skarzgcego brat pod uwage
catoksztatt zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i w ramach tej oceny
wyprowadzit z tych dowoddw inne wnioski niz oczekiwane przez pozwanego (strona
20-21 uzasadnienia). Przyjecie przez Sad Okregowy, ze na etapie
przedkontraktowym doszto do deficytu informacyjnego Banku w stosunku do
powoddw byto wynikiem oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
a nie jego pominiecia. Zarzuty te dotyczg zatem kwestii, ktore uchylajg sie od kontroli

Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym (art. 398°% § 3i 39813 § 2 k.p.c.).
Na uwzglednienie nie zastugujg takze zarzuty naruszenia prawa materialnego.

W dacie zawarcia przez strony umowy kredytowej (12 czerwca 2008 r.) ustawa
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe nie zawierato uregulowan, ktore
odnosityby sie do uméw kredytu denominowanego w walucie obcej, co nie oznacza,
ze umowy, w ktorych waluta obca petnita funkcje waloryzacyjng, nie byty — zgodnie
z zasadg swobody umow (art. 353% k.c.) - dopuszczalne. Stanowisko to potwierdza
ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2011, nr 165, poz. 984 dalej: ,ustawa antyspreadowa”), ktérej
przepisy znajdujg zastosowanie takze w stosunku do uméw zawartych przed dniem
jej wejdcia w zycie, w zakresie niesptaconej jeszcze czesci kredytu (art. 69 ust.2

pkt 4aiart. 75b Pr.b. w zw. z art. 4 i art. 5 ust. 1 ustawy antyspreadowe)).

Umowa kredytu denominowanego miesci sie w konstrukcji ogdlnej umowy
kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant, odmienng natomiast kwestig jest,
ze moze ona zawierac klauzule niedozwolone (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 24 czerwca 2022 r., Il CSKP 10/22, niepubl.; z 27 maja 2022 r., Il CSKP 395/22,
niepubl.; z 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14, niepubl.; i z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20).

Zgodnie z art. 385! § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem

nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki
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w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajgcych
gtbwne Swiadczenia stron, w tym cene Iub wynagrodzenie, jezeli zostaty
sformutowane w sposéb jednoznaczny. Artykut 3 ust. 1 Dyrektywy stanowi natomiast,
ze warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, mogg by¢ uznane
za nieuczciwe, jezeli stojg w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powodujg
zZnaczgcg nierownowage wynikajgcych z umowy praw i obowigzkow stron ze szkodg
dla konsumenta. Przepisy dotyczgce klauzul abuzywnych stanowig implementacje
Dyrektywy, dokonujac ich wyktadni uwzgledni¢ zatem nalezy, dorobek orzeczniczy
TSUE.

W aktualnym orzecznictwie tego Trybunatu rozroznia sie abuzywnoscé
postanowien dotyczgcych kryteridw przeliczania waluty krajowej na walute indeksac;ji
(klauzule kursowe, spreadowe), od klauzul ryzyka walutowego, dotyczgcych
obcigzenia konsumenta negatywnymi nastepstwami deprecjacji waluty krajowe;j, jako
kompensata za korzystniejszg stope procentowg (zob. m.in. wyroki z 20 wrzesnia
2017 r., C- 186/16, Ruxandra Andruciuc i in. Banca Romaneascu; z 22 lutego
2018 r., C-119/17; iz 20 wrzesnia 2018 r., C—51/17, OTP Bank Nyrt. | in. przeciwko
Terez lllyez i in.).

Chybiony jest jednak zarzut dotyczacy niedostatecznego wyodrebnienia przez
Sad Okregowy klauzuli ryzyka walutowego od klauzuli spreadowej. Klauzule te —
w ramach przyjetego w umowie mechanizmu denominacji - sg ze sobg Scisle
powigzane, co ma istotne znaczenie z perspektywy mozliwosci utrzymania umowy
w mocy wobec stwierdzenia abuzywnosci przynajmniej jednej z tych klauzul. Podziat
klauzul w sposéb w jaki to ujmuje skarzgcy, jest zatem nieuzasadniony.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze klauzula ryzyka walutowego nie
moze funkcjonowaé bez klauzuli kursowej okre$lajgcej przeliczenie zobowigzan
stron celem ustalenia wysokosci ich swiadczenia. Z kolei klauzula spreadowa nie ma
racji bytu w umowie, w ktorej nie zastosowano mechanizmu denominacji (indeksacji)
i wynikajgcej z niego narazenia konsumenta na ryzyko kursowe. W konsekwencji
stwierdzono, ze klauzule przeliczeniowe i klauzule ryzyka walutowego sktadajgce sie
na przyjety w umowach kredytowych mechanizm denominacji ( indeksacji) - sg

ze sobg Scisle powigzane, a ich rozszczepienie jest zabiegiem sztucznym.
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Stwierdzenie zatem abuzywnosci klauzuli przeliczeniowej prowadzi, w przypadku
odmowy potwierdzenia przez konsumenta niedozwolonych postanowiefh umowy, do
jej upadku (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r.,
Il CSK 483/18, OSP 2021, z. 2, poz. 7; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-
ZD 2021, z. B, poz. 20; z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22, niepubl.; z 13 maja
2022 r., Il CSKP 464/22, niepubl.; z 8 listopada 2022 r., Il CSKP 1153/22, niepubl.;
Z 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 722/22, niepubl.; z 20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22,
niepubl.; i z 18 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1511/22, niepubl.).

Mozliwo$¢ uznania niedozwolonego charakteru postanowienia nie dotyczy
postanowien okreslajgcych gtéwne swiadczenia stron, jezeli zostaty sformutowane
w sposob jednoznaczny (art. 385 1§ 1 zd. 2 k.c.). W aktualnym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze zastrzezone w umowie kredytu ztotowego
denominowanego (indeksowanego) do waluty obcej klauzule ksztattujgce
mechanizm denominacji (indeksaciji) okreslajg gtdwne swiadczenia stron. Odnoszg
sie one bowiem bezposrednio do elementdéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu
bankowego, a zatem do oddania i zwrotu sumy kredytowej, ktérej wysokosc¢ wprost
ksztattujg. Rowniez w orzecznictwie TSUE uznaje sie, ze klauzule ryzyka
walutowego, ktore wigzg sie z obcigzeniem kredytobiorcy ( konsumenta) ryzykiem
zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu,
okreslajg gtébwne $Swiadczenia stron (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego
z 4 kwietnia 2019 r, Il CSK 159/17; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18;
z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18; z 24 lutego 2022 r., 1l CSKP 45/22, niepubl.,
a takze wyroki TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C — 260/18, K.J. Dziubak przeciwko
Raiffeisen Bank International AG; z 10 czerwca 2021 r., C-776/19-C-782-19, VB i inni
przeciwko BNP Paribas Personal Finance SA oraz AV i in. przeciwko BNP Paribas

Personal Finance SA, Procureur de la République).

Wbrew stanowisku skarzgcego Sad Okregowy trafnie przyjat, ze klauzule
denominacyjne zawarte w umowie tgczgcej strony nie zostaty wyrazone w sposob
jednoznaczny, a to otwiera dopuszczalnos¢ ich badania pod katem abuzywno$ci
(art. 385 § 1 zd. 2 k.c.). Wymog by warunek umowny byt wyrazony prostym
i zrozumiatym jezykiem ( art. 4 ust. 2 Dyrektywy), obejmuje bowiem nie tylko to by

byt on zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego (jezykowego) punktu widzenia,
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ale takze by umowa przedstawiata w sposob przejrzysty konkretne dziatania
mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze
zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych
warunkach dotyczgcych uruchomienia kredytu, tak by konsument byt w stanie
oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego
z tej umowy konsekwencje ekonomiczne, ktére mogg by¢ trudne do udzwigniecia
w przypadku spadku wartosci waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie w stosunku

do waluty obcej, w ktérej kredyt zostat udzielony.

Ryzyko kursowe towarzyszgce umowom kredytowym zawieranym na bardzo
diugi okres jest na tyle powazne, ze jezeli ma nim by¢ w catosci obcigzony
kredytobiorca, to jego decyzja podjeta w tym przedmiocie przez zaakceptowanie
umowy musi byé poprzedzona wykonaniem obowigzkéw informacyjnych przez
kredytodawce. Konieczne jest zatem przedstawienie mu nie tylko danych z okresu
kiedy nie miaty miejsca zdarzenia powodujgce istotne wahania kursu lecz takze
przedstawienie zagrozen bedgcych wynikiem zdarzen nadzwyczajnych mogacych
spowodowa¢ 100 — 200 % wzrost kursu waluty ( zob. m.in. wyroki TSUE
z 20 wrzeénia 2017 r., C 186/16, R. P. Andriciuc i in. przeciwko Banca Romaneasca
SA; z 30 kwietnia 2014 r., C 26-13, Arpad Kasler, Hajnalka Késlerné Rabai przeciwko
OTP Jelzélogbank Zrt; z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17 OTP Bank Nyrt. | OTP
Faktoring Kbveteléskezelb Zrt. Przeciwko Teréz llyés i Emilowi Kissowi; z 14 marca
2019 r., C-118/17, Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt.; z 10 czerwca
2021 r., C-776/19-782/19 VB i inni przeciwko BNP Paribas Personal Finance SA
oraz AV i in. przeciwko BNP Paribas Personal Finance SA, Procureur de la
République oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca 2022 r., 1| CSKP 10/22,
niepubl.; i z 13 maja 2022 r., Il CSKP 405/22, niepubl.).

Z wigzgcej Sad Najwyzszy podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia
wynika, ze Bank nie udzielit powodom informac;ji, ktére umozliwityby im rozeznanie,
jak duze jest ryzyko wzrostu kursu CHF do PLN i w jakich proporcjach wzrost ten
moze nastgpic, uwzgledniajgc dwudziestosiedmioletni okres zwigzania stron umowa.
Przedstawione im symulacje nie obejmowaty w ogdle historycznych kurséw CHF do
PLN, a jedynie aktualny kurs. Powodowie nie byli zatem w stanie oceni¢ wysokoSci

swojego zobowigzania, a co za tym idzie ryzyka ekonomicznego zwigzanego
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z zawarciem umowy w sytuacji silnej deprecjacji waluty krajowej w stosunku do CHF.
W konsekwencji nie otrzymali wystarczajgcej informacji o ryzyku kursowym,
w sposéb uzasadniajgcy przyjecie, ze gtbwne swiadczenie zostato sformutowane
W sposob jednoznaczny. Dostrzezenia wymaga, ze okolicznosc, iz kazdy przecietny,
racjonalnie dziatajgcy konsument zdaje sobie sprawe ze zmiennosci kursu
walutowego w czasie, nie moze by¢ identyfikowane z akceptacjg nieuczciwego
postanowienia umownego pozwalajgcego na nieograniczony wzrost zobowigzania
bez jakiegokolwiek mechanizmu zabezpieczajgcego konsumenta i w oderwaniu od

jego zobowigzania istniejgcego w dacie zawarcia umowy.

Jak wustalono przy omawianiu warunkéw kredytu powodowie uzyskali
informacje, ze kurs CHF jest stabilny, a wahania kursu mogg wystgpic, jednak bedg
nieznaczne, a zatem w niewielkim stopniu bedg wptywac na wysokos¢ raty do sptaty.
Powodom w ogdle nie przedstawiono historycznych kurséw CHF ani symulacji
wysokosci raty w przypadku zmiany kursu. Bank nie poinformowat zatem powodow
W sposoOb petny, jasny i zrozumiaty o ryzyku, zwigzanym z zawarciem umowy,
zwtaszcza w kontekscie wnioskdw mozliwych do wyprowadzenia z historycznych

kursow CHF oraz wieloletniego okresu zwigzania stron umowa.

Prawidtowa informacja powinna natomiast uswiadamia¢ konsumentowi, ze
ryzyko silnej deprecjacji ztotego jest trudne do oszacowania w perspektywie
dtugoterminowej i pozostaje realne. W konsekwencji nie moze polegac na podawaniu
informacji historycznych o wahaniach waluty w okresie nieadekwatnym do czasu
trwania umowy i upewnianiu konsumenta — jak to miato miejsce w okolicznosciach
sprawy - ze waluta denominacji jest stabilna, a zagrozenia i ryzyka jedynie
hipotetyczne i nieprawdopodobne. Przeciwnie, prawidtowa informacja powinna
uswiadamia¢ konsumentowi, ze moze dojs¢ do sytuacji, w ktérej rozmiar deprecjacji
waluty denominacji moze spowodowac utrate jego zdolnosci do sptaty kredytu,
z czym moze sie wigza¢ powazne ryzyko utraty nieruchomosci obcigzonej hipotekg
zabezpieczajgcag sptate kredytu ( zob. m.in. wyroki TSUE z 10 czerwca 2021 r.,
C-776/19-782/19 VB i inni przeciwko BNP Paribas Personal Finance SA oraz AV iin.
przeciwko BNP Paribas Personal Finance SA, Procureur de la République;
z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17 OTP Bank Nyrt. | OTP Faktoring Kbveteléskezel Zrt.

przeciwko Teréz llyés i Emilowi Kissowi; z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16
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R. P. Andriciuc i in. przeciwko Banca Romaneasca SA; oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18, niepubl., z 24 lutego 2022 r.,
Il CSKP 45/22.; z 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22, niepubl.).

Stawiana w skardze kasacyjnej teza, ze powodowie zostali pouczeni o ryzyku
walutowym w sposob zrozumiaty, jednoznaczny i czytelny nie koresponduje
z wigzgcg Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym podstawg faktyczng
zaskarzonego orzeczenia (art. 398% 8§ 3 i 3983 § 2 k.p.c.). Wynika z niej, ze
poprzednik prawny pozwanego odebrat od powoddéw formalne pouczenie o ryzyku
kursowym, nie poinformowat ich o skali tego ryzyka, a kredyt oferowat jako

bezpieczny.

Skarzacy nie uwzglednia takze, ze w orzecznictwie TSUE wyjasniono, iz
przewidziane w art. 5 Dyrektywy wymaganie przejrzystosci postanowien umownych
musi podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej i nie moze zosta¢ zawezone do ich prostego
i zrozumiatego charakteru pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Dla
poszanowania wymogu przejrzystosci zasadnicze znaczenie ma kwestia czy umowa
kredytu przedstawia w sposob przejrzysty powdd i szczegdlne cechy mechanizmu
zamiany waluty obcej, a takze stosunek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem
przewidzianym w innych warunkach umowy, tak aby konsument byt w stanie
zrozumie¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego
z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. W konsekwencji decydujgce jest to, czy
w Swietle catoksztattu istotnych okolicznosci faktycznych, w tym informaciji
dostarczonych przez kredytodawce w ramach negocjacji danej umowy kredytu
wiasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i racjonalny przecietny
konsument mogt sie dowiedzie¢ nie tylko o istnieniu wahan kurséw wymiany
obserwowanych na rynku walutowym, ale réwniez oszacowac — potencjalnie istotne
— konsekwencje ekonomiczne, jakie ma dla niego zastosowanie kursu sprzedazy
przy obliczaniu rat kredytu, ktorymi zostanie ostatecznie obcigzony, a w rezultacie
takze catkowity koszt zaciggnietego przez siebie kredytu. Konsument musi bowiem
moc zrozumiec, do czego sie zobowigzuje, zwlaszcza co do sposobu obliczenia rat
kredytu, ktory zacigga. TSUE przyjat zatem, ze art. 5 Dyrektywy nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze tres¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy

przedsiebiorcg a konsumentem ustalajgcej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej,
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do ktorej kredyt jest denominowany ( indeksowany) powinna, na podstawie jasnych
i zrozumiatych kryteridow, umozliwi¢ wtasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie
uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie stosowania kursu wymiany
waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob aby
konsument miat mozliwos¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany
stosowany przez przedsiebiorce (zob. wyroki TSUE z 27 stycznia 2021 r., C 229/19
i C-289/19, Dexia Nederland; z 13 pazdziernika 2022 r., C 405/21, Nova Kreditna
Banka Maribor; z 21 wrze$nia 2023 r., C 139/22, mBank oraz postanowienia TSUE
z 30 maja 2024 r., C-325/23, Deutsche Bank Polska i z 18 pazdziernika 2023 r.,
C-117/23, Eurobank Bulgaria).

Dostrzezenia takze wymaga w zwigzku z argumentacjg skarzgcego dotyczgcag
bezzasadnego obcigzenia go obowigzkami informacyjnymi, ktérych zakres miat nie
wynikac z przepiséw prawa w dacie zawarcia umowy, ze wyktadnia prawa unijnego
dokonywana przez TSUE ma charakter deklaratywny i jest skuteczna ex tunc,
znajduje zatem zastosowanie — poza sytuacjami, gdy Trybunat zdecyduje sie na
ograniczenie skutkow czasowych przyjmowanych przez siebie wykfadni - takze do
stosunkow prawnych powstatych przed wydaniem wyroku (zob. m. in. wyroki
z 8 kwietnia 1976 r., 43/75, Gabrielle Defrenne przeciwko Societe Anonyme Belge
de Navigation Aerienne Sabena, ECR 1976, s. 455 i z 6 marca 2007 r., C-292/04,
Wienand Meilicke, Heidi Christa Weyde i Marina Stoffler przeciwko Finanzamt Bonn-

Innenstadt).

Odnosnie do klauzul przeliczeniowych to dostrzezenia wymaga, ze jezeli sg
one niejasne, to konsument nie ma mozliwosci samodzielnego okreslenia rozmiarow
Swiadczenia naleznego kredytodawcy. W ugruntowanym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze klauzula pozwalajgca na petng swobode decyzyjng
banku przy ksztattowaniu kursu waluty obcej jest klauzulg niedozwolong, ksztattujgc
prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajgc jego interesy (art. 385 § 1 k.c.). Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na
PLN w chwili jego wypfaty, jak i przeliczenie z CHF na PLN w chwili wymagalno$ci
poszczegolnych rat, stuzy bowiem okresleniu wysokosci $wiadczenia konsumenta.
Postanowienia umowne uprawniajgce bank do jednostronnego ustalania kurséw

walut — tak, jak to ma miejsce w sprawie - sg nietransparentne, pozwalajg bowiem
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Bankowi na arbitralne ksztattowanie kurséw walut, a tym samym zapewniajg mu
swobode decyzyjng odnoscie do wysokosci kosztow kredytu obcigzajgcych

konsumenta.

Zgodnie z zasadg dobrych obyczajow koszty wynikajgce z zawartej
z konsumentem umowy, powinny by¢ mozliwe do przewidzenia. Jest tak takze wtedy,
gdy swoboda banku w ustaleniu wysokosci kursu jest w jaki$ sposob ograniczona,
przez wprowadzenie pewnych elementow obiektywnych przy jego okreslaniu, jezeli
nie precyzuje ona wszystkich czynnikdw ustalanych przez bank w celu oznaczenia
kursu wymiany (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r.,
| CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 8 wrze$nia 2016 r., Il CSK 750/15,
niepubl; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, niepubl.; z 19 wrzesnia 2018 r.,
| CNP 39/17, niepubl.; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17, niepubl.; z 13 grudnia
2018 r., V CSK 559/17, niepubl.; z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18, niepubl.;
z 4 kwietnia 2019 r., Ill CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115; z 9 maja 2019 r.,
| CSK 242/18, niepubl.; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020 r.,
nr 7-8, poz. 64; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/ 18, Glosa 2020, nr 4, s. 67 i n.;
z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18, niepubl.; i z 13 maja 2022 r., || CSKP 464/22,
niepubl.).

Taki sam poglad zostat wypracowany w orzecznictwie TSUE dotyczgcym
postanowienn Dyrektywy. Podkreslono w nim, ze tres¢ klauzuli umowy kredytu
zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem ustalajgcej cene zakupu i sprzedazy
waluty obcej, do ktérej kredyt jest indeksowany, powinna na podstawie jasnych
i zrozumiatych kryteriow umozliwi¢ wiasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie
uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu
wymiany waluty obcej, stosowanego w celu obliczenia rat kredytu, w taki sposob by
miat on mozliwos¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany
przez przedsiebiorce ( zob. m.in. wyrok z 18 listopada 2021 r., C — 212/20, M.P., B.P.
przeciwko ,A”).

Bez znaczenia jest przy tym to, w jaki sposob Bank rzeczywiscie stosowat
abuzywne postanowienia umowne, w szczegdlnosci czy przynosity mu one

nieuzasadnione korzysci. O tym bowiem czy postanowienie jest niedozwolone
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decydujg okolicznosci z chwili zawarcia umowy. Odwotywanie sie zatem do sposobu
wykonywania umowy, w tym w kontekscie korzystnych dla powoddéw réznic miedzy
kredytami ztotowymi a udzielanymi w walucie (CHF) oraz stosowanego przez
pozwanego kursu rynkowego przy rozliczeniach sptat nie ma istotnego znaczenia.
Przeciwne stanowisko nie jest mozliwe do zaakceptowania ze wzgledow
konstrukcyjnych oznaczatoby bowiem, ze o tym czy postanowienie jest abuzywne
mozna by dowiedzie¢ sie dopiero po wykonaniu umowy w catoéci, kiedy znany jest
juz ostateczny sposéb korzystania z danego postanowienia, co pozostawatoby
w sprzecznosci z podstawowymi zasadami dotyczgcymi sankcji dotykajgcych
wadliwych czynnosci prawnych (zob. m.in. uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 20 listopada 2015 r., Il CZP 17/15 i z 20 czerwca 2018 r.,
[l CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2 oraz orzecznictwo TSUE przytoczone w jej

uzasadnieniu).

Klauzula kursowa w umowie tgczgcej strony wymogow tych nie spetniata. Na
jej podstawie pozwany mogt dowolnie ustalic wysokos¢ oddanej do dyspozyciji
powoddéw kwoty kredytu w ziotdwkach, a takze wysokosc¢ uiszczanych sptat na
walute obca, a powodowie nie byli w stanie oszacowac kwoty, ktdrg mieli obowigzek

Swiadczy¢, skoro zasady przewalutowania okreslat jednostronnie Bank.

Sytuacja, w ktdrej konsument dowiaduje sie o poziomie zadtuzenia ratalnego,
juz sptaconego w zwigzku z podjeciem odpowiedniej sumy z jego rachunku jest nie
do zaakceptowania w $wietle art. 385 k.c. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu
Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze mozliwos¢ dowolnego ksztattowania przez

Bank tabeli kurséw byta razgco niekorzystna dla powodow, jako konsumentow.

Nie budzi takze zadnych watpliwosci, ze art. 111 ust. 1 pkt 4 p.b. nie stoi na
przeszkodzie badaniu przez sad abuzywnosci postanowienh umowy, skoro dotyczy
jedynie samej mozliwosci ustalania tabel kursowych i obowigzku ogtaszania przez
bank kursow walutowych. Nie oznacza to, ze jednostronne uksztattowanie na tej
podstawie sytuacji prawnej drugiej strony umowy nie podlega badaniu w kontekscie
klauzul niedozwolonych. Artykut 111 ust. 1 pkt 4 p.b. nie stanowi przepisu ustawy
w rozumieniu art. 1 ust. 2 Dyrektywy 93/13. Wyjatek wymieniony w tym przepisie

wymaga bowiem, aby konkretny warunek umowny odzwierciedlat tre$¢ przepisu
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prawa majgcego zastosowanie miedzy umawiajgcymi sie stronami niezaleznie od ich
wyboru ewentualnie majgcego domysine zastosowanie miedzy stronami,
z uwzglednieniem jego $cistej interpretacji (zob. wyrok TSUE z 21 grudnia 2021 r.,
C-243/20, DP i SG przeciwko Trapeza Peiraios oraz postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 30 marca 2023 r., | CSK 2897/22, niepubl.). W konsekwencji tres¢
art. 111 ust. 1 pkt 4 Pr.b., nie stanowi argumentu na rzecz tezy, ze postanowienia
dotyczace denominaciji (indeksaciji) nie byly stosowane w sposob nietransparentny,
skoro dotyczy jedynie samej mozliwosci ustalania tabel kursowych i obowigzku
ogtaszania przez bank kurséw walutowych. Niedozwolony charakter
zakwestionowanych postanowienh nie polega bowiem na samym stosowaniu kursu
banku, ale na tym, ze jego wysokosci kredytobiorcy nie mogli pozna¢ przed

przystapieniem do umowy i sptatg poszczegdlinych rat.

W konsekwenciji trafnie Sgd Okregowy przyjat, ze klauzule sktadajgce sie na
mechanizm denominacji kredytu do CHF w umowie tgczgcej strony sg od poczatku,
Z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoscig na korzys¢ powodéw, ktérzy
mogli udzieli¢ nastepczo swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten
sposob przywrocié mu skutecznoS¢ z mocg wsteczng. Strony pozostajg jednak
zwigzane umowg w pozostatym zakresie, jezeli jest to mozliwe (zob. uchwata sktadu
siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego — zasada prawna - z 7 maja 2021 r.,
Il CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56).

W przypadku, gdy eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego
doprowadzi do takiej deformacji umowy, ze na podstawie pozostatej jej tresci nie da
sie odtworzy¢ praw i obowigzkdw stron, to nie mozna przyjac, ze strony sg zwigzane
pozostatg czescig umowy (zob. m.in. uchwata skfadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 1 marca
2017 r., IV CSK 285/16 oraz z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17).

Umowa bedzie dotknieta niewaznoscig, gdy bez abuzywnych postanowien jej
obowigzywanie nie jest mozliwe w Swietle prawa krajowego i nie zaszty przestanki
umozliwiajgce zastosowanie regulacji zastepczej, a konsument postanowien
abuzywnych nie potwierdzit (zob. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sagdu

Najwyzszego z 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego
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z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 i z 16 wrzesnia 2021 r., | CSKP 166/21).

W razie stwierdzenia — tak jak to miato miejsce w okolicznosciach sprawy -
abuzywnosci klauzuli denominacyjnej utrzymanie umowy nie jest mozliwe
z prawnego punktu widzenia. Uniewaznienie tej klauzul doprowadzitoby bowiem nie
tylko do zniesienia mechanizmu denominacji oraz réznic kurséw walutowych, ale
réwniez — posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio
zwigzane z denominacjg (indeksacjg) kredytu do waluty (zob. m.in. uchwata sktadu
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC 2021,
nr9, poz. 56 ; wyroki Sgdu Najwyzszego z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16;
z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18;
z 16 wrzesnia 2021 r., | CSKP 166/21; z 13 maja 2022 r., || CSKP 464/22, niepubl.;
z 9 wrzesnia 2022 r., Il CSKP 794/22, niepubl. oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z 27 kwietnia 2023 r., | CSK 3629/22, niepubl.).

Co do zasady, jezeli sgd stwierdzi niedozwolony charakter okreslonego
postanowienia umownego, to przyjmujgc jego bezskutecznos$¢ nie moze uzupetnic¢
umowy przez zmiane tresci abuzywnego postanowienia. Takie uprawnienie
mogtoby bowiem zagrazac realizacji dtugoterminowego celu ustanowionego w art. 7
Dyrektywy, prowadzgc do wyeliminowania zniechecajgcego skutku wywieranego na
przedsiebiorcow przez zwykly brak stosowania takich warunkéw wobec
konsumentow. Byliby oni w ten sposéb zachecani do stosowania nieuczciwych
warunkéw, wiedzgc, ze nawet gdyby miaty by¢ one uznane za bezskuteczne, to
umowa mogtaby zosta¢ uzupetniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, co

pozostatoby bez wptywu na jej waznos$¢ i bez istotnego uszczerbku dla ich interesow.

W konsekwenciji przyjecie przez Sad Okregowy, ze strony nie sg zwigzane
stosunkiem prawnym wynikajgcym z umowy kredytowej nie jest sprzeczne z zasadg
proporcjonalnosci sankcji, skoro jest to efekt stosowania przez Bank praktyki
w ramach ktorej okreslat jednostronnie wysokos¢ zobowigzania po zawarciu umowy,
eksponujgc jednoczesnie kredytobiorcow na nieograniczone ryzyko kursowe
(zob. m.in. wyroki TSUE z 14 czerwca 2012 r., C-618/10 Banco Espafiol de Crédito
SA; z 30 kwietnia 2014 r., C 26-13, Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko
OTP Jelzalogbank Zrt; z 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporacion
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Bancaria SA i Bankia SA oraz wyrok Sgadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r.,
Il CSK 483/18).

Wbrew zarzutom skargi trafnie Sgd Okregowy przyjat, ze wyeliminowanie
z umowy tgczgcej strony abuzywnych klauzul denominacyjnych nie pozwala na jej
utrzymanie, co przemawia za niezwigzaniem stron stosunkiem prawnym
wynikajacym z umowy kredytowej i jest tozsame w skutkach z jej niewaznoscia.
Wyeliminowanie ryzyka kursowego =z umowy kredytu denominowanego
(indeksowanego) do waluty obcej i uzasadniajgcego powigzanie oprocentowania
ze stawkg LIBOR jest tak daleko idgcym przeksztatceniem umowy, Zze nalezy jg
uznaé¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze. Postanowienia uznane za
abuzywne okreslajg bowiem gtowne swiadczenia stron i majg konieczny charakter
z punktu widzenia konstrukcji umowy kredytu denominowanego zaakceptowanego

przez strony.

Nie =zastuguje takze na podzielenie stanowisko skarzgcego, ze
w okolicznosciach sprawy istniata mozliwos¢ zastgpienia przez Sad Okregowy
postanowien niedozwolonych innymi i tym samym utrzymania umowy w mocy.
Skarzgcy nie uwzglednia w tym zakresie wynikajgcych z prawa unijnego warunkow
dopuszczalno$ci substytucji klauzuli abuzywnej zgodnie z ktérymi, jest to mozliwe
tylko wtedy, gdyby brak zastgpienia narazat konsumenta, przez upadek umowy
w catosci, na szczegolnie niekorzystne skutki, przy czym decydujgce jest w tym
przedmiocie zdanie konsumenta (zob. wyroki TSUE z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13,
Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt,
z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko
Raiffeisen Bank International AG; z 8 wrzes$nia 2022 r., C -80/21, C-81/21 i C-82/21,
DB.P., i z 16 marca 2023 r., C-6/22, M.B.,U.B., M.B. przeciwko X S.A,
z 12 pazdziernika 2023 r., C-645/22, Il CSKP 545/23 R.A. i in. przeciwko Luminor
Bank AS oraz postanowienie z dnia 17 listopada 2021 r., C-655/20, Marc Gémez del

Moral Guasch przeciwko Bankia SA).

Wynika to z faktu, ze substytucja niedozwolonego postanowienia umownego
jest dopuszczalna wtedy, gdy stuzy ochronie intereséw konsumenta, a nie

przedsiebiorcy. Ponadto opiera sie ona na zatozeniu, ze konsument, po udzieleniu
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mu koniecznych informacji o konsekwencjach abuzywnosci klauzuli i upadku umowy,
jest w najwiekszym stopniu powotany do tego, aby ocenié, czy upadek umowy jest
dla niego niekorzystny, czy tez nie, a jego wola w tej materii powinna by¢
respektowana i nie powinna by¢ zastepowana decyzjg sadu, chociazby sad oceniat
sytuacje konsumenta odmiennie (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia
2024 r., Il CSKP 874/22 i z 24 maja 2024 r., Il CSKP 1560/22).

Wykluczy¢ nalezato mozliwos¢ wypetnienia luki w umowie przez odwotanie do
art. 69 ust. 3 p.b. Wejscie w zycie — po zawarciu umowy tgczgcej strony - ustawy
antyspreadowe] nie pozwala w petni wyeliminowa¢ z umowy postanowien
zawierajgcych niejasne reguly przeliczania naleznosci kredytowych. Oceny
niedozwolonego postanowienia umownego dokonuje sie bowiem wedtug stanu
z chwili jej zawarcia a nie nastepczo (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17). Ponadto ustawa antyspreadowa
nie zawiera przepisow o charakterze dyspozytywnym, ktore mogtyby zastgpic
nieuczciwe klauzule zawarte w umowie tgczgcej strony. Nie stwarzata tez podstawy
do formutowania przez powoddéw roszczen przeciwko Bankowi o zobowigzanie do
ztozenia oswiadczenia woli o zmiane postanowien umowy od chwili jej zawarcia,
a umozliwia jedynie dokonanie zmiany postanowien umowy dotyczgcych sposobu
waloryzacji niesptaconych rat na przysztosc¢. Nie oznacza to jednak, ze natozyta na
nich obowigzek zachowania takiej formy sptaty albo wytgczyta mozliwos¢ zgtoszenia
roszczen powstatych na gruncie umow niespetniajgcych wymagan stawianych
umowom kredytowym w stosunkach z konsumentami (zob. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 maja 2022 r., Il CSKP 405/22, niepubl.).

Dotyczy to takze sytuacji, gdy strony zawarty aneks do umowy. Wyktadni
art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy bowiem dokonywa¢ w ten sposob, ze sgd
krajowy jest zobowigzany do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy
zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, nawet jesli warunek ten zostat
zmieniony przez strony w drodze umowy. Takie stwierdzenie pocigga za sobg
przywrocenie sytuacji, w jakiej znajdowatby sie konsument w braku warunku, ktérego
nieuczciwy charakter zostatby stwierdzony, chyba ze konsument przez zmiane
nieuczciwego warunku zrezygnowat z takiego przywrécenia w drodze wolnej

i Swiadomej zgody, czego Sady meriti w sprawie nie stwierdzity. Jednakze z przepisu
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tego nie wynika, ze stwierdzenie nieuczciwego charakteru pierwotnego warunku
umownego miatoby co do zasady skutek w postaci uniewaznienia umowy, jezeli
zmiana tego warunku pozwala na przywrdcenie rownowagi miedzy obowigzkami
i prawami tych stron wynikajgcymi z umowy i na usuniecie wady obcigzajgcej ten
warunek (zob. wyrok TSUE z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20).

W ugruntowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest takze
poglad, ze nie jest mozliwe — wbrew woli konsumenta - zastgpienie niedozwolonego
postanowienia umownego odsytajgcego do kursu waluty wynikajgcego z tabeli
bankowej odwotaniem do kursu $redniego ustalanego przez NBP wzglednie kursu
rynkowego waluty (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 sierpnia
2022 r., | CSK 1669/22, niepubl.; wyroki Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2022 r.,
Il CSKP 45/22; z 10 maja 2022 r., Il CSKP 163/22, 1l CSKP 285/22 i Il CSKP 382/22,
niepubl.; z 19 maja 2022 r., Il CSKP 985/22; i z 20 maja 2022 r., Il CSKP 403/22,
niepubl.).

Mozliwosci usuniecia luki w umowie nie stwarza art. 358 § 2 k.c. wprowadzony
do kodeksu cywilnego z dniem 24 stycznia 2009 r. ustawg z dnia 23 pazdziernika
2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy — Prawo dewizowe, Dz.U.
z 2008 r., Nr 228, poz. 1506). Dotyczy on bowiem zobowigzan wyrazonych w walucie
obcej, a w przypadku kredytu denominowanego do CHF waluta obca stanowi jedynie
miernik wartosci zobowigzania zaciggnietego w walucie polskiej i Swiadczen
spetnianych przez kredytobiorcow w walucie obcej. Spetnienie przez Bank
Swiadczenia w walucie obcej byto od poczagtku wytgczone, a kwota kredytu mogta
by¢ wyptacona wytgcznie w ziotych. Ponadto zamiarem pozwanego nie byto
stosowanie kursu sredniego NBP, lecz kursow z tabeli Banku, co miato mu zapewnic
wyzszy zysk ze spreadu walutowego. Przyjecie, ze wolg stron bylo stosowanie

innego kursu, odrywatoby sie zatem od ich rzeczywistej woli.

Powyzszej oceny nie zmienia ewentualne uznanie umowy kredytowej za
kreujgcg zobowigzanie ciggte i przyjecie na podstawie ogoélnych regut prawa
miedzyczasowego, ze do takiego zobowigzania powinny mie¢ bezposrednie
zastosowanie przepisy wchodzgce w zycie w czasie trwania stosunku prawnego.

Artykut 358 8§ 2 k.c. w nowym brzmieniu mogtby bowiem znajdowac¢ zastosowanie
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wytgcznie do stosunkdw ciggtych istniejgcych w chwili jego wejscia w zycie. Przyjecie
natomiast, ze umowa kredytowa byta niewazna lub bezskuteczna z powodu
niemozliwosci ustalenia wigzgcego kursu waluty obcej w chwili jej zawarcia oznacza,
ze stosunek prawny nigdy nie powstat, w zwigzku z czym nie ma przedmiotu, do
ktérego datoby sie zastosowa¢ wymieniony przepis (zob. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 marca 2024 r., 1| CSKP 1308/22, niepubl.).

Nie mozna tez dokona¢ wyktadni umow kredytowych na podstawie
art. 65§ 2 k.c. lub art. 56 k.c. w zw. z art. 354 k.c., juz po usunieciu z nich postanowien
abuzywnych, w celu ustalenia zgodnego celu i zamiaru stron co do sposobu ustalenia
kursu CHF. Sprowadzatoby sie to bowiem do zmiany tresci klauzuli denominacyjne;j
(indeksacyjnej), prowadzgc do zmiany jej rozumienia przez wprowadzenie odestania
do wartosci rynkowej CHF. Dla rozstrzygniecia o utrzymaniu umowy w mocy
nieadekwatne jest odwotywanie sie do hipotetycznej woli stron grozitoby to bowiem
ryzykiem dalszego pogorszenia sytuacji strony dotknietej naduzyciem, gdyby strona,
ktéra narzucita niedozwolone postanowienie umowne wywodzita, ze nie zawartaby

umowy z jego pominieciem.

Nie jest rowniez mozliwe uznanie, ze tego rodzaju kredyt nalezy od poczagtku
traktowac jak kredyt walutowy, ktérego przedmiot stanowita ustalona kwota w walucie
obcej. Przyjecie takiego zatozenia bytoby bowiem sprzeczne z wolg stron umowy,
w ktorej wyraznie przewidziano wyptate i sptate kwoty kredytu w ziotych.
Podkreslenia wymaga, ze kredyt denominowany do waluty obcej funkcjonalnie nie
rézni sie od kredytu indeksowanego do waluty obcej — postuzenie sie w umowie
walutg obcg stuzyto bowiem jedynie zastosowaniu - wtasnie w postaci waluty obcej -
innego niz pienigdz miernika wartosci, a nie transferu waluty obcej do kredytobiorcy

i spetnianiu Swiadczen w tej walucie.

Nie jest takze mozliwe zaradzenie lukom wynikajgcym z usuniecia
nieuczciwego warunku zawartego w umowie kredytowej przez zastosowanie
przepisow prawa krajowego, ktére mogtyby mie¢ zastosowanie do umowy tylko
odpowiednio lub przez analogie i ktére odzwierciedlajg regute obowigzujgca
w krajowym prawie zobowigzan (zob. wyrok TSUE z 16 marca 2023 r., C-6/22,

M.B.,U.B.,M.B. przeciwko X S.A.). Wykluczy¢ zatem nalezy mozliwos¢ odwotania sie
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per analogiam do art. 41 Prawa wekslowego.

Zgodnie z orzecznictwem TSUE art. 5 i 6 Dyrektywy nalezy bowiem
interpretowacC w ten sposob, Zze stojg one na przeszkodzie temu, by sad krajowy,
ktéry stwierdzit nieuczciwy charakter warunku umowy dokonat wyktadni tego
warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka
wykfadnia odpowiadataby wspdlnej woli stron. W konsekwencji art. 6 ust. 1
Dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze niezgodny z tym artykutem jest
przepis prawa krajowego dajgcy sgdowi mozliwosSC uzupetnienia umowy przez
zmiane tresci owego warunku. Mozliwos¢ taka istniataby tylko w przypadku, gdyby
stwierdzenie niewaznosci nieuczciwego warunku zobowigzywato sad do
uniewaznienia umowy w catosci, narazajgc tym samym konsumenta na szczegdlnie
niekorzystne konsekwencje, czego Sady meriti w okolicznosciach sprawy nie
stwierdzity (zob. wyrok z 18 listopada 2021 r. C — 212/20, M.P., B.P. przeciwko ,A’
i z 29 kwietnia 2021 r., C — 19/20, Bank BPH).

Zarzuty naruszenia art. 69 ust. 3 Pr.b. orazart. 658 1i 2 k.c.iart. 358 8§ 2 k.c.,
w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy oraz art. 385! § 2 k.c., art. 3852 k.c., art. 58 § 1 k.c.

w zwigzku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nie zastugiwaty zatem na uwzglednienie.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 3984 k.p.c. Sad Najwyzszy
orzekt, jak w sentencji, a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 98 8§ 1 i 3, art. 99 k.p.c. oraz art. 98 § 1! k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
w zw. z art. 398%' k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw

prawnych (Dz. U. z 2023, poz. 1935, ze zm.).

Monika Koba Pawet Grzegorczyk Karol Weitz
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