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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

27 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy)
SSN Mariusz todko

SSN Marcin Trzebiatowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 27 sierpnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej A. spofki akcyjnej w W. (poprzednio A.1 spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K.)

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 28 lutego 2022 r., VIl AGa 892/21,

w sprawie z powodztwa A. spotki akcyjnej w W. (poprzednio A.1 spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w K.)

przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

o zaptate, ewentualnie o zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

oddala skarge kasacyjng, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania kasacyjnego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

Mariusz todko Marcin Krajewski Marcin Trzebiatowski

[rg.]

UZASADNIENIE
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Powddka B. sp. z 0.0. w K. wniosta o zasgdzenie od pozwanej P. S.A. w W.
394 443,68 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 26 kwietnia
2019 r. do dnia zaptaty, ewentualnie o wydanie zastepczego oswiadczenia woli
pozwanej o tresci: ,W zwigzku z spetnieniem przestanek wynikajgcych z Subkl. 13.8
Warunkow Szczegotowych Umowy z dnia 29 marca 2018 roku nr [...], Zamawiajgcy
(pozwany) zgadza sie na zmiane umowy poprzez podwyzszenie wynagrodzenia
umownego netto o kwote 394 443,68 zt tytutem waloryzacji za okres do 29 marca
2019 roku".

Pozwana wniosta o oddalenia powddztwa w catosci.

Wyrokiem z 7 czerwca 2021 r. Sgd Okregowy w Warszawie zasadzit od
pozwanej na rzecz powodki 383 783,02 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od 19 lipca 2019 r. do dnia zaptaty (pkt 1), oddalit powddztwo
w pozostatym zakresie (pkt 2) oraz zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki 30 540 zt
tytutem zwrotu kosztoéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od

dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty (pkt 3)
Sad Okregowy opart sie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych.

Powddka 30 listopada 2017 r. zlozyta oferte w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego. Oferta
ta skutkowata zawarciem 29 marca 2018 r. umowy miedzy stronami niniejszego
postepowania (dalej: ,Umowa”). Zawarto jg na wzorcu sporzgdzonym przez pozwang
(jako zamawiajgcego), ktérego akceptacja stanowita podstawe do ztozenia przez
powodke (jako wykonawce) oferty. Na Umowe sktadat sie m.in.: Akt Umowy, Warunki
Szczegodlne oraz Warunki Ogoélne. Warunki Szczegdlne wprowadzaty m.in. nowe
klauzule. Jedng z nich byta Subklauzula (dalej: ,Subkl.”) 13.8 o tresci: ,Cena
kontraktowa netto, wchodzgca w sktad Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej
okreslona w § 3 Umowy, bedzie waloryzowana o Wskaznik waloryzacji wedtug Subkl.
1.1.4.13. Warunkdéw Szczegdlnych. Waloryzacja nastgpi na wniosek Wykonawcy po
kazdych 12 miesigcach od podpisania Umowy oraz przy wzroscie wartosci

wskaznika okreslonego wedtug Subkl 1.1.4.13. Warunkéw Szczegdlnych srednio



[l CSKP 733/23 3

0 co najmniej 2% za ostatnie cztery kwartaly poprzedzajgce ztozenie wniosku
o waloryzacje. Waloryzacja bedzie obliczana na podstawie sredniej wskaznikéw
okreslonych wedtug Subkl. 1.1.4.13. Warunkdéw Szczegdlnych za ostatnie cztery
kwartaty poprzedzajgce waloryzacje. Pierwsza waloryzacja nastgpi tylko i wytgcznie
w przypadku, gdy Wykonawca na dzieh ztozenia wniosku o waloryzacje zrealizuje
Roboty w terminach okreslonych w HRF [...]". Przy czym wskaznik waloryzacji,
zgodnie z Subkl. 1.1.4.13 Warunkéw Szczegdlnych: ,oznacza wskaznik cen
produkcji budowlano-montazowej (kwartalny), ogtaszany w Dzienniku Urzedowym
Gtéwnego Urzedu Statystycznego na podstawie ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 roku
0 zmianie ustawy o poreczeniach i gwarancjach udzielonych przez Skarb Panstwa
oraz niektére osoby prawne, ustawy o Banku Gospodarstwa Krajowego oraz

niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 65 poz. 545)".

Zgodnie z Harmonogramem rzeczowo-finansowym prac projektowych
powodka zrealizowata prace budowlane w terminach w nim okreslonych, co pozwana
potwierdzita wystawieniem Przejéciowych Swiadectw Ptatnosci (dalej ,PSP”). W PSP
nr 1 warto$é obecnej ptatnosci okreslono na 671 000 zt, w PSP nr 2 — na 3 760
585,74 z, w PSP nr 3 —na 3 460 585,75 zt, aw PSP nr 4 — na 2 768 468,60 zt.

Ceny produkcji budowlano-montazowej wzrosty w 2018 r. w || kwartale 0 0,8%,
w IIl kwartale — o0 1,0 %, w IV kwartale — o0 1,1 %., a w | kwartale 2019 r. — 0 0,7 %.
Wobec tego pismem z 26 kwietnia 2019 r. powddka ztozyta wniosek o dokonanie
waloryzacji Swiadczenia, tj. ceny kontraktowej netto. Do wniosku pozwana odniosta
sie w pismie z 5 grudnia 2019 r., wskazujgc, ze poprzedzajgcy ztozenie go wzrost
wskaznika waloryzacji nie osiggnat srednio co najmniej 2%, w zwigzku z czym brak
podstaw do waloryzacji wartosci robot netto. Powddka wniosta o ponowng analize
wniosku o waloryzacje pismem z 6 grudnia 2019 r., w odpowiedzi na ktére pozwana
znéw odmowita waloryzacji. Pismem z 14 stycznia 2020 r. powddka wniosta

0 rozpoczecie negocjacji w tej kwestii, ale pozwana nie ustosunkowata sie.

Sad Okregowy wyjasnit, ze stan faktyczny ustalit m.in. na podstawie
dokumentéw prywatnych. Na tej podstawie nie uwzglednit wniosku o pominiecie
dowodu z Ekspertyzy zatgczonej do pozwu, uznajgc jg tylko za dokument bedacy

wyrazem stanowiska powodki.
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Przechodzgc do oceny materialnoprawnej roszczenia, Sgd Okregowy uznat

powddztwo w znacznej czesci za uzasadnione.

Wyjasnit, ze powddka dochodzita waloryzacji swiadczenia, ktére zostato
dokonane na podstawie Umowy, podnoszgc, ze spetnita wszystkie konieczne do tego
przestanki wynikajgce z Subkl. 13.8. Wskazata w szczegolnosci, ze ceny produkciji
budowlano-montazowej w marcu 2019 r. w poréwnaniu z marcem 2018 r. byty
wyzsze o0 3,7%, czyli nastgpit wzrost wskaznika waloryzacji o przynajmniej 2%
w czterech kwartatach poprzedzajgcych ztozenie wniosku, a Subkl. 13.8 powoduje
automatyczng zmiane Umowy na wypadek zaistnienia przestanek okreslonych
w przedmiotowej klauzuli. Oznacza to, ze jest ona uprawniona do zgdania odsetek
od 29 marca 2019 r., tj. od uptywu 12 miesiecy od podpisania umowy, co przy
kumulatywnym spetnieniu pozostatych przestanek skutkowato nabyciem przez nig
uprawnienia do wystgpienia z wnioskiem o waloryzacje. Natomiast pozwana
zakwestionowata ziszczenie sie przestanki wynikajgcej z Subkl. 13.8. Jej zdaniem
zgodnie z literalnym brzmieniem tej klauzuli waloryzacja moze nastgpi¢ jedynie
w sytuaciji, gdy srednia wartos¢ Wskaznika waloryzacji wyniosta co najmniej 2%, zas
Umowa wskazuje prosty wzér matematyczny, zgodnie z ktérym miato nastgpic
zweryfikowanie wzrostu cen. Istota waloryzacji zobowigzania zaktada istotng zmiane
sity nabywczej pienigdza po powstaniu zobowigzania. Celem klauzuli waloryzacyjnej
byto zachowanie rownowagi miedzy stronami— interesu zamawiajgcego, ktory
powinien mie¢ zapewniong statos¢ ustalonego wynagrodzenia, oraz interesu
wykonawcy w przypadku takiej zmiany wysoko$ci cen, ktérego nie dato sie

przewidzie¢ w momencie zawierania umowy i ktory ma charakter nadzwyczajny.

Uznajgc wyktadnie Subkl. 13.8 za istote przedmiotowego sporu, Sad
Okregowy w oparciu o regute interpretacyjng z art. 65 § 1 i 2 k.c. wyjasnit, ze
wyktadnia umow, do ktérej znajdujg zastosowanie dyrektywy interpretacyjne z w/iw
przepisu, jest dokonywana kolejno na trzech ptaszczyznach: ustalenia literalnego
brzmienia umowy, ustalenia tresci oswiadczen woli przy zastosowaniu regut z art. 65
§ 1 k.c. oraz ustalenia sensu ztozonych oswiadczen woli poprzez odwotanie sie do
zgodnego zamiaru stron i celu umowy. Przyjmuje sie przy tym kombinowang metode
wyktadni, ktéra w przypadku oswiadczeh woli sktadanych innej osobie przyznaje

pierwszenstwo temu znaczeniu oswiadczenia, jakie rzeczywiscie nadawaty mu obie
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strony w chwili jego zlozenia. Priorytet stosowania wyktadni subiektywnej wynika
z art. 65 § 2 k.c. Jezeli okaze sie, ze strony nie przyjmowaty tego samego znaczenia
oswiadczenia woli, konieczne jest przejscie do wyktadni obiektywnej, tj. ustalenia
wiasciwego sensu oswiadczenia woli na podstawie przypisania normatywnego, czyli
tak jak adresat oswiadczenia woli je rozumiat lub powinien rozumie¢. Decydujacy jest
tu punkt widzenia odbiorcy oswiadczenia, dokonujgcego z nalezytg starannoscia
zabiegow interpretacyjnych zmierzajgcych do odtworzenia tresci myslowych
podmiotu sktadajgcego oswiadczenie. W przypadku oswiadczenia ujetego w formie
pisemnej, sens oswiadczen woli ustala sie na podstawie wykfadni tekstu dokumentu.
Podstawowg role grajg tu jezykowe normy znaczeniowe, a takze kontekst i zwigzki
znaczeniowe poszczegoélnych postanowien w sSwietle catosci umowy (kontekst
umowny). Tekst nie stanowi jednak wytgcznej podstawy wykfadni ujetych w nim
oswiadczen, lecz konieczne jest rowniez zrekonstruowanie, na podstawie
przedstawianych dowodéw, zgodnego zamiaru i celu stron, a zatem ustalenie tego,
do czego one dazyty, dokonujgc okreslonej czynnosci prawnej. Znaczenie majg tu
okolicznosci faktyczne, w ktérych umowe uzgadniano i zawarto, a takze zachowanie
stron przed i po sfinalizowaniu umowy, w tym zachowania polegajagce na jej

wykonywaniu, zwtaszcza w sytuacji, w ktérej nie doszto jeszcze do sporu.

Odnoszgc te zasady do niniejszej sprawy, Sad Okregowy przyjat, ze literalne
brzmienie Subkl. 13.8, zgodnie z ktérym warunkiem zaistnienia stanu
waloryzacyjnosci jest ustalenie, czy Wskaznik waloryzacji wzrést srednio o co
najmniej 2% za ostanie cztery kwartaly poprzedzajgce ztozenie wniosku

o waloryzacje, nie wskazuje jednak, jakie pojecie sredniej zostato w niej uzyte.

Weditug pozwanej chodzi tu o S$rednig arytmetyczng. W konsekwencji
ustalenie zaistnienia w/w przestanki ogranicza sie do zastosowania prostego wzoru
matematycznego, polegajgcego na zsumowaniu wskaznika inflacji za ostanie cztery
kwartaty poprzedzajgce ztozenie wniosku o waloryzacje i podzieleniu wyniku przez
cztery (tj. liczbe kwartatéw — taki wzor wygladatby nastepujgco: (QI+Q2+Q3+Q4) / 4,
gdzie Q oznacza wskaznik inflacji z danego kwartatu. Natomiast powodka uznata
takg wykfadnie Subkl. 13.8 za pozbawiong ekonomicznego sensu, gdyz pomijajgca,
ze w klauzuli tej chodzi o realny wzrost wskaznika waloryzacji. Oparta sie na

przygotowanej dla niej Ekspertyzie dotyczacej interpretacji postanowien
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waloryzacyjnych w umowach zawartych z kontrahentem — P. S.A. ,ERTMS/ETCS”,
gdzie wskazano, ze z uwagi na konstrukcje wskaznika waloryzacji i jego narastajgca
formute (kolejny kwartat odnosi sie do poprzedniego kwartatu) srednia arytmetyczna
nie moze mie¢ tu zastosowania. Podobnie jest 2z zastosowaniem sredniej
geometrycznej, poniewaz Srednia ta co prawda wskazuje, o ile Srednio zmieniat sie
dany Wskaznik inflacji, ale jest to informacja o zmianie kwartalnej i tym samym nie
reprezentuje wzrostu z okresu catego roku, a o takim okresie zmiany (12 miesiecy)
jest mowa w klauzuli. Zgodnie z literalnym brzmieniem tej klauzuli przestanka wzrostu
wskaznika waloryzacji ,$rednio o co najmniej 2% za ostatnie cztery kwartaty” nie
zostataby spetniona w sytuaciji, w ktorej wskaznik ten wzréstby w tym okresie, tgcznie,
do poziomu 2%, ale wzrost ten nie przekroczytby srednio 2% w kazdym z ostatnich
czterech kwartatéw i tym samym uniemozliwitby waloryzacje swiadczenia. Biorgc za
przyktad sytuacje graniczng, w ktérej Wskaznik inflacji wynidstby 1,99% w kazdym z
czterech kwartatéw Srednia wzrostu nie osiggnetaby poziomu 2% przewidzianego
Subkl. 13.8. W takim samym przypadku wskaznik inflacji liczony za$ narastajgco ({;.
z uwzglednieniem wzrostu w kazdym z kwartatéw) wyniostby tgcznie 8,2%, a wiec
ponad czterokrotnie przekroczytby poziom 2%. Powyzszy przyktad zobrazowano na
podstawie nastepujgcego dziatania: Q1 - 100 x 101,99% = 101,99%; Q2 - 101,99 x
101,99% = 104,2%; Q3 - 104,02 x 101,99% = 106,09%; Q4 - 106,09 x 101,99% =
108,2%.

Sad Okregowy podnidst, ze wobec sporu co do interpretacji tresci Subkl. 13.8.
nalezato ustalic wiasciwy sens oswiadczenia woli na podstawie przypisania
normatywnego. Opierajgc sie tu na tekscie dokumentu, nalezato rozwazy¢, czy
znaczenie, jakie nadajg Subkl. 13.8 strony postepowania, jest zgodne z celem tego
postanowienia — z punktu widzenia jego rozumienia przez adresata. Zdaniem
pozwanej celem Subkl. 13.8 byto zabezpieczenie wykonawcy (powddki) na wypadek
nadzwyczajnej zmiany stosunkow gospodarczych i istotnej zmiany sity nabywcze;j
pienigdza, bez koniecznosci wystepowania na droge postepowania sgdowego.
Umowa miata chroni¢ ekonomiczne interesy wykonawcy, nie przerzucajac jednak na
zamawiajgcego (pozwang) ciezaru zwigzanego z niedoszacowaniem przez powodke
kwoty wynagrodzenia i brakiem zatozenia przez nig pewnego wzoru cen w catym

czasie wykonywania umowy. Celem wprowadzenia klauzuli waloryzacyjnej w formie
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przez nig przyjetej byto zachowanie rownowagi pomiedzy kontrahentami. Z jednej
strony ochronie podlegat interes zamawiajgcego, ktory powinien mie¢ zapewniong
statos¢ ustalonego wynagrodzenia. Z drugiej strony ochrong objety zostat
wykonawca w przypadku takiej zmiany wysokosci cen, ktorej nie dato sie przewidzie¢

W momencie zawierania umowy i ktéra ma charakter nadzwyczajny.

Oceniajgc stanowisko pozwanej, iz cel Subkl. 13.8 odpowiadatby celowi
regulacji zawartej w art. 358" § 3 k.c. lub art. 357" k.c., Sad Okregowy zaznaczyt,
przy interpretacji tej klauzuli mozna positkowo postuzy¢ sie wyktadnig przywotanych
przepisow. W zwigzku z tym wyjasnit, ze podczas stosowania art. 358" § 3 k.c. nie
wystarczy, jesli pienigdz zmieni swojg wartosc jedynie wzgledem jednego czy nawet
kilku dobr. Wykonanie zobowigzania w sumie nominalnej spowoduje wtedy
wprawdzie, ze strona tego stosunku albo sie wzbogaci, albo zubozeje, bo bedzie
mogta nabyC¢ wiecej albo mniej danego dobra niz w dacie, kiedy zobowigzanie
powstato, jednak takie ryzyka nie sg objete art. 358" § 3 k.c. Dopiero globalna zmiana
sity nabywczej pienigdza, a wiec jej wzrost albo spadek mierzony wzgledem
wszystkich albo przynajmniej wiekszosci oferowanych na rynku débr i ustug, pozwala
myslec¢ o zastosowaniu tego przepisu. W jego Swietle z Subkl. 13.8 nie wynika wiec,
aby miata ona byc¢ zastrzezona na tego rodzaju wypadek. Tresc¢ klauzuli odwotuje sie
tylko do cen produkcji budowlano-montazowej. Sita nabywcza jednostki pienieznej
jest to ilosci towarow i ustug, ktére mozna nabyC za te jednostke w danym czasie
i miejscu. Jest to zatem pojecie szersze niz zmiana cen produkcji budowlano-
montazowej. Odnosi sie bowiem nie tylko do cen ustug i towarow w sektorze
budowlanym, a do cen w ogdle, tj. ich zmian zaobserwowanych w skali krajowej.
Wzrost cen produkcji budowlano-montazowej nie musi zawsze oznaczac¢ spadku sity
nabywczej pienigdza w kontekscie catej gospodarki krajowej. Z kolei odnoszac sie
do regulacji zawartej w art. 357" k.c., Sgd Okregowy wskazat, ze normuje ona takie
uwarunkowania, ktére dotyczg wiekszej grupy podmiotéw lub wrecz majg charakter
powszechny i nie dotyczg jedynie indywidualnej sytuacji stron stosunku
zobowigzaniowego. Tylko taka zmiana stosunkow, ktérej mozna przypisac charakter
nadzwyczajny, tj. wyjatkowa, normalnie niespotykana, uzasadnia zastosowanie
klauzuli rebus sic stantibus. Tymczasem takiego celu zastosowania nie mozna

wyprowadzi¢ z tresci Subkl.13.8. Ne wynika z niej bowiem, aby postanowienie to
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zostato zastrzezone na wypadek zaistnienia okolicznosci nadzwyczajnych. Wzrost
Wskaznika waloryzacji na poziomie srednio 2% za ostatnie cztery kwartaty — cho¢ na
pewno bytby dotkliwy pod wzgledem ekonomicznym dla powodki — nie ma charakteru
okolicznosci nadzwyczajnej. Samo umieszczenie takiego postanowienia
w Warunkach Szczegolnych wskazuje, ze strony przewidziaty wzrost na takim
poziomie wskaznika waloryzacji. Z tych wzgledow Sad Okregowy nie podzielit
stanowiska pozwanej. Wskazat, ze strony ustality wartos¢ swiadczenia, okreslajgc je
w jednostkach pienieznych, oraz wprowadzity do Umowy Subkl. 13.8, ktéra w oparciu
o wzrost Wskaznika waloryzaciji, przy ziszczeniu sie okre$lonych w niej przestanek,
umozliwiata dostosowanie wysokosci $wiadczenia do aktualnej sytuacji
gospodarczej. Jej sens w swietle wyktadni normatywnej powoduje, ze celem tej
klauzuli byto zachowanie réwnowagi miedzy kontrahentami poprzez utrzymanie
ekwiwalentnosci ich wiadczen i adaptacja ich do zmieniajgce;j sie sytuacji rynkowe;.
Réwnowagi tej nie zapewnia jednak wyktadnia klauzuli postulowana przez pozwana,
gdyz, jak stwierdzita powddka, pojecie sredniej w Subkl. 13.8 rozumiane jako $rednia

arytmetyczna nie ma ekonomicznego sensu.

Ponadto Sad Okregowy zaznaczyt, Zze w procesie wyktadni oswiadczen woli
nalezato tez wzig¢ pod uwage, kto byt autorem spornego postanowienia. Skoro cata
Umowa, w tym Subkl. 13.8, zostaly sporzadzone przez pozwang, to ona powinna
ponosi¢ konsekwencije jej nieprecyzyjnej redakcji, tzn. ryzyko niejasnosci tekstu
umowy. Watpliwosci interpretacyjne niedajgce sie usungé w drodze ogdlnych
dyrektyw wyktadni osSwiadczen woli powinny by¢ rozstrzygniete na niekorzysc¢ strony,

ktéra zredagowata tekst je wywotujgcy (in dubio contra proferentem).

Biorgc pod uwage wskazany powyzej cel Subkl. 13.8, a takze watpliwosci
interpretacyjne dotyczgce literalnego jej brzmienia, Sgd Okregowy podzielit
w przewazajgcej czesci argumentacje powodki. Ekonomicznie prawidtowa
interpretacja klauzuli (tj. taka, ktéra zaktada ekwiwalentnos¢ Swiadczen) powinna
uwzglednia¢ zmiany wskaznika inflacji liczone w sposéb narastajgcy. Obliczajgc
wzrost wskaznika waloryzacji w sposdb narastajgcy w podanym terminie, Sad
Okregowy zsumowat wiec wartosci wskazane w komunikatach Prezesa GUS, tj.
wskazniki wzrostu ceny produkcji budowlano-montazowej od Il kwartatu 2018 r. od
| kwartatu 2019 r. (kolejno: 0,8%, 1,0%, 1,1% i 0,7%). Po dodaniu do siebie tych
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wartosci w sposob narastajgcy Wskaznik waloryzacji osiggnat warto$¢ 3,6%, a wiec
przekroczyt prog 2% wskazany w Subkl. 13.8. W zwigzku z tym Sad Okregowy uznat,
ze przestanka $redniego wzrostu o co najmniej 2% za ostatnie cztery kwartaty zostata
spetniona. Uwzgledniajgc powddztwo w przewazajgcej czesci, obliczyt zatem
zasgdzone 383 783,02 zt przez pomnozenie kwot wskazanych w PSP przez 3,6%,

odpowiadajgce wzrostowi wskaznika waloryzaciji.

W zakresie zgdania odsetek ustawowych za opéznienie Sgd Okregowy nie
uwzglednit Zzgdania powaodki, ze za dzien poczagtkowy ich liczenia nalezy przyja¢ 26
kwietnia 2019 r. Powddka ztozyta wniosek o waloryzacjg dopiero 19 lipca 2019 r.,
kiedy to w protokole z Narady z Postepu Prac stwierdzono, ze przypomina ona

0 zajeciu przez strony stanowiska w sprawie wystgpienia dotyczgcego waloryzaciji.

Pozwana wniosta apelacje od powyzszego wyroku. Zaskarzyta go w czesci, t.
w zakresie pkt 1 i 3, oraz wniosta o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa
w catosci w zakresie zaskarzonych punktow wyroku i zasgdzenie na jej rzecz
kosztow procesu w postepowaniu w pierwszej i drugiej instancji, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych. Pozwana zarzucita temu
wyrokowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz naruszenie art. 65 § 1 2 k.c. w zw.
z Subkl. 13.8 i w zw. z Subkl. 1.1.4.13 w zw. z art. 358" § 3 k.c. iz art. 357" k.c.

Powddka wniosta o oddalenie apelacji i zawartych w niej wnioskow

dowodowych oraz zasgdzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 28 lutego 2022 r. sprostowat zaskarzony wyrok
w punkcie drugim, dodajgc po stowie: ,powddztwo” stowa: ,obejmujgce zgdanie
gtéwne” (pkt I), zmienit wyrok, oznaczajgc go jako ,czesciowy” i w punkcie pierwszym
oddalajgc powddztwo obejmujgce zgdanie gtéwne oraz uchylajgc punkt trzeci (pkt
), jak tez pozostawit Sgdowi Okregowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania

apelacyjnego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie (pkt I11).

Uznajgc apelacje za zasadng, Sad Apelacyjny przyjat za wtasne ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji. Za nietrafny uznat zarzut procesowy, gdyz
z ekspertyzy prywatnej nie przeprowadzono dowodu, a jedynie potraktowano jg jako
wyraz stanowiska samej strony — wobec czego nie mogto dojs¢ do naruszenia art.

233 § 1 k.p.c., ktdéry stuzy kwestionowaniu oceny nie twierdzen stron procesu, lecz



[l CSKP 733/23 10

materiatu dowodowego. Pominat tez wnioski dowodowe zawarte w apelacji, uznajac,
ze pozwana mogta je powota¢ w postepowaniu w pierwszej instancji, a potrzeba ich
powotfania nie wynikta po6zniej. Stwierdzit natomiast, ze wydanie przez niego
orzeczenia reformatoryjnego wynikato z odmiennej oceny roszczenia ztozonego

w zgdaniu gtdbwnym pozwu, tj. z uwzglednienia zarzutu prawnomaterialnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji trafnie przyjat, ze
literalne brzmienie umowy nie wskazuje, jakie pojecie Sredniej zostato uzyte w tresci
Subkl. 13.8. Przyznat tez, ze nie sposéb odmowic¢ stusznosci wskazanym przez ten
Sad argumentom opartym na zasadach wyktadni oswiadczenia woli, gdyz w aspekcie
teoretycznym pozostajg one w zgodzie z odnosnymi zasadami uksztattowanymi
w doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Jednak pomimo to doszto do
nieprawidtowego przypisania znaczenia omawianej klauzuli waloryzacyjnej. Wobec
stwierdzenia, ze strony inaczej rozumiaty sformutowany w Umowie warunek
waloryzacji, polegajgcy na odnotowaniu wzrostu wartosci wskaznika waloryzaciji
Srednio o co najmniej 2% za ostatnie cztery kwartaty poprzedzajgce ztozenie wniosku
o waloryzacje, nalezato bowiem dokona¢ odkodowania sensu oswiadczenia woli na
podstawie przestanek obiektywnych, tj. jak powddka bedgca adresatem
oswiadczenia woli sformutowanego przez pozwang powinna to oswiadczenie
rozumiec¢, a scislej, jak powinna rozumiec je kazda rozsgdna osoba dokonujgca

starannej wyktadni.

Nie ulega zas$ watpliwosci, ze powddka, odczytujgc sens oswiadczenia
sformutowanego przez pozwang w Subkl. 1.1.4.13 i 13.8, winna wzig¢ pod uwage
przede wszystkim literalng tres¢ tych postanowien. Nie sposob zatem pomingc¢ w tej
interpretacji stowa ,Srednio” odnoszonego do okresu czterech kwartatow
poprzedzajgcych wniosek o waloryzacje. Przy czym pod pojeciem ,$rednio” nalezy
rozumie¢ srednig arytmetyczng, poniewaz w jezyku potocznym okreslenie ,$rednia”
powszechnie odnosi sie wiasnie do takiej sredniej. Wskazywata na to sama powodka,
powotujgc sie na stanowisko z Ekspertyzy prywatnej. Przyjeto tam bowiem, ze
literalne rozumienie zapisu Subkl. 13.8 oznacza mozliwos¢ waloryzacji wytgcznie
w sytuacji, gdy wskaznik waloryzacji bedzie wzrasta¢ srednio o co najmniej 2%, co
oznacza wyznaczenie Sredniej ze zmian w kazdym z kwartatow, tj. sumy wskaznikéw

kwartalnych podzielonej przez 4. Wobec tego, oceniajgc, czy doszto do spetnienia
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przestanki waloryzacji ceny kontraktowej, nalezy odwotac sie do wysokosci czterech
kwartalnych wskaznikow cen produkcji budowlano-montazowej ogtaszanych przez
GUS. Powoddka powyzsze akceptowata, natomiast wbrew literalnemu brzmieniu
rzeczonych Subklauzul przyjeta, ze warunek waloryzacji jest spetniony, jesli suma
tych wskaznikow wynosi co najmniej 2%, co oznacza, iz catkiem pomineta znaczenie
stowa ,Srednio”. Skoro przestankg (warunkiem) waloryzacji jest wzrost kwartalnego
wskaznika waloryzacji za cztery kwartaty srednio o co najmniej 2%, to zupetnie
nieuzasadnione jest odnoszenie sie do sumy czterech kwartalnych wskaznikow, czyli
de facto do wskaznika rocznego, a nie kwartalnego. Umowa odnosi sie do wskaznika
cen produkcji budowlano-montazowej nie rocznego, ale jednoznacznie do
kwartalnego, a doktadnie do sredniej tych wskaznikow za cztery kwartaty
poprzedzajgce wniosek o waloryzacje. Przyjmowane tu rozumienie warunku
waloryzacji jest tym bardziej uzasadnione, jesli zwazyé, ze pojeciem ,Sredniej’
wskaznikow waloryzacji okreslonych w Subkl. 1.1.4.13 postuzono sie w Subkl. 13.8
nie tylko na uzytek sformutowania przestanki (warunku) waloryzacji ceny
kontraktowej (akapit drugi zdanie pierwsze), ale réwniez na uzytek okreslenia
sposobu obliczania kwoty waloryzacji (akapit drugi zdanie drugie). Wskazano tam
bowiem, ze waloryzacja bedzie obliczana na podstawie Sredniej wskaznikow wedtug

Subkl. 1.1.4.13 za ostanie cztery kwartaty poprzedzajgce waloryzacje.

Sad Apelacyjny rozwazyt jednak jeszcze, czy powodka miata uzasadnione
podstawy do tego, aby pomimo jednoznacznego brzmienia Umowy w zakresie Subkl.
13.8, ktdre nie pozostawia watpliwosci interpretacyjnych, rozumieé inaczej jego sens
niz dostownie, tj. przez przyjecie, ze warunkiem waloryzacji jest wzrost sumy
czterech kwartalnych wskaznikéw cen produkcji budowlano-montazowej o co
najmniej 2%. Zauwazyt przy tym, ze powodka nie twierdzita i nie wykazata, aby
pozwana nadawata sformutowaniu Subkl. 13.8 taki wtasnie sens, odbiegajacy od
sensu odkodowanego za pomocg jezykowych regut znaczeniowych. Nie ma zatem
tozsamosci rozumienia przez obie strony omawianej klauzuli w taki wiasnie sposaéb.
Nie mozna przyjgc¢, aby zgodnym zamiarem stron i celem umowy byto waloryzowanie
ceny kontraktowej juz na poziomie, gdy suma czterech kwartalnych wskaznikéw cen
produkcji budowlano-montazowej przekroczy 2%, a nie dopiero wowczas, gdy

Srednia (rozumiana w potocznym i powszechnym znaczeniu jako $rednia
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arytmetyczna) tych wskaznikdw wyniesie co najmniej 2%. Ponadto powddka nie
podnosita tez zarzutow wskazujgcych na utozenie in casu tresci stosunku prawnego
w sposob wykraczajgcy poza ramy wynikajgce z zasady swobody uméw (art. 353"
k.c.). Twierdzenia powodki, ze przewidziana w Subkl. 13.8 zasada waloryzacji ma
by¢ nieadekwatna do formuty narastajgcej wskaznika inflacji, w ktérej wysokosc
wskaznika kolejnego kwartatu odnosi sie do wysokosci wskaznika kwartatu
poprzedniego, nie stanowig wiec uzasadnionej podstawy do odejscia od rozumienia
umowy, jednoznacznego wedle jezykowych regut znaczeniowych. Innymi stowy,
przypisaniu tekstowi dokumentu — obejmujgcemu oswiadczenie woli stron zawarte
w Subkl. 13.8 — sensu zgodnego z zasadami skladniowymi i znaczeniowymi jezyka,
w ktérym zostat on sporzgdzony, czyli z uwzglednieniem stowa ,$rednio”, nie mogg
staC na przeszkodzie takie wzgledy, jak nieprzystawanie mechanizmu sSredniej
arytmetycznej do charakterystyki wskaznika inflacji. Nie ma tu takze znaczenia
okolicznos¢, ze uwzglednienie tego stowa w interpretacji Subkl. 13.8 ma nie miec
sensu ekonomicznego. Forsujgc ten argument, powddka odwotywata sie do
prywatnej Ekspertyzy, w ktorej wskazano, ze okreslenie ,Srednio” zostato z tego
wzgledu uzyte nieprawidtowo i ze ekonomiczny sens tej klauzuli waloryzacyjnej ma
sprowadzac sie do nadania zawartemu w niej mechanizmowi waloryzacji funkcji
korygowania ceny kontraktowej netto stosownie do realnej zmiany cen produkcji
budowlano-montazowej w okresie 12 miesiecy poprzedzajgcych waloryzacje. Brak
jest jednak podstaw do zaaprobowania takiej argumentaciji. Z materiatu procesowego
sprawy nie wynika bowiem, ze zgodny zamiar stron i cel umowy byt wiasnie taki, aby
ze spornej klauzuli uczynic prosty mechanizm dostosowania wysokosci Swiadczenia

pienieznego powddki do dynamiki wzrostu wspomnianych cen.

Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze pozwana od poczatku procesu prezentowata
stanowisko, ze klauzula waloryzacyjna miata stuzy¢é podwyzszeniu ceny kontraktowej
netto w przypadku nadzwyczajnej zmiany stosunkdéw gospodarczych i istotnej
zmiany sity nabywczej pienigdza, bez koniecznosci wystepowania na droge
postepowania sgdowego. Chodzito wiec o istotny wzrost cen produkcji budowlano-
montazowej, a nie o jakgkolwiek zmiane i wzrost kwartalnego wskaznika waloryzacji
przewidzianego w Umowie, gdyz wtedy dosztoby do przerzucenia na pozwang

ciezaru zwigzanego z niedoszacowaniem przez powodke kwoty wynagrodzenia
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i brakiem zatozenia przez nig pewnego wzrostu cen w catym okresie wykonania
Umowy. Taki zas wzrost nalezy uzna¢ za zmiane przewidywalng w normalnych
warunkach rynkowych, ktérg wykonawca powinien przewidzie¢ w swojej ofercie.
Celem klauzuli waloryzacyjnej w przyjetej formie byto wiec zachowanie opisanej juz
wyzej rbwnowagi pomiedzy stronami w sytuacji nadzwyczajnej, nie dajgcej sie
przewidzie¢. Wszystkie inne zmiany i fakt ciggtego wzrostu cen profesjonalny
wykonawca powinien bowiem uwzgledni¢ w proponowanej cenie ofertowej. Powddka
nie przedstawita zas istotnych argumentéw przeciwnych takiej ocenie. Podnosita
wprawdzie, ze zaakceptowanie wyktadni prezentowanej przez pozwang musiatoby
prowadzi¢ do faktycznego wytgczenia waloryzacji wobec okreslenia uprawnienia do
niej na wysokim poziomie (co najmniej 8% w skali roku). Jednak nie twierdzita, ze
W momencie zawierania umowy pozostawata w przekonaniu, ze waloryzacja ceny
kontraktowej netto nastgpi w razie przekroczenia poziomu 2% przez sume czterech
kwartalnych wskaznikow waloryzacji. We wniosku o waloryzacje powotata sie na to,
ze w ciggu czterech kwartatow od podpisania umowy wskaznik cen produkcji
budowlano-montazowej wzrést Srednio o 3,9%, nie wyjasniajgc sposobu obliczenia
takiego poziomu wzrostu w kontekscie Umowy. Uzasadniona jest zatem konkluzja,
ze podniesione przez nig argumenty wykraczajg poza dyrektywy interpretacyjne
z art. 65 k.c., a jej stanowisko stanowi przejaw przypisania klauzuli waloryzacyjnej
sensu, jakiego strony nie objety zgodnym zamiarem w momencie zawarcia Umowy
— bo odbiegajgcego od ,jasno”, w Swietle dyrektyw jezykowych, sformutowanego

dokumentu obejmujgcego Subkl. 13.8 w zw. z Subkl. 1.1.4.13.

Sad Apelacyjny za chybione uznat tez wywody Sadu pierwszej instanciji,
wedtug ktorych przeciwko prezentowanej przez pozwang interpretacji klauzuli
waloryzacyjnej przemawia to, ze wskazane przez nig cele Subkl. 13.8 nie
odpowiadajg celom regulacji z art. 358" § 3 k.c. i z art. 357" k.c. Wywody te sg
pozbawiona logiki, jako Zze dostrzega sie w nich zbieznos¢ celow klauzuli
waloryzacyjnej z trescig norm zawartych w w/w przepisach, by ostatecznie odrzuci¢
stusznosé argumentacji pozwanej odnoszgcej sie do wskazanych przez nig celow
Subkl. 13.8 z uwagi na to, ze nie podlegajg one subsumpcji pod wskazane normy
prawne. Tymczasem nie ma zasadnych argumentéw natury jurydycznej, ktére

przemawiatyby za ograniczeniem swobody stron w zakresie ksztattowania klauzuli
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waloryzacyjnej przez wytaczenie dopuszczalnosci waloryzacji Swiadczenia
w przypadku, gdy zmiana sity nabywczej pienigdza nie ma zasiegu globalnego,
a jedynie, jak w niniejszej sprawie, odnosi sie do jednego dobra, tj. produkciji
budowlano-montazowej, czy tez w przypadku, gdy zmiana stosunkéw nie ma
charakteru nadzwyczajnego w rozumieniu art. 357" k.c. z uwagi na zasieg
podmiotow, ktorych dotyczy. Wyktadnia poje¢ ,istotnej zmiany sity nabywcze;
pienigdza” i ,nadzwyczajnej zmiany stosunkéw" na gruncie powyzszych przepisow
k.c. nie stanowi ograniczenia dla stron, jesli chodzi o zastosowanie umownej klauzuli
waloryzacyjnej na wypadek wystgpienia okolicznosci faktycznych, ktore nie
wyczerpujg dyspozycji wskazanych norm. W zwigzku z tym nie ma podstaw do
kwestionowania twierdzenia, ze klauzula waloryzacyjna miata znalez¢ zastosowanie
jedynie w przypadku istotnej zmiany wysokosci cen, ktorej nie dato sie przewidzieé
w momencie zawierania Umowy, przez co majgcej charakter ,nadzwyczajny”, przy
przyjeciu, ze uzyte przez pozwang sformutowania opisujg sytuacje gospodarcza,

w ktérej wskaznik waloryzacji wzrasta $rednio co najmniej 0 2%.

Podzielenie przez Sgd Apelacyjny zasadnosci apelacji uzasadniato zmiane
zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa obejmujgcego zgdanie gtowne, tj.
o zaptate. Niemniej powddka sformutowata w pozwie takze zgdanie ewentualne, tj.
0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli na wypadek, gdyby Sad uznat, iz
zmiana wynagrodzenia w wyniku zaistnienia przestanek waloryzacyjnych wymaga
zmiany umowy. Sad pierwszej instancji nie orzekt o takim zgdaniu. Stanowito to wiec
o uwzglednieniu co do zasady powddztwa w zakresie zgdania gtéwnego oraz
oddaleniu powoédztwa w pozostatym zakresie (tj. w nieuwzglednionej czesci zadania
gtéwnego, czyli co do odsetek) Skoro zatem apelacja nie dotyczyta objetego pozwem
zgdania ewentualnego, to jej zasadno$¢ prowadzita do wydania orzeczenia
reformatoryjnego jedynie w odniesieniu do Zagdania gtdwnego. Wskutek tego
aktualizuje sie konieczno$¢ rozpoznania i wydania rozstrzygniecia przez Sad
pierwszej instancji co do zgdania ewentualnego. W zwigzku z tym Sad Apelacyjny
sprostowat tez niedoktadnos¢ zaskarzonego wyroku w pkt. 2 poprzez dodanie po
stowie ,powddztwo" stéw ,obejmujgce zadanie gtdwne", zaznaczajgc, ze oddalenie

powddztwa obejmuje zgdanie gtdbwne, a takze dokonat zmiany tego wyroku poprzez
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oznaczenie go jako czesciowego, oraz uchylit jego pkt 3, albowiem w zakresie

takiego wyroku orzekanie o kosztach postepowania jest przedwczesne.

Powddka wniosta skarge kasacyjng na powyzszy wyrok, zaskarzajgc go
w catosci. Oparta swoje zarzuty tylko na naruszeniu prawa materialnego, tj. art. 65 §
11§ 2k.c. wzw. z Subkl. 1.1.4.13 i Subkl. 13.8 w zw. z art. 357" k.c. oraz art. 358
k.c. - przez btedng wyktadnie zawartych w Umowie oswiadczen woli, w tym
pominiecie reguly in dubio contra proferentem, a takze art. 65 § 1i § 2 k.c. w zw.
z Subkl. 1.1.4.13i Subkl. 13.8 - przez przyjecie, ze interpretacja postanowien Umowy
w zakresie waloryzacji przy zastosowaniu jezykowych dyrektyw wykfadni nie budzi
watpliwosci. Na tej podstawie powddka wniosta o uchylenie i zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie w catosci apelacji oraz rozstrzygniecie o kosztach
postepowania we wszystkich instancjach, ewentualnie o uchylenie tego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji wraz
z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania, a takze wniosta o zasgdzenie na jej

rzecz kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Pozwana wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym Kkosztéw zastepstwa procesowego wraz

z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wydania orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.
Zaden z zarzutdw tej skargi nie okazat sig trafny.

Jesli chodzi o pierwszy z tych zarzutow, to w zakresie pierwszej jego czesci —
jak i zresztg w kolejnych jego czesciach — nie da sie podzieli¢ stanowiska skarzgcej,
ze btedem Sagdu Apelacyjnego przy wyktadni spornych klauzul waloryzacyjnych
zUmowy bylo zastosowanie przede wszystkim dyrektyw interpretacji jezykowej
i uwzglednienie literalnej tresci tych klauzul. Przeciez doktadnie takie dyrektywy
wyktadni i taka tre$¢ analizowanych postanowien Umowy zostaty tez przyjete jako
adekwatne przez Sad pierwszej instancji. To nie one zatem stanowity przyczyne
odmiennego rozstrzygniecia w instancji apelacyjnej. Nie jest tez dalej stuszne
kwestionowanie rozumienia okreslonego tymi postanowieniami wskaznika

waloryzacyjnego jako ,$redniej arytmetycznej” z racji uzycia w Subkl. 13.8 pojecia
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,srednio”, a nie ,Srednia”, a takze z racji tego, ze juz sam wskaznik z Subkl. 1.1.4.13
miat charakter sredniej. Wadliwos¢ takiego pogladu skarzgcej jest spowodowana
nieprawidtowym odczytywaniem przez nig zwigzku miedzy zd. 2 i zd. 3 Subkl. 13.8.
Zgodnie ze zd. 2 tej klauzuli ,Waloryzacja nastgpi na wniosek Wykonawcy po
kazdych 12 miesigcach od podpisania Umowy oraz przy wzroscie wartosci
wskaznika okreslonego wedtug Subkl 1.1.4.13. Warunkow Szczegdlnych srednio
0 co najmniej 2% za ostatnie cztery kwartaly poprzedzajgce ztozenie wniosku
o waloryzacje”, natomiast zgodnie z jej zd. 3: ,Waloryzacja bedzie obliczana na
podstawie Sredniej wskaznikow okreslonych wedtug Subkl. 1.1.4.13. Warunkdéw
Szczegolnych za ostatnie cztery kwartaty poprzedzajgce waloryzacje”. Z zestawienia
tych zdan wynika jasno, ze uzyte w zd. 1 stowo ,$rednio” musi by¢ w kontekscie
wartosci wskaznika waloryzacyjnego rozumiane jako ,$rednia”, bo wynika to
jednoznacznie ze zd. 2. Co wiecej, o tym, ze chodzi tu o ,$rednig”, wiadomo tez
z samego oparcia tej wartosci wskaznika na wyliczeniu jej za (ostatnie) cztery
kwartaty, co koresponduje z warunkiem przystugiwania uprawnienia do waloryzacji
dopiero po (kazdych) 12 miesigcach trwania Umowy. Nie moze by¢ tu zatem
watpliwosci, ze sporna ,Srednia” musi by¢ rezultatem obliczenia arytmetycznego,
polegajgcego na wyciggnieciu $redniej z sumy 4 wskaznikow kwartalnych za 12
miesiecy sprzed wniosku o dokonanie waloryzacji. Srednia jest tu zaréwno sama
wartos¢ ,wskaznika cen produkcji budowlano-montazowej (kwartalny)”, o ktérym
mowa w Subkl. 1.1.4.13, skoro jest on kwartalny, jak i sSrednia jest warto$¢ umownego
wskaznika waloryzacji, skoro jest on wyliczany za caty rok i na podstawie 4 w/w
wskaznikéw kwartalnych. To, ze musi to by¢ srednia, w tym arytmetyczna, znajduje
potwierdzenie w dwukrotnym uzyciu takiego odnosnika w Subkl. 13.8, ktére wyjasnia
wiasnie, ze ,$rednio” jest rozumiana jako taka ,$rednia”, jaka ma by¢ wyciggnieta ze
wskaznikéw czgstkowych (tj. kwartalnych) za cate 12 miesiecy. Gdyby zatem miato
by¢ inaczej, jak chce tego powddka, tzn., ze w przypadku umownego wskaznika
waloryzacji miatoby chodzi¢ o sume 4 w/w wskaznikow kwartalnych, czyli liczenie
wartoéci wskaznika umownego w sposob narastajgcy, musiatoby to wynikaé
dostownie z tresci spornej klauzuli waloryzacyjnej. Pozostawienie jednak jej tresci
w obecnym brzmieniu, objetym Umowg podpisang przez strony, oznacza, ze taki

odmienny sposob ustalenia wartosci wskaznika waloryzacji nie zostat uzgodniony.
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Nie sposob zgodzi¢ sie z powodka takze co do tego, ze — jak podnosi sie to w
drugiej czesci referowanego tu zarzutu — wartos¢ arytmetyczna ustalona przy
powyzszym sposobie obliczenia wskaznika waloryzacji nie stanowi o wzroscie
wskaznika okreslonego w Subkl. 1.1.4.13 ani nie oddaje tego wzrostu w perspektywie
4 kwartatow. Trzeba podkresli¢, ze juz same te wskazniki kwartalne obrazujg wzrost
cen produkcji budowlano-montazowej kwartat do (poprzedzajgcego) kwartatu.
Inaczej méwigc, kazdy wskaznik kwartalny odwotuje sie do wzrostu cen ustalonego
za kwartat wczesniejszy, co wynika z obowigzywania tzw. Sredniej wazonej przy
ustalaniu wartosci tego wskaznika jako takiego. Srednia wyciggnieta z sumy 4 takich
wskaznikow kwartalnych (za 12 miesiecy) oddaje wiec dynamike (rocznych) zmian
cen produkcji budowlano-montazowej, z tym Zze na poziomie mediany, czyli
przecietnej wartosci takich zmian. | o to tez chodzito w spornej Subkl. 13.8. Gdyby
miato by¢ tak, jak rozumie te klauzule powddka, musiatoby to oznaczag, ze nie chodzi
o srednig z sumy 4 wzrostow zmian rzeczonych cen, ktére to wzrosty wynikajg wprost
z oficjalnie podanych wskaznikow GUS za kazdy z 4 kolejnych kwartatow, lecz
o odmienny wyznacznik dla dokonania waloryzacji ze spornej Umowy. Musiatoby
wtedy chodzi¢ nie tylko nie o $rednig, lecz zwyktg sume 4 wskaznikow zmian tych
cen, ktére to wzrosty zarazem nie odpowiadatyby wartosciom oficjalnie podanych
wskaznikow GUS za kazdy z 4 kolejnych kwartatow, lecz bytyby efektem osobnego
wyliczenia wzrostu cen w okresie 4 kwartatow, a przy tym w oparciu o metode
narastajgcg — czyli w rzeczywistosci opieratyby sie na innych warto$ciach
wskaznikow za poszczegolne 4 kwartaty niz te zawarte w danych GUS. Takie zas
obliczenie wyznacznika dla umownej waloryzacji jest btedne, poniewaz ktoci sie
z wyrazng trescig Subkl. 1.1.4.13, ktéra odwotuje sie do wskaznikéw wedtug danych
GUS. Poza tym, co juz zaznaczono wczesniej, taka metoda obliczenia wzrostu
umownego wskaznika waloryzacji nie prowadzitaby w ogdle do ustalenia sredniego
wzrostu. To zas$, ze, o czym tez wspomniano, same wskazniki GUS, o ktérych mowa,
sg wyrazem $rednich zmian cen, nie oznacza, ze stowa ,$rednio” i ,$rednia” z Subkl.
13.8 majg pozostawac niejako tautologig, czyli by¢é bez znaczenia. gdyby tak byto,
tzn. bytyby one zbedne, na pewno nie znalaztyby sie w tym postanowieniu Umowy.

Skoro jednak zostaty uzyte, i to dwukrotnie, niezbicie Swiadczy to o ich samodzielnym
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znaczeniu w kontekscie — samego statystycznego charakteru — wskaznika GUS
z Subkl. 1.1.4.13.

Z tych samych racji, o ktoérych wyzej, nalezy odrzucic teze powddki wyrazong
juz bez jakichkolwiek obiekcji w trzecim elemencie dyskutowanego zarzutu, tj. ze
w przypadku wskaznika wzrostu cen produkcji budowlano-montazowej, ktérego
wystgpienie miato aktywowaé uprawnienie do waloryzacji Swiadczenia powodki od
pozwanej zgodnie z Subkl. 13.8, chodzi o wskaznik za caty rok, czyli obliczany dla
takiego okresu, dla ktérego GUS nie ogtasza wskaznika, a tym samym wskaznik
otrzymany jako zwykfa suma 4 wskaznikow kwartalnych za dany rok. Formutujgc
powyzszg teze i nie zgadzajgc sie w ten sposob wprost z przeciwnym stanowiskiem
zajetym w zaskarzonym wyroku, powodka ujawnita jednoznacznie wadliwos¢ tego
zarzutu. Potwierdzita w nim bowiem, ze faktycznie domaga sie wyktadni Subkl. 13.8
przy zatozeniu pominiecia wystepowania w nim stéw ,Srednio” i ,Srednia”, a wiec
interpretacji catkowicie odstepujgcej od zastosowania tu wyktadni jezykowej i oparcia
sie w pierwszej kolejnosci na literalnym brzmieniu postanowien Umowy, w tym ich
dostownym rozumieniu. Podejscie to nie zastuguje na poparcie juz takze z tego
wzgledu, ze taka wyktadnia i takie rozumienie kontraktu sg uwazane powszechnie za
wiodgce czy dominujgce w przypadku, kiedy stronami kontaktu sg przedsiebiorcy.
Uwzglednienie wskazanej okolicznosci wpisuje sie w zastosowanie do w/w wyktadni
metody obiektywnej, ktdra nakazuje interpretacje postanowienia umowy zgodnie
z profilem podmiotowym jego adresata, a ktéra nie moze pozostawia¢ watpliwosci,
ze odstgpienie od uwzglednienia Sredniej przy ustaleniu wskaznika waloryzaciji
z Subkl. 13.8 jest sprzeczne z sensem, jak i celem tej klauzuli. W tego typu
sytuacjach, co znajduje potwierdzenie w judykatach Sadu Najwyzszego, nie moze
by¢ pola do stosowania reguty in dubio contra proferentem (np. wyrok SN z 28
czerwca 2017 r., IV CSK 501/16). Gdyby nawet reguta taka w niniejszej sprawie
mogta zosta¢ zastosowana, nie bytaby w stanie doprowadzi¢ do takiego wniosku,
jaki forsuje powddka — ktéra w ramach spornych klauzul neguje nie tylko znaczenie

stow ,Srednio” i ,$rednia”, jak tez znaczenie wskaznikéw GUS.
Na odrzucenie zastuguje tez teza powaddki, jakoby zastosowanie Subkl. 13.8
zgodnie z jej literalng trescig, a wiec obliczenie Sredniej (arytmetycznej) w oparciu

04 kwartalne wskazniki GUS dotyczgce zmian cen produkcji budowlano-
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montazowej, miato nie oddawac wzrostu tych cen w sposdb odpowiadajgcy realiom
gospodarczym. Jeszcze raz wypada powtorzy¢, ze zlekcewazenie dostownej tresci
spornej klauzuli mogtoby by¢ moze mie¢ miejsce w przypadku, gdyby powodka miata
status konsumenta — i wydaje sie zresztg, ze powodka tak chce siebie traktowac,
skoro podnosi nienegocjowalnos¢ tej klauzuli i wrecz jej narzucenie z gory.
Niezaleznie od oderwania takiego podejscia od faktycznego statusu powddki (jako
przedsiebiorcy) warto tez zwréci¢ uwage, ze powoddka nie wykazata ani tez nie
podnosi, ze klauzula ta zawiera rozwigzanie nietypowe, obce powszechnej praktyce
w dziedzinie zamowien publicznych. Ponadto juz samo odwotanie sie go oficjalnych
wskaznikow statystycznych zaprzecza mozliwosci braku wynikajgcych z nich danych
z realiami gospodarczymi. Z tych juz tylko przyczyn nie mozna dac¢ wiary

podnoszonemu tu argumentowi powodki.

Nie do zaakceptowania jest rowniez ta cze$¢ omawianego zarzutu, ktora —
nawigzujgc do art. 358" k.c. i 357" k.c. — zaprzecza stanowisku z zaskarzonego
wyroku, ze sporna klauzula waloryzacyjna miata znalez¢ zastosowanie jedynie
w przypadku istotnej zmiany wysokosci cen produkcji budowlano-montazowej, ktérej
nie dato sie przewidzie¢ w momencie zawierania umowy, przez co majgcej charakter
,-nadzwyczajny”. Z pewnoscig nieuprawnione jest przypisywanie takiemu stanowisku
skutku polegajgcego — w Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego — na wylgczeniu
przez tak rozumiang klauzule umowng ustawowych mechanizméw modyfikacji
wysokosci naleznych s$wiadczen, przewidzianych obydwoma w/w przepisami
Kodeksu cywilnego. Whniosek taki nie wynika wcale z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku. Sad Apelacyjny wypowiedziat sie jedynie o nadzwyczajnym charakterze
mechanizmu waloryzacji jako takiego oraz o tym, Zze strony umownie mogg
przewidzie¢ jego zastosowanie nie tylko w takich (globalnie) okolicznosciach, jakie
okreslajg wskazane przepisy. Co wiecej, wniosek przypisywany temu Sgdowi nie
mogtby nawet mie¢ tu znaczenia, skoro powddka sama podaje (pkt 18 skargi) — czyli
wbrew powotywanemu przez siebie orzecznictwu Sgdu Najwyzszego — iz ,Majgc na
uwadze fakt, ze Umowa nie wytgczata zastosowania ww. przepisow prawa, Powddka
zawsze byftaby uprawniona skierowac z tego tytutu roszczenie do Pozwanej” (choé
w tej kwestii pozwana ma odmienne zdanie — co jednak nie jest tu istotne). Na

marginesie warto zaznaczy¢, iz gdyby miato by¢ inaczej, to powodka nie tylko
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musiataby zarzuci¢ naruszenie powyzszych przepisow k.c. wprost (a nie
W zZwigzku”), lecz z pewnoscig podniostaby réwniez zarzut naruszenia art. 353" k.c.,
gdyz musiataby — czego tez nie zrobita — wykazac, ze sporng klauzulg strony Umowy
wykroczyly poza granice swobody kontraktowej. Powddka nie podniosta tez
w rozwazanej kwestii, iz Umowa zawierata postanowienie wytgczajgce aplikacje tych
przepisow. Zresztg podane wyzej ustalenie w kwestii charakteru spornej klauzuli
waloryzacyjnej, ktére powddka teraz kwestionuje, zostato przyjete réwniez przez Sad
pierwszej instancji — jako ze chodzi tu o wzrost cen produkcji budowlano-montazowej
w pespektywie 12 miesiecy o0 2% i wiecej. Samo wiec to, ze Sgdy instancyjne zgodzity
sie co do kwalifikacji tego wskaznika w aspekcie jego funkcji ekonomiczno-prawnej,
nie byto decydujgce dla rozumienia przez nie spornej klauzuli — a scislej Subkl. 13.8
w zw. z Subkl. 1.1.4.13 — w aspekcie samego sposobu wyliczenia owego wzrostu.
Tak zatem argumentowany zarzut skargi kasacyjnej nie moze zapewniaé
uwzglednienia omawianego zarzutu, jako ze nie przektada sie na kwestie sposobu
wyliczenia wspomnianego wzrostu cen, o ktorg w tym zarzucie chodzi. Poza tym
kwestionowanie oceny tej klauzuli jako majgcej na celu zagwarantowanie réwnowagi
interesdw stron na wypadek istotnej zmiany cen, ktory jest nadzwyczajny i nie dajgcy
sie przewidzie¢, wtasciwie przeczy temu zarzutowi. Powdédka domaga sie przeciez
uznania innego sposobu obliczenia wzrostu cen w ramach spornego wskaznika
waloryzacji, tzn. takiego, ktory zapewniatby waloryzacje przy wykazaniu co najmniegj
2%-owego poziomu zmian cen wytworczych na rynku budowlano-montazowym
w skali catego roku i zarazem za pomocg zsumowania wskaznikow kwartalnych
wedlug metody narastajgcej, nieznanej danym GUS. Obliczenie umownego
wskaznika waloryzacji w ten sposdb obrazowatoby wiec wyzszy skok odnosnych cen
niz ten, jaki wynika z zastosowania metody sredniej 4 kwartalnych wskaznikow GUS
za 12 miesiecy. Oznaczatoby to, ze metoda forsowana przez powddke bytaby
jeszcze bardziej nakierowana na wystgpienie sytuacji nadzwyczajnej niz ta, przyjeta
w zaskarzonym wyroku — co powddka de facto sama przyznata (w pkt 19 skargi).

W tym Swietle referowany zarzut okazuje sie tym bardziej bezzasadny.

Krytycznie trzeba tez odnie$¢ sie do podnoszenia w motywach majgcych
przemawiaé za w/w zarzutem, ze w tresci Subkl. 13.8 nie ma uzytych okreslen takich

jak ,istotny”, ,nadzwyczajna” czy ,nie dajgca sie przewidzieC”, jak tez takich, ktore
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kazatyby zaprzeczyc tezie, ze klauzula ta stuzy korygowaniu ceny kontraktowej netto
stosownie do realnej zmiany cen produkcji budowlano-montazowej za 12 miesiecy
i w ten sposdb dostosowuje wysokos¢ wynagrodzenia powodki do dynamiki wzrostu
tych cen, czyli ze zawarty tam mechanizm powinien by¢ traktowany ,jako indeksacja
wg ustalonych regut, bez koniecznosci wykazywania dodatkowych warunkow”. W tej
argumentacji jest wyraznie widoczna wewnetrzna sprzeczno$¢. Przekonuje o tym
jeszcze bardziej odwotywanie sie przez powodke — odnosnie do interpretaciji Subkil.
13.8. — do metody ,nawigzan tancuchowych”, jaka miataby odpowiada¢ formowanej
przez nig metodzie obliczenia wzrostu cen produkcji budowlano-montazowej przez
narastajgcg sume wskaznikow kwartalnych. Nalezy bowiem wytkng¢, ze sporna
klauzula waloryzacyjna nie operuje ani pojeciem ,indeksac;ji”, ani pojeciem ,nawigzan
tancuchowych”. Zawiera natomiast stowa ,$rednio” i ,Srednia”. Jezeliby wiec miato
byc tak, jak chce tego powddka i co eksponuje tez wprost w powyzszej argumentaciji,
to w klauzuli tej powinny znalez¢ sie wymienione przez nig pojecia, a nie powinno
w niej by¢ wskazanych wyzej stéw, w szczegolnosci stowa ,Srednia”. Musiatoby to
jednak polegac — jak stusznie podnosi pozwana w odpowiedzi na skarge — na uzyciu
w spornej klauzuli jezyka specjalistycznego zamiast jezyka potocznego, co nie
nastgpito. Taka argumentacja ujawnia juz w petni wadliwo$¢ stanowiska powddki.
Jest tak zwlaszcza dlatego, Zze owe ,nawigzania fancuchowe” stanowig
ekstraordynaryjng metode liczenia wzrostu cen w poszczegolnych branzach
gospodarki, poniewaz odnoszong do okresu innego niz ten, za ktéry ogtaszane sg
wskazniki GUS wskazane w Subkl. 1.1.4.13 — co wynika dostownie z opisu tej metody
w informacjach GUS-owskich, na ktére powotuje sie powddka. Skoro tak, to tego
rodzaju rozwigzanie, jesli miatoby mie¢ zastosowanie, musiatoby niewagtpliwie by¢
przewidziane w Umowie wprost. Jezeli zas zamiast niego dla okreslenia sposobu
wyliczenia wskaznika waloryzacji postuzono sie w Umowie potocznym pojeciem
.sredniej”, czyli takim, ktére jest powszechnie rozumiane jako srednia arytmetyczna,
to nie da odstgpic od takiej tresci Umowy. Powotywanie sie zatem przez powodke na
koncu tej argumentacji dotyczgcej dyskutowanego zarzutu na koniecznosc ,literalnej
wyktadni” spornej klauzuli waloryzacyjnej musi przemawiac¢ zdecydowanie przeciwko
temu zarzutowi, a nie za nim. Wymaga tez przypomnienia, ze takie twierdzenie

powodki — jak trafnie wypomniat to juz Sgd Apelacyjny — neguje jej wtasne stanowisko
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w sprawie, jako ze w swietle przedtozonej przez nig prywatnej ekspertyzy wykfadnia
literalna prowadzi doktadnie do takich wnioskéw co do rozumienia Subkl. 13.8., jakie
zostaty przyjete w wyroku tego wtasnie Sgdu, a nie Sadu pierwszej instanciji, tj.
0 wyznaczeniu Sredniej ze zmian w kazdym z 4 ostatnich kwartatbw poprzez

zsumowanie wskaznikow kwartalnych GUS i podzielenie jej przez 4.

Definitywnie o bezzasadno$ci pierwszego =zarzutu skargi kasacyjnej
przekonuje twierdzenie przez powddke, iz ,zdefiniowanie okresu czasu [za ostatnie
cztery kwartaty] definitywnie wyklucza obliczenie $redniej w ten sposéb, ze wartosci
wskaznikow (kwartalnych) cen produkcji budowlano-montazowej zostang do siebie
dodane a nastepnie podzielone przez liczbe kwartatow (liczbe 4). W ten bowiem
sposob ustalana bytaby Srednia wielkoS¢ arytmetyczna takiego wskaznika dla
jednego z kwartatbw w danym okresie 4 kwartatow, nie zas wartos¢ takiego
wskaznika ‘za ostanie cztery kwartaty’ ”. Oczywiscie od razu narzuca sie tu pytanie,
ktory z kwartatow powodka ma tu na mysli? Niemniej nawet pomijajgc ten brak
w wyjasnieniach powodki, niedorzecznos¢ takiego twierdzenia wynika stad, ze
obliczenie sredniej wzgledem wskaznikdéw za 4 kwartaty, czyli z danych tgcznie za
12 miesiecy, nie moze obrazowac sredniej wzgledem tylko samego kwartatu, lecz za
caty ten okres. Doktadniej rzecz biorgc, chodzi tu o srednig za ten okres, a nie
o wskaznik roczny, jak zresztg mylgco opisuje to tez powodka. Poza tym powodka
w zadnym miejscu swojej skargi nie ttumaczy, jak owa srednia z Umowy miataby by¢
obliczona. Na pewno za $rednig nie mozna uzna¢ dziatania polegajgcego na
dzieleniu sumy przez 1, jak wprost podata to powddka (popierajgc takie tez
w rezultacie rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji), a co zostalo trafnie
skrytykowane przez pozwang w odpowiedzi na skarge przez odwotanie sie do
0golnego pojecia sredniej jako wyniku dzielenia sumy pewnych sktadnikow przez ich
liczbe. Oznacza to, ze powddka obstaje przy obliczeniu wskaznika waloryzacji
z Subkl. 13.8 z pominieciem $redniej, a poprzez samg sume 4 wskaznikow
kwartalnych, i to uzyskang za pomocg metody narastajgcej. Dlatego ta koncepcja

powddki zupetnie rozmija sie z tredcig tej klauzuli.

Nie jest stuszny roéwniez drugi zarzut kasacyjny dotyczgcy przyjecia
w zaskarzonym wyroku, iz interpretacja postanowienn Umowy w zakresie waloryzacji

przy zastosowaniu jezykowych dyrektyw wyktadni nie budzi watpliwosci.



[l CSKP 733/23 23

Argumentacja na rzecz tego zarzutu jest po czesci nielogiczna. Skarzgca twierdzi
bowiem, ze Sad drugiej instancji, po zastosowaniu do Subkl. 13.8 ogdlnych dyrektyw
wyktadni oswiadczenia woli, catkowicie zaniechat dokonania dalszej wyktadni tej
klauzuli z zachowaniem reguty in dubio contra proferentem. Tymczasem oczywiste
jest, ze skoro w wyniku zastosowania dyrektyw wyktadni jezykowej Sad ten doszedt
do przekonania o jednoznacznosci tresci spornej klauzuli waloryzacyjnej, to
stwierdzit brak watpliwosci co do sensu postanowienia objetego tg klauzulg. Tym
samym nie mogto by¢ tu zatem miejsca dla zastosowania reguty wskazanej przez
powodke. Okolicznosé ta pokazuje, ze konstrukcja tego zarzutu uzaleznia go
zupetnie od rozstrzygniecia pierwszego zarzutu kasacyjnego — jako ze dopiero
uznanie, iz Subkl. 13.8 jest niejednoznaczna, otwiera pole do rozwazan nad
zastosowaniem przy jej interpretacji reguty in dubio contra proferentem. Juz zatem
samo odmienne rozstrzygniecie w powyzszej kwestii czyni wiec omawiany zarzut

bezzasadnym, bo bezprzedmiotowym.

Zresztg omawiany zarzut jest tez oparty na nieudowodnionych tezach. Po
pierwsze, powodka podnosi, ze zastosowanie jezykowych dyrektyw wyktadni nie
daje jednoznacznych wynikow, na poparcie czego powotuje sie na odmiennosc
stanowisk stron sporu, jak i obu Sgddéw instancyjnych. Wystarczy tu stwierdzic, ze
gdyby za dostateczne dla wykazania watpliwosci interpretacyjnych odnosnie do
danego postanowienia umownego uzna¢ powyzszg okolicznos¢, to o takich
watpliwosciach i zarazem zawodnosci wykfadni jezykowej nalezatoby sie
wypowiada¢ wtasciwie w kazdym sporze sgdowym. Zresztg w zwigzku witasnie
z przeciwstawnymi stanowiskami stron Sad Apelacyjny przy wyktadni spornych
klauzul waloryzacyjnych uwzglednit obiektywny kontekst umowy, ktory utwierdzit go
w przekonaniu co do prawidtowosci stanowiska pozwanej, a ktérego to kontekstu

powddka nie podwaza w swojej skardze (i to w ramach zadnego z jej zarzutéw).

Po drugie, powddka podnosi rowniez, ze sporna klauzula waloryzacyjna — jako
opracowana przez pozwang — jest efektem ,nienegocjowalnych, z gory przyjetych
rozwigzan”. Tymczasem, przede wszystkim, zakres postanowien Umowy, ktére
zostaty zaproponowane przez pozwang, jest znacznie wiekszy i nie budzity one
analogicznych zastrzezen powodki. Poza tym sporna klauzula waloryzacyjna, i to

w zgodnej opinii Sgdow obu instancji, stuzy zapewnieniu rownowagi intereséw stron.
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Co wiecej, z zatozenia i w swojej istocie ma ona na uwadze w szczegolnosci dobro
powodki (wykonawcy). Tym bardziej z tego tez wzgledu powddka mogta przeciez
zgtosi¢ swoje wieksze oczekiwania w kwestii waloryzacji lub domagac sie uzycia
innej formuty w redakcji tej klauzuli — co w swietle okolicznosci sprawy jednak nie
nastgpito. Skoro zatem powodka nie podjeta nawet proby negocjowania tej klauzuli,
to trudno dac teraz wiare jej pretensjom, o ktérych tu mowa. Jest tak tym bardziej, ze
w swojej — i to wyjsciowej — argumentacji dotyczacej w/w zarzutu powoddka wskazuje
tez na rzekomo 7-miesieczny okres, jaki byt pozwanej potrzebny na rozpatrzenie
whniosku waloryzacyjnego. Niezaleznie od ogdlnej trafnosci tego argumentu wymaga
zaznaczenia, ze powodka liczy ten okres od samej daty w/w wniosku. Tymczasem,
co zostato rozstrzygniete juz przez Sad pierwszej instancji w kwestii odsetek od
zgdanej w pozwie kwoty zaptaty — i co zostato objete prawomocnoscig — skutecznosc¢
zadania waloryzacji musi byé liczona od daty o 3 miesigce pozniejszej. Swiadczy to
o oderwaniu uzasadnienia tego zarzutu nawet od korzystnego dla powodki wyroku
pierwszoinstancyjnego i jeszcze bardziej przemawia za uznaniem tego zarzutu za

pozbawiony uzasadnionych raciji.

W oparciu o powyzszg analize pozostaje w petni zgodzi¢ sie z zaskarzonym
wyrokiem, ze wyktadnia spornych klauzul przy zastosowaniu dyrektyw jezykowych,
w tym z uwzglednieniem kontekstu obiektywnego, prowadzi do wniosku, iz
waloryzacje wynagrodzenia powodki strony Umowy przewidziaty w razie wzrostu
kwartalnego wskaznika GUS s$rednio o co najmniej 2% za ostatnie 12 miesiecy
sprzed wniosku o waloryzacje. Powédka w momencie zawarcia Umowy, dokonujgc
starannej interpretacji sformutowanych przez pozwang Subkl. 13.811.1.4.13 musiata
interpretowac zawarty w nich tekst w sposob zgodny z powyzszym rozumieniem. Nic
nie przemawia za tym, jakoby strony Umowy miaty zgodny zamiar nadac¢ sporne;j
klauzuli waloryzacyjnej sens odbiegajgcy od wynikdw wyktadni jezykowej. Jezeli
powodka przy zawarciu Umowy zamierzata uzyska¢ wyzsze wynagrodzenie z tytutu
waloryzacji niz w razie przekroczenia 2% wzrostu cen produkcji budowlano-
montazowej obliczanego jako $rednia arytmetyczna z 4 kwartalnych wskaznikéw za
ostatnie 12 miesiecy, a mianowicie przy obliczeniu tego wzrostu cen poprzez sume
tych wskaznikdéw ustalong w sposdob narastajgcy, to musiataby domagac sie takiego

sformutowania spornej klauzuli, ktory by ten szczegdolny zamiar odzwierciedlat.
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Przyjeta w Umowie tresC¢ tej klauzuli jednoznacznie zaprzecza mozliwosci
przypisania jej takiego odmiennego sensu. Jest tak tym bardziej, ze wywaza ona
interesy stron Umowy, zapewniajgc pozwanej wzglednie statg cene za ustugi,
a powodce — ochrone na wypadek istotnych wahan cen produkcji na rynku
budowlano-montazowym. Taka byta wola stron, ktdrg odzwierciedla Subkl. 13.8
w zw. z Subkl. 1.1.4.13. Tak tez te postanowienia Umowy powinny by¢ rozumiane,
czyli zgodnie z ich ekonomicznym sensem, ktéry ma by¢ badany przez pryzmat
dwustronnej relacji stron konkretnego stosunku zobowigzaniowego. Interpretacja
przeciwna byfaby interpretacjg abstrahujacg od woli stron i jako taka podlega
odrzuceniu. W tej sytuacji nie da sie zasadnie twierdzi¢, ze zastosowanie Srednie;j
arytmetycznej dla ustalenia wzrostu cen wedtug wskaznika waloryzacji nie zapewnia

ekonomicznego celu spornej klauzuli z punktu widzenia intereséw obu stron Umowy.

Z przytoczonych wzgledéow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
orzekt jak w sentencji, przy czym wobec rozpoznawania skargi kasacyjnej od wyroku
czesciowego pozostawiono rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego

do rozstrzygniecia w orzeczeniu koczgcym postepowanie w sprawie.

Mariusz todko Marcin Krajewski Marcin Trzebiatowski
Na mocy art. 330 § 1 k.p.c.stwierdzam

niemoznos¢ podpisania uzasadnienia wyroku
przez sedziego SN Mariusza t.odko z powodu

dtugotrwatej nieobecnosci

Marcin Krajewski

(G.N.-J.)
[rg.]



