Sygn. akt [| CSKP 731/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa A. D., P. D., M. D. i S. D.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu z siedzibg w W.
o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 czerwca 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 listopada 2019 r., sygn. akt | ACa [.. ],

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
powodéw A. D., P. D.,, M. D. i S. D. oraz orzekajacej o kosztach
postepowania apelacyjnego pomiedzy tymi powodami a
pozwanym i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje powoddéw od
wyroku Sadu Okregowego w P. oddalajgcego powodztwo skierowane przeciwko
Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W. o zasadzenie na rzecz
powodki A. D. kwoty 120 000 zt, na rzecz powoda P. D. kwoty 100 000 zi, na rzecz
powoda F. D. kwoty 7 000 zt, a na rzecz powodow M. D. i S. D. kwot po 60 000 zt, z
ustawowymi odsetkami od dnia 17 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty, tytutem
zadosc¢uczynienia w zwigzku ze Smiercig matoletniego K. D., odpowiednio syna,

brata i wnuka powodow.

Podstawe takiego rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne
Sgdéw meriti: Matoletni K. D. mieszkat wraz z rodzicami i bratem w domu
jednorodzinnym dziadkéw - powodow S. i M. D.. W dniu 17 lutego 2014 r. powod P.
D. przebywat w pracy, za$ powodka A. D. po powrocie z matoletnim K. z G. do
domu pozwolita mu ok. godz. 16.30, aby pobawit sie z psem na podworku.
Czteroletni K. przebrat sie w domowg odziez i wyszedt sam na podworze. Powddka
zamierzata za chwile dotgczyé do syna. O tym, ze matoletni przebywa sam na
podwdrzu wiedziata réwniez powodka M. D.. Na posesji byta otwarta furtka
umozliwiajgca swobodne wyjscie poza ogrodzony teren. M. oddalit sie z podwdrza
posesji domowej i przedostat sie na nieruchomosé¢ nalezgcg do sgsiadéw K. i H.
matz. G. i wpadt do znajdujgcego sie tam stawu, ktdérego brzegi byty porosniete
roslinnoscig, ograniczajgcg mozliwos¢ dostrzezenia tego stawu, natomiast
w ogrodzeniu tej czesci nieruchomosci sgsiadow brakowato czesciowo siatki.

Pomimo reanimacji i zabrania matoletniego do szpitala, po kilku godzinach zmart.

Matoletni mogt teoretycznie przej$¢ przez otwartg brame posesji sgsiadéw,
a nastepnie przechodzgc przez otwarte wrota stodoty wejs¢ do ogrodu, w ktérym
znajdowat sie staw. Mogt réwniez przejS¢ waskim przesmykiem pomiedzy
ogrodzeniem posesji sgsiadéw, a stodotg, albo po opuszczeniu posesji powodow
obejs¢ dom z lewej strony, a nastepnie wejs¢ do ich ogrodu przez dziure

w ogrodzeniu. Jednak w dniu zdarzenia wrota stodoty i gtbwna brama wjazdowa



na nieruchomos¢ sgsiadow byty zamkniete i matoletni K. mogt przedostac sie do

ogrodu sgsiadéw jedynie przez brakujacg czes¢ ogrodzenia.

W zwigzku ze sSmiercig matoletniego toczyto sie postepowanie
przygotowawcze w sprawie nieumysinego jej spowodowania, ale zostato ono

prawomocnie umaorzone.

W lutym 2014 r. H. i K. maiz. G. prowadzili gospodarstwo rolne o
powierzchni 2 ha, ale nie posiadali obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej rolnikbw. Nieruchomos¢ byta zabudowana dwoma
domami mieszkalnymi. Jeden dom zajmowali matzonkowie G. wraz z corkg i jej
dzieckiem, zas w drugim mieszkat ich syn z zong i trojgiem dzieci. Matzonkowie G.
posiadali dwie odrebne dziatki gruntu oraz ogréd z zabudowaniami gospodarczymi,
ti. Swiniarnig i stodotg, ktéra byta umiejscowiona na catej dtugosci dziafki,
odgradzajgc teren podworza od tylnej czesci posesji, a obok niej jest wagskie
przejscie do ogrodu. Za stodotg teren nieruchomosci byt zaro$niety trawg oraz rosty
tam drzewka owocowe i na tej czesci nieruchomosci byt zlokalizowany staw, ktory
kilkanascie lat wczesniej wykopat K. G. w celu gromadzenia wody sptywajgcej z
sgsiednich pol, ktora zalewata czes¢ tej nieruchomosci. Na teren ogrodu byty
wypuszczane dwa kuce, ktére pasty sie tam w ciggu dnia. Hodowane byty jedynie
na potrzeby prywatne i nie byly wykorzystywane gospodarczo. Uzytki rolne
znajdowaty sie w innym rejonie i nie miaty powigzana przestrzennego z ogrodem.

Byly przez matzonkow G. wydzierzawiane.

Pozwany Ubezpieczeniowy Fundusz odmdwit realizacji zgtoszonych przez

powoddw roszczen.

Sady obu instancji przyjety, ze H. G. i K. G. nie ponoszg odpowiedzialnosci
za smier¢ matoletniego K., a w zwigzku z tym roszczenie przeciwko pozwanemu
nie mogto zostaC uwzglednione. Matoletni przedostat sie na sgsiednig
nieruchomo$¢ w sposob bezprawny, na skutek pozostawienia go bez nadzoru
przez jego matke. Nadzér nad matoletnim w krytycznym momencie nie byt
realizowany prawidtowo. W konsekwencji pomiedzy brakiem nalezytego nadzoru
a Smiercig matoletniego istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy. Dlatego takie



okolicznosci jak to, czy staw byt urzgdzony legalnie i czy byt nalezycie ogrodzony,
wzglednie czy brama wjazdowa na teren posesji sgsiadow w chwili zdarzenia byta
otwarta, nie miaty znaczenia dla oceny ewentualnej odpowiedzialnosci matzonkéw
G. za $mier¢ matoletniego. Niezaleznie od tego zdaniem Sgdéw meriti nie byto
podstaw do uznania, ze smier¢ matoletniego K. pozostawata w zwigzku z faktem
prowadzenia przez matzonkow G. gospodarstwa rolnego i produkcji rolnej.
Przedmiotowy staw nie miat zwigzku z posiadanymi przez nich uzytkami rolnymi.
Stuzyt do gromadzenia wody z czesci nieruchomosci znajdujgcej sie za stodota,
gdzie rosto kilka drzew owocowych i byty wypasane kuce. Ta jednak czesé
nieruchomos$ci nie byta w zZaden sposéb wykorzystywana do prowadzenia
gospodarstwa rolnego. Umiejscowiony za stodotg ogrod stuzyt wytgcznie
potrzebom prywatnym rodziny G.. Staw nie stuzyt odprowadzaniu wody z pdl
wykorzystywanych na cele rolnicze, lecz z ogrodu. Z tej przyczyny nie stanowit

elementu gospodarstwa rolnego.

Sad drugiej instancji, powotujgc sie na stosowne orzecznictwo Sagdu
Najwyzszego, wyjasnit ponadto, ze nawet gdyby sporny staw byt elementem
gospodarstwa rolnego, to nie kazdy rodzaj korzystania ze sktadnikdw majgtkowych
wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego jest manifestowaniem posiadania
gospodarstwa rolnego, lecz tylko taki, ktéry jest zwigzany z funkcjonowaniem
gospodarstwa rolnego jako zorganizowanego kompleksu gospodarczego.
W efekcie wyjecie rzeczy z gospodarstwa rolnego prowadzonego przez rolnika
i uzycie go poza gospodarstwem w celu niezwigzanym z produkcjg rolng, nie czyni
szkody wyrzadzonej przy wykorzystaniu tej rzeczy pozostajgcga w zwigzku
z prowadzeniem przez rolnika gospodarstwa rolnego. Natomiast w stanie
faktycznym tej sprawy sporny staw, ze wzgledu na usytuowanie oraz jego cel i brak
przestrzennego zwigzku z uzytkami rolnymi matzonkéw G., nie byt wykorzystywany

na potrzeby gospodarstwa rolnego.

W skardze kasacyjnej powodowie A. D., P. D.,, M. D. i S. D. zaskarzajgc
wyrok Sadu drugiej instancji w cato$ci wniesli o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego uchylenie i zmiane wyroku

Sadu pierwszej instancji przez uwzglednienie w catosci ich powddztwa. Zarzucili



naruszenie prawa materialnego, tj. art. 415 w zw. z art. 427 i art. 361 § 1 k.c. przez
przyjecie, ze do szkody wynikajgcej ze Smierci matoletniego K. doszto wytgcznie na
skutek nieprawidtowo sprawowanego przez jego matke nadzoru i brak jest
jakiegokolwiek adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy smiercig dziecka, a
nielegalnym wykopaniem i utrzymywaniem stawu stuzgcego do odwodnienia
gospodarstwa rolnego matzonkow G., za ktorych dziatania i zaniechania
odpowiedzialnos¢ ponosi pozwany; art. 20 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 24 pazdziernika 1974 r. - Prawo wodne oraz § 6 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogolnych
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze § 15 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 wrzesnia 2001 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy obstudze zwierzat gospodarskich, przez
przyjecie, ze do szkody wynikajgcej ze Smierci matoletniego K. doszto wytgcznie na
skutek nieprawidtowo sprawowanego przez jego matke nadzoru i brak jest
jakiegokolwiek adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy sSmiercig
matoletniego a zachowaniem rolnikébw matzonkéw G., za ktérych dziatania i
zaniechania odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany; art. 98 ust. 1 pkt 3 lit c. w zw. z art.
50 ust. 1 oraz art. 51 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2022 r., poz. 621; dalej:
,=U.u.0”) na skutek btednego przyjecia, ze wykonanie i utrzymywanie przez
wiascicieli gospodarstwa rolnego stawu stuzgcego odwodnieniu terenu
gospodarstwa rolnego (nieruchomosci, na ktérej posadowione sg budynki
gospodarstwa oraz drzewa owocowe i wypasane sg zwierzeta), a wiec zachowaniu
substancji gospodarstwa rolnego, nie pozostaje w zwigzku z posiadaniem

gospodarstwa rolnego w rozumieniu art. 50 ust. 1 tej ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Skargi kasacyjnej nie wniést matoletni powdd F. D., na co wskazuje, po
pierwsze, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, aczkolwiek btednie zostata zsumowana

z uwagi na wspétuczestnictwo formalne po stronie powoddéw, po drugie,



wymienienie powoddéw, wsrod ktorych brakuje F. D., zakres wnioskow, w ramach
ktorych matoletni nie zostat wymieniony, zapewne z uwagi na dochodzong przez

niego kwote roszczenia (7 000 zt).

2. W obowigzujgcym modelu apelacji petnej rola sgdu drugiej instancji
nie ogranicza sie jedynie do samego aktu kontroli zaskarzonego
rozstrzygniecia, ale obejmuje takze powinnos¢ merytorycznego rozpoznania
sprawy. Celem postepowania apelacyjnego jest bowiem ponowne i wszechstronne
merytoryczne rozpoznanie sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 kwietnia 2017 r., IV CZ 10/17, nie publ.). Przepis art. 382 k.p.c. okresla
podstawe merytorycznego orzekania przez Sad drugiej instancji, ktéra obejmuje
materiat dowodowy zebrany przez sad pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Uregulowanie to naktada na sad drugiej instancji obowigzek
dokonania ponownie wtasnych ustalen, ktére mogg obejmowac ustalenia sgdu
pierwszej instancji przyjete za wiasne albo rézni¢ sie od tych juz poczynionych,
a nastepnie poddania ich ocenie pod kagtem prawa materialnego (zob. uchwata
skfadu 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC
1999, nr 7-8, poz. 124), ktére stosuje z urzedu, niezaleznie od podniesionych
w apelacji zarzutéw (por. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., [Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).
Oznacza to, ze co do zasady sgdy meriti nie sg zwigzane wskazang przez powoda
podstawg prawng roszczenia, lecz sg zobowigzane rozpatrzyC sprawe
wszechstronnie i wzig¢ pod rozwage wszystkie przepisy prawne, ktore powinny
by¢ zastosowane w danej sprawie (zob.wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia
24 listopada 2006 r., lll CSK 210/06, nie publ.). O prawidtowym zastosowaniu
prawa materialnego mozna moéwi¢ dopiero wéwczas, gdy ustalenia stanowigce
podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalajg na ocene tego zastosowania
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2013 r., Il CSK 147/12, nie publ.

oraz przywofane tam orzecznictwo).

Ustalony przez Sady meriti stan faktyczny pozwala na ocene, czy znajdujgcy
sie na nieruchomosci matzonkéw G. sporny staw stanowit element posiadanego

przez nich gospodarstwa rolnego, czy tez nie wchodzit w sktad tego gospodarstwa



rolnego. Natomiast w odniesieniu do kwestii, czy przedmiotowy staw ze wzgledu na
gabaryty (przede wszystkim jego gteboko$¢), date jego wykonania (co moze mieé
znaczenie dla zastosowania okreslonych przepisow prawa wodnego) i cel, jaki miat
spetnia¢, podlegat pod stosowne regulacje prawne i wymagat pozwolenia albo
zgtoszenia administracyjnego wraz z obowigzkiem wykonania odpowiednich
zabezpieczen przed dostepem osob postronnych, brakuje nie tylko oceny prawnej
Saddéw obu instanciji, ale przede wszystkim miarodajnych ustaleh faktycznych. Ma
to bowiem istotne znaczenie nie tylko dla przestanki zdarzenia, z ktéorym system
prawny tgczy odpowiedzialno$¢ cywilng, ale takze i w perspektywie adekwatnego
zwigzku przyczynowego miedzy tym zdarzeniem a szkodg oraz instytucji
przyczynienia sie do powstania szkody. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
zasadniczg przyczyng $mierci matoletniego K. D. (urodzonego 15 czerwca 2009 r.)
byt brak nalezytej opieki i nadzoru nad nim w dniu zdarzenia (18 luty 2014 r.) przez
osoby do tego zobowigzane, zwtaszcza gdy posesja, w ktorej mieszkat matoletni
nie byta krytycznego dnia zabezpieczona przed swobodnym wydostaniem sie z nigj

dziecka.

3. Z art. 361 § 2 k.c. wynika, ze zakres zobowigzania sprawcy do
naprawienia szkody jest wyznaczony przez adekwatny zwigzek przyczynowy, czyli
odpowiada on w granicach normalnych nastepstw dziatania lub zaniechania,
z ktérych szkoda wynikfa (art. 361 § 1 k.c.). Normalnymi nastepstwami zdarzenia,
z ktérego wynikta szkoda, sg nastepstwa, jakie tego rodzaju zdarzenie jest w ogdle
w stanie wywotac i w zwyczajnym biegu rzeczy, a nie tylko na skutek szczegolnego
zbiegu okolicznosci, z reguly je wywotuje. Natomiast anormalne jest nastepstwo,
gdy doszio do niego z powodu zdarzenia niezwyktego, nienormalnego,
niemieszczacego sie w granicach doswiadczenia zyciowego, na skutek
nadzwyczajnego zbiegu okolicznosci, ktérego przecietnie nie bierze sie w rachube.
W granicach normalnego, zwyktego przebiegu zdarzen odpowiedzialno$¢ za
szkode moze powodowac nie tylko przyczyna bezposrednio jg wywotujgca, lecz
takze dalsza, posrednia, chyba ze jej nastepstwa pozostajg w tak luznym zwigzku
przyczynowym, iz ich uwzglednienie wykraczatoby poza normalng prawidtowosc¢
zjawisk, oceniang wedtug doswiadczenia zyciowego i aktualnego stanu wiedzy
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2006 r., [l CSK 135/05, nie publ.).



Zwigzek przyczynowy jest kategorig obiektywng i nalezy go pojmowac
jako obiektywne powigzanie ze sobg zjawiska nazwanego przyczyng ze zjawiskiem
okreslonym jako skutek. Istnienie zwigzku przyczynowego jako zjawiska
obiektywnego jest determinowane okolicznosciami faktycznymi konkretnej sprawy.
Koncepcja adekwatnego zwigzku przyczynowego przyjmuje, ze nastepstwa
normalne badanej przyczyny nie muszg stanowi¢ jej skutkbw czasowo
.bezposrednich”, bowiem obowigzek odszkodowawczy powstaje zaréwno
w przypadku prostych powigzan kauzalnych, jak i bardziej ztozonych, w ktorych
relacje kauzalne sg wielocztonowe (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
2005 r., Il CK 298/05, nie publ.).

Kwestia zwigzku przyczynowego jako przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej moze stosownie do okolicznosci wystepowac w prostym uktadzie
zjawisk, w ktorym przyczyna i skutek pozostajg blisko wzgledem siebie,
w niektérych jednak wypadkach stosunek miedzy przyczyng i skutkiem jest rowniez
bezposredni, ale oddzielony pewnym tancuchem zjawisk, z ktorych kazde nastepne
jest wynikiem koniecznym poprzedniego z takim skutkiem, ze pierwsze i ostatnie
ogniwo zwigzku (ciggu) przyczynowego pozostajg blisko i nieodtgcznie od siebie

(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 1974 r., Il CR 730/73, nie publ.).

Zmniejszenie obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 362 Kk.c.
moze mie¢ miejsce tylko w razie pozytywnego ustalenia, ze poszkodowany
przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody. Niewtasciwe zachowanie sie
poszkodowanego musi by¢ adekwatng wspoiprzyczyng, to znaczy, ze skutek
musi nastgpi¢ w wyniku dziatania dwoéch przyczyn, jednej pochodzacej od
zobowigzanego, wzglednie nieustalonej osoby trzeciej oraz od poszkodowanego.
Pomiedzy zachowaniem poszkodowanego a powstaniem szkody lub zwiekszeniem
sie jej zakresu musi zachodzi¢ adekwatny zwigzek przyczynowy (por. uzasadnienie
uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 1975 r.,
Il CZP 8/75, OSNCP 1976, nr 7-8, poz. 151, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
7 grudnia 1964 r. , | CR 218/64, OSNCP 1965, nr 9, poz. 153). Przyczynienie sie
do zwiekszenia szkody wystepuje wtedy, gdy w momencie jej powstania rozmiary
szkody bylyby mniejsze, gdyby nie zachowanie sie poszkodowanego. Ciezar



dowodu okolicznosci uzasadniajgcych przypisanie poszkodowanemu przyczynienia
sie do powstania szkody lub jej zwiekszenia oraz istnienie adekwatnego zwigzku

przyczynowego spoczywa na pozwanym.

W orzecznictwie zostato tez wyjasnione, ze zachowanie sie matoletniego
poszkodowanego, ktéremu z powodu wieku nie mozna przypisa¢ winy moze
stosownie do art. 362 k.c. uzasadniaC zmniejszenie odszkodowania naleznego
od osoby odpowiedzialnej za szkode (zob. uchwatly skfadu siedmiu sedzidéw
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1960 r., | CO 44/59, OSNCK 1960, nr 4,
poz. 92 i z dnia 20 wrzesnia 1975 r. - zasada prawna - Ill CZP 8/75, OSNCP 1976,
nr 7-8, poz. 151; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2008 r., | CSK
139/08, nie publ. z dnia 29 wrzesnia 2016 r., V CSK 717/15, nie publ., z dnia
22 listopada 2017 r., IV CSK 8/17, nie publ.).

4. W opisach przedmiotowego stawu zawartych w aktach postepowania
przygotowawczego pojawiajg sie rozne jego powierzchnie (5 mx4 m, 3,4 x 11,2 m)
przy gtebokosci 1,5 m (k. 2/2, 12 tamtych akt). Natomiast z zeznan zlozonych
w niniejszej sprawie przez H. G., wiascicielke nieruchomosci, na ktorej byt on
Zlokalizowany wynika, ze miat powierzchnie ok. 300 m?, przy gtebokosci 2 m
(k. 225). Nie mogto by¢ to wiec ogrodowe oczko wodne. Gdyby jednak okazato sie,
ze przedmiotowy staw podlegat przepisom prawa wodnego i z tego wzgledu
powinien by¢ nalezycie zabezpieczony otwartg kwestig wymagajgcg rozwazenia

bedzie wspdtprzyczynienie sie posiadaczy stawu do powstania szkody.

Zgodnie z kodeksowg definicjg zawartg w art. 55° k.c., za gospodarstwo
rolne uwaza sie grunty rolne wraz z gruntami lesnymi lub ich czesciami,
urzgdzeniami i inwentarzem, jezeli stanowig lub mogg stanowi¢ zorganizowang
cato$¢ gospodarczg oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego. Uzywajgc okreSlenia ,mogg stanowi¢ zorganizowang catosc’,
ustawodawca nawigzuje do koncepcji nieruchomosci rolnej uregulowanej w art. 46’
k.c. i sformutowania ,mogg by¢ wykorzystane do prowadzenia dziatalnosci...”.
Zatem o gospodarstwie rolnym mozna méwi¢ takze wéwczas, gdy w jego sktad
wchodzg grunty rolne, ktére bedg wymagaty przystosowania, np. rekultywacii,

odchwaszczenia, czy odwodnienia. Przez zorganizowang catos¢ gospodarczg
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nalezy rozumiec te sktadniki, ktore stanowig pewien zorganizowany, spéjny system
gospodarczy zdolny do osiggania zatozonych celédw w zakresie dziatalnosci
rolniczej. Gospodarstwo przestaje by¢ zorganizowang catoscig, jezeli brak jednego
z elementéw tego systemu uniemozliwia prowadzenie normalnej dziatalnosci
w zakresie produkcji rolnej lub hodowlanej. Samo tylko siedlisko nie jest
jeszcze gospodarstwem rolnym, stanowi bowiem tylko =zaplecze i baze
gospodarstwa rolnego, z ktorych korzystanie polega na ich uzytkowaniu
(por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 1984 r., Ill CZP
22/84, 1l CZP 1985 nr 1, poz. 8). Ustawodawca nie wprowadzit jako elementu
kwalifikacyjnego gospodarstwa rolnego powierzchni nieruchomosci wchodzgcych

w jego skifad.

Kodeks cywilny nie definiuje pojecia urzgdzenia w rozumieniu art. 55° k.c.
pozostawiajgc jego dookreslenie doktrynie oraz judykaturze na gruncie okolicznosci
konkretnej sprawy. Niewatpliwie bedg to urzadzenia techniczne, ktére pozostajg
w zwigzku z innymi elementami tworzgcymi gospodarstwo rolne i stuzg
prowadzeniu tego gospodarstwa. Chodzi wiec o zwigzek funkcjonalny z innymi
elementami tworzgcymi gospodarstwo rolne oraz stuzebny cel takich urzgadzen
w stosunku do poszczegolnych elementdéw gospodarstwa rolnego, zmierzajgcy do

zabezpieczenia, czy poprawy substancji gospodarstwa rolnego jako catoSci.

Zblizong do art. 552 k.c. definicje gospodarstwa rolnego, ktéra w tej sprawie
ma szczegolne znaczenie, w kontekscie legitymacji biernej pozwanego
Ubezpieczeniowego Funduszu (art. 98 ust. 1 pkt 3 lit. ¢) u.u.0), zawiera art. 6 pkt 4
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jedn. tekst:
Dz. U. z 2022 r., poz. 933), wedtug ktérego gospodarstwem rolnym jest kazde
gospodarstwo rolne stuzgce do prowadzenia dziatalnosci rolniczej, niezaleznie od
tego, jaki obszar uzytkow rolnych wchodzi w jego sktad. Nalezy jednak zauwazyc,
ze na gruncie tej ustawy w niektérych sytuacjach obszar gospodarstwa rolnego
ma jednak znaczenie. Mianowicie, ubezpieczenie spoteczne z mocy ustawy
obejmuje rolnika, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkdw rolnych powyzej
lha przeliczeniowego lub dziat specjalny oraz jego domownika, zas w pozostatych

przypadkach objecie ubezpieczeniem spotecznym nastepuje na wniosek. Swiadek
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H. G. zeznata, ze zapfacita kare za brak obowigzkowego ubezpieczenia OC
rolnikéw (k. 224/2).

Stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 4 u.u.0. gospodarstwo rolne obejmuje obszar
uzytkéw rolnych, gruntéw pod stawami oraz sklasyfikowanych jako uzytki
rolne gruntow pod zabudowaniami, przekraczajacy tgcznie powierzchnie 1 ha, jezeli
podlega on w catosci lub w czesci opodatkowaniu podatkiem rolnym, a takze
obszar takich uzytkéw i gruntow, niezaleznie od jego powierzchni, jezeli jest
prowadzona na nim produkcja rolna, stanowigca dziat specjalny w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od osob fizycznych. Jak stanowi art. 2 ust. 1
ustawy z 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (jedn. tekst: Dz. U. 2020 r., poz.
333), za gospodarstwo rolne uwaza sie obszar gruntow - sklasyfikowanych
w ewidencji gruntow i budynkow jako uzytki rolne, z wyjgtkiem gruntow zajetych na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej innej niz dziatalnos¢ rolnicza - o fgcznej
powierzchni przekraczajgcej 1 ha lub 1 ha przeliczeniowy, stanowigcy wtasnosc¢ lub
znajdujgcy sie w posiadaniu osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki

organizacyjnej, w tym spotki, nieposiadajgcej osobowosci prawne;.

Zawarte w 552 k.c. wyliczenie sktadnikdéw tworzgcych gospodarstwo rolne
jest wyczerpujgce, w tym znaczeniu, ze inne elementy pozostajg poza jego
zakresem, cho¢ w pismiennictwie prawniczym wypowiedziano poglad przeciwny.
Zauwazenia bowiem wymaga okolicznos¢, ze redakcja przepisu art. 55° k.c. jest
odmienna od przepisu art. 55" k.c., definiujgcego przedsiebiorstwo, i nie daje
podstaw gramatycznych do przyjecia, ze wyliczenie sktadnikbw tworzgcych
gospodarstwo rolne jest tylko przyktadowe, tak jak w odniesieniu
do przedsiebiorstwa. Stosowanie wyktadni rozszerzajgcej art. 55° k.c. prowadzitoby
w istocie do pozaustawowego zwiekszenia odpowiedzialno$ci nabywcy
gospodarstwa rolnego na podstawie art. 55%k.c. takze z tych sktadnikéw, ktére nie

zostaty wymienione w art. 55° k.c.

Sktadniki gospodarstwa rolnego wskazane w art. 55° k.c., ale niezespolone
z pozostatymi nie tworzg zorganizowanej catosci gospodarczej i majg odrebng
warto$¢ oraz mogg by¢ samodzielnym przedmiotem obrotu (por. uzasadnienie
uchwata Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 1984 r., Ill CZP 22/84, OSNCP 1985,
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nr 1, poz. 8 nawigzujgce do pogladéw przedstawionych w uchwale Petnego Skfadu
Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1963 r., Il CO 33/62, OSNCP
1964, nr 2, poz. 22).

W sprawie nie zostalo wykazane, ze od strony formalnej, czes¢
nieruchomosci gruntowej, na ktérej umiejscowiony byt krytycznego dnia sporny
staw, zostata wytgczona z gospodarstwa rolnego, co np. miatoby odzwierciedlenie

w poddaniu jej opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci a nie podatkiem rolnym.

Zwazywszy na potozenie tego stawu, tj. na nieruchomosci ogrodowej
(pastwisko z drzewami owocowymi), stanowigcej integralne potgczenie z dziatkg
siedliskowg, na ktérej znajdujg sie zabudowania gospodarcze oraz cel zbudowania
tego stawu, tj. ochrone tej nieruchomosci przed tworzeniem sie na niej rozlewiska
przez sptywajgcg z sasiednich nieruchomosci (nalezgcych do innych os6b) wode
i w ten sposdb ograniczeniem powierzchni uzytkdw rolnych, nie ulega watpliwosci,
ze jest to urzadzenie w rozumieniu art. 55° k.c., stanowigce element gospodarstwa
rolnego, ktore jak stusznie podnosi skarzgcy miato na celu zabezpieczenie
substancji gospodarstwa rolnego w tym co najmniej czesci nieruchomosci (ij. czesci
ogrodowej za budynkami gospodarczymi) wchodzgcej w jego sktad. Niezaleznie od
tego, w jakim celu byty hodowane kuce, ktére pasty sie w czesci ogrodowej dziatki
siedliskowej, aczkolwiek nie zostato wykazane, ze ich hodowla nie miata zwigzku
z posiadanym gospodarstwem rolnym, to nawet przyjecie, ze byt to ,cel prywatny”,
i tak nie oznacza, ze staw zostat zbudowany tylko i wytgcznie w zwigzku z hodowlg
tych kucdéw, skoro gromadzenie wody w stawie miato na celu zabezpieczenie
nieruchomosci ogrodowej i pastwiskowej za budynkami gospodarczymi, ktéra nie
zostata faktycznie i formalnie wytgczona z dziatki siedliskowej, lecz byta z nig
integralnie zwigzana. Ponadto hodowla kucow i utrzymywanie ich dzieki
zabudowaniom gospodarczym, w ktérych one przebywaty oraz wypasaty sie na
nieruchomosci wchodzgcej w sktad gospodarstwa rolnego, przemawiata réwniez na
rzecz zaliczenia tych kucéw do tzw. inwentarza zywego, ktéry w Swietle art. 55° k.c.,
rbwniez jest skladnikiem gospodarstwa rolnego. Wszak bez elementow
gospodarstwa rolnego takich, jak budynki gospodarcze, nieruchomos¢ ogrodowa
i pastwiskowa, kuce te nie bylyby hodowane. W tych okoliczno$ciach, przy

braku takze przeksztatcenia zabudowan i nieruchomosci od strony formalne;j
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i dostosowaniu ich do innego celu niz cel zwigzany z posiadaniem gospodarstwa
rolnego, czyni watpliwym argument Sgdéw obu instancji, ze zwigzek tego stawu
z hodowlg kucéw, sam przez sie wykluczat traktowanie tego urzgdzenia jako

sktadnika gospodarstwa rolnego.

Wprawdzie literalna definicja gospodarstwa rolnego zawarta w art. 2 ust. 1
pkt 4 u.u.o. identyfikuje gospodarstwo rolne tylko z nieruchomosciami stanowigcymi
uzytki rolne, grunty pod stawami oraz sklasyfikowanych jako uzytki rolne grunty pod
budynkami, ale nie oznacza to a limine wytgczenia odpowiedzialnosci pozwanego
Funduszu Gwarancyjnego, gdyz sporny staw jako urzgdzenie stanowit element
nieruchomosci rolnej (jej czes¢ sktadowg w rozumieniu art. 47 § 1i 2 k.c. oraz art.
191 k.c.), a ze wzgledu na cel, ktéremu miat stuzy¢ pozostawat w bezposrednim
zwigzku z posiadaniem gospodarstwa rolnego. Stosownie do art. 51 u.u.o.
ubezpieczeniem OC rolnika jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna rolnika za szkode

wyrzgdzong w zwigzku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa rolnego.

W konsekwencji nie sposdb odeprze¢ zarzutu kasacyjnego, co do
nieprawidtowe] kwalifikacji stawu jako urzgdzenia nie stanowigcego skfadnika

gospodarstwa rolnego.

5. Odpowiedzialnosc¢ z tytutu czynu niedozwolonego (art. 415 k.c.) zachodzi,
gdy zdarzenie wyrzadzajgce szkode nie pozostaje w zwigzku z jakimkolwiek
istniejgcym stosunkiem zobowigzaniowym, lecz jest samodzielnym Zzrédiem
powstania nowego stosunku obligacyjnego. Przestankami tej odpowiedzialnosci jest
powstanie szkody, zdarzenie, z ktérym ustawa tgczy obowigzek odszkodowawczy
okreslonego podmiotu oraz adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy tym
zdarzeniem a szkodg (art. 361 § 1 k.c.). Czyn sprawcy pociggajgcy za sobg
odpowiedzialno$¢ deliktowg musi cechowaC bezprawnosc¢ (element obiektywny
czynu) i zawinienie (element subiektywny czynu). Bezprawno$¢ oznacza
sprzecznos¢ z obowigzujgcym porzgdkiem prawnym, tj. z nakazami i zakazami
wynikajgcymi z normy prawnej oraz wynikajgcymi z norm moralnych
i obyczajowych, okreslanych jako zasady wspotzycia spotecznego oraz dobre
obyczaje (zob. wyrok skfadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 1968 r., Il PRN 66/67, OSPiKA 1968, nr 12, poz. 261, a takze wyroki
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Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 40/03, nie publ. i z dnia
15 marca 2007 r., Il CSK 528/06, nie publ. oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 27 wrzesnia 2012 r., SK 4/11, OTK-A 2012, nr 8, poz. 97).

Na podstawie prawa cywilnego wine mozna przypisa¢ podmiotowi prawa,
gdy istniejg podstawy do negatywnej oceny jego zachowania z punktu
widzenia zarowno obiektywnego, jak i subiektywnego (zob. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 stycznia 1959 r., 3 CR 461/58, OSN 1960, nr 1, poz. 25).
Wina sprawy moze by¢ umys$ina albo nieumysina. W przypadku winy nieumysinej
sprawca wprawdzie przewiduje mozliwos¢ wystgpienia szkodliwego skutku,
lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdota go unikng¢ (niedbalstwo), albo tez nie
przewiduje mozliwosci nastgpienia tych skutkdw, cho¢ powinien i mdgt je
przewidzie¢ (lekkomysIinosc). Pojecie winy nieumysinej w prawie cywilnym wigze
sie z niezachowaniem wymaganej starannosci w rozumieniu art. 355 k.c.
Ocena miernika postepowania, ktorego istota tkwi w zaniechaniu dotozenia
starannosci, nie moze by¢ formutowana na poziomie obowigzkéw niedajgcych sie
wyegzekwowac, oderwanych od doswiadczen uwzgledniajgcych reguty zawodowe
i konkretne okolicznosci, a takze okreslony typ stosunkéw (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 1998 r., Il CKN 574/97, nie publ.).

W Swietle przepiséw ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. - Prawo wodne
(Dz. U. Nr 38, poz. 230 ze zm.), ktéra obowigzywata do 2001 r., zas z akt
postepowania przygotowawczego wynika, ze staw zostat wybudowany 15 lat przed
krytycznym zdarzeniem (k. 12), powierzchniowe wody stojgce oraz w rowach
stanowity wtasnos¢ wiascicieli gruntdow, na ktérych sie znajdowaty (art. 2).
Przez urzgdzenia wodne rozumiato sie m. in. budowle i urzgdzenia hydrotechniczne,
melioracji wodnych (art. 18 ust. 1 pkt 3). Korzystanie z wéd, wykraczajgce poza
korzystanie powszechne Iub zwykte, oraz wykonywanie urzgdzen wodnych
wymagato pozwolenia wodnoprawnego (art. 20 ust. 1). Pozwolenie takie byto
wydawane na czas oznaczony, w ktérym mozna byto réwniez natozy¢ na zaktad
obowigzki niezbedne ze wzgledu na ochroneg intereséw ludnosci (art. 21 ust. 1 4).
Jezeli nie mozna byto ustali¢, w jakim stopniu zamierzone korzystanie z wody
mogto oddziatywaé szkodliwie na interesy ludnosci, wydanie pozwolenia

wodnoprawnego mogto by¢ uzaleznione od przedtozenia ekspertyz (art. 25 ust. 2).
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Organ wtasciwy do wydania pozwolenia wodnoprawnego mogt natozy¢ na zakfad te

obowigzki rowniez po wydaniu tego pozwolenia (art. 26).

W tym miejscu nalezy uczyni¢ uwage terminologiczng. Mianowicie ustawa
postugiwata sie pojeciem zaktadu, w znaczeniu panstwowych lub uspotecznionych
jednostek organizacyjnych oraz jednostek organizacyjnych gospodarki nie
uspotecznionej (art. 18 pkt 2), ale z mocy art. 18 ust. 2 pkt 1 i 2 przepisy dotyczace
tak okreslonych zaktadow stosowato sie odpowiednio do osob fizycznych, zas

przepisy dotyczgce wtascicieli, stosowato sie odpowiednio do posiadaczy.

Pozwolenie wodnoprawne wydawane bylo na podstawie operatu
wodnoprawnego i mogto tez by¢ wydane na podstawie projektu urzgdzen wodnych,
jezeli projekt ten odpowiadat wymaganiom operatu wodnoprawnego (art. 31 ust. 1
i 2). Pozwolenie takie podlegato cofnieciu, jezeli urzgdzenia wodne, ktére miaty
stuzy¢ do szczegodlnego korzystania z wdd, nie byty nalezycie utrzymywane, przez

co stwarzaty zagrozenie bezpieczenstwa dla ludzi (art. 32 ust. 2 pkt 3).

Korzystanie z wod powierzchniowych, stanowigcych wiasnos¢é Panstwa,
z wyjagtkiem wod w rowach oraz stawach i innych zbiornikach wodnych
przeznaczonych do hodowli i chowu ryb, dozwolone byto z mocy prawa kazdemu
(art. 47 ust. 1 zamieszczony w rozdziale 2 ,Powszechne korzystanie z wod”).
Powszechne korzystanie z wdd stuzyto do zaspokojenia potrzeb osobistych
i gospodarstwa domowego lub rolnego bez stosowania urzgdzen specjalnych oraz
do wypoczynku i uprawiania turystyki, sportow wodnych i wedkarstwa (art. 48 ust.
1).

Wiasciciel gruntu mégt dla zaspokojenia potrzeb wtasnych i gospodarstwa
domowego oraz gospodarstwa rolnego korzystaé bez pozwolenia z wody
stanowigcej jego wlasnos¢ oraz z wody podziemnej znajdujgcej sie w jego gruncie.
(art. 49 ust. 1 zamieszczony w rozdziale 3 ,Zwykte korzystanie z wody”).
Szczegolnym korzystaniem z wod byto korzystanie wykraczajgce poza korzystanie
powszechne lub zwykte (art. 53 ust. 1). Szczegdlne korzystanie z wéd wymagato
pozwolenia wodnoprawnego, a w szczegolnosci pozwolenia takiego wymagato
korzystanie opisane w art. 53 ust. 2 pkt 1-10. Pozwolenie wodnoprawne na

szczegolne korzystanie z wod byto réwnoczesnie pozwoleniem na wykonanie
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stuzgcych do tego urzadzen (art. 53 ust. 3). Pozwolenia wodnoprawnego
w zakresie budownictwa wodnego wymagato w szczegdlnosci wykonywanie
kanatéw, stopni wodnych, zbiornikdw wodnych i innych urzgdzen wodnych
stuzgcych do przeptywu wod oraz zmiany poziomu zwierciadta wody (art. 82 ust. 1
pkt 3).

Z kolei za urzadzenia melioracji wodnych uwazane byty urzgdzenia stuzgce
do regulacji stosunkéw wodnych i polepszenia zdolnosci produkcyjnej gleby, przy
czym przepisdw o urzgdzeniach melioracji wodnych nie stosowato sie do urzgdzen

wodnych stuzgcych do odwodnienia gruntow w innych celach (art. 90 ust. 1i 2).

Z powyzszego przedstawienia przepisow prawa wodnego wynika, ze z uwagi
na gabaryty przedmiotowego stawu (przede wszystkim gtebokos¢ od 1,5 m do 2 m)
cel, ktéremu miat stuzyC i ktéry wykraczat poza powszechne i zwykte korzystanie
zwody, w kontekscie jedynie przykladowego wskazania szczegdlnych form
korzystania z wody (art. 53 ust. 1 i 2 prawa wodnego) i generalnego obowigzku
uzyskania pozwolenia wodnoprawnego na wykonywanie urzgdzen wodnych,
wykorzystywanych przez korzystaniu wykraczajgcym poza powszechne i zwykte
korzystanie z wody (art. 20 ust. 1 w zw. z art. 53 ust. 3 prawa wodnego),
otwartg kwestig pozostaje obowigzek uzyskania pozwolenia wodnoprawnego
wraz z ewentualnym obowigzkiem wykonania odpowiednich zabezpieczen
uniemozliwiajgcych swobodny dostep oséb postronnych w tym zwilaszcza dzieci
(art. 21 ust. 4, art. 25 ust. 3, art. 32 ust. 2 pkt 3 prawa wodnego). Jak wynika
z ustalen faktycznych matoletni mogt przedosta¢ sie na teren stawu poprzez

zdemontowang czes¢ ogrodzenia.

Dlatego tez zaniechanie Sadu odwotawczego poczynienia w tym zakresie
adekwatnych ustalen faktycznych wraz z dokonaniem oceny prawnej skutkowato
przedwczesnoscig rozstrzygniecia co do istoty sprawy, co czyni zasadnymi zarzuty

kasacyjne oparte na naruszeniu przepiséw prawa wodnego.

Wbrew natomiast stanowisku skarzgcego w sprawie nie mogg miec
zastosowania powotane w zarzutach kasacyjnych przepisy rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dna 26 wrzesnia 1997 r. oraz Ministra

Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 wrzeé$nia 2001 r., gdyz zostaty wydane na
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podstawie delegaciji zawartej w art. 237° k.p. Pierwsze z nich regulowato zasady
bezpieczenstwa i higieny pracy w zaktadach pracy, do ktérych nie zaliczato
gospodarstw rolnych. Drugie z powotanych rozporzadzen odnosi sie zas do
warunkéw bezpieczenstwa i higieny pracy przy obstudze zwierzgt gospodarskich,
a tymczasem pomiedzy hodowlg zwierzat (kucéw) a zdarzeniem w postaci Smierci
matoletniego (wskutek przedostania sie dziecka przez czesciowo zdemontowane
ogrodzenie na nieruchomos¢, na ktorej byt umiejscowiony staw i wpadniecia do
niego) nie ma adekwatnego zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.
Jakkolwiek mogtoby sie wydawaé, ze istnieje jakis zwigzek, ze wzgledu na to
brakujace ogrodzenie, ale przeciez, po pierwsze, zachowanie kucoéw nie
przyczynito sie do wpadniecia dziecka do stawu, a po drugie, w rozporzgdzeniu tym
chodzi o zabezpieczenie pastwisk dla zwierzat gospodarskich, w postaci ogrodzen,
w taki sposob, by zwierzeta nie wydostaty sie poza to ogrodzenie (§ 15 ust. 1).
Skoro kuce nie wydostaty sie na zewnagtrz ogrodzenia, to znaczy, ze ogrodzenie to

spetniato funkcje wyznaczone tym rozporzgdzeniem.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398'°§ 1 k.p.c.,
a o kosztach postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art.
398%' k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c.
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