Il CSKP 730/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Mariusz Zatucki

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa M. G.

przeciwko U. spétce akcyjnej w L.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 17 marca 2023 r.
w |zbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 11 lipca 2019 r., sygn. akt | AGa 308/18,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

M. G. wnidst przeciwko U. Spétce Akcyjnej z siedzibg w L. pozew o zaptate

191 528,42 zt z odsetkami i kosztami procesu.
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Wyrokiem z 22 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasagdzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 191 528,42 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie za okres od 3 lutego 2017 r. do dnia zaptaty (pkt I), oddalit powddztwo
w pozostatym zakresie (pkt Il) i rozstrzygnat o kosztach procesu (pkt I11). Sgd ustalit,
ze na podstawie umowy z 25 stycznia 2016 r. powodd jako podwykonawca J. spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig wykonywata prace, w tym roboty ziemne, na
budowie hali Huty w S.. Wykonanie robét polegajgcych na makroniwelacji terenu pod
warstwy konstrukcyjne hali oraz nawierzchni utwardzonych powaod zlecit wspdlnikom
spoétki cywilnej PUH A. jako podwykonawcy. Bezposrednim wykonawcg robdét byt
pracownik wspolnikow, ktoéry roboty te wykonywat operujgc koparkg gasienicowg
[...], wyposazong w stalowe ggsienice i silnik stuzgcy do jazdy i pracy tyzkg. Mogta

poruszac sie z napetniong (np. ziemig) tyzka.

W 2016 r. podczas wybierania ziemi, gdy silnik koparki byt wigczony, a jej
tyzka znajdowata sie w ziemi. Podczas cofania koparki tyzka zerwata znajdujgcy sie
w ziemi kabel. Nikt nie uprzedzit pracownika obstugujgcego koparke o biegu kabla,
nie byt on tez w zaden sposdb oznaczony. Kabel dostarczat energie elektryczng do
B. sp. z o0.0. Wskutek jego zerwania nastgpita przerwa w dostawie energii
elektrycznej do Huty, na skutek czego B. sp. z 0.0. utracita 105,8 ton produkciji szkta
o wartosci 180 064,82 zt. Za naprawe kabla J. sp. 0.0. zaptacita 11 463,60 zt i
obcigzyta tg kwotg powoda. Ponadto B. sp. z 0.0. obcigzyta J. sp. z 0.0. kwotg 180
064,82 zt tytutem odszkodowania za straty produkcyjne powstate w wyniku przerwy
w dostawie energii elektrycznej spowodowanej zerwaniem kabla. Kwoty 180 064,82
zt
i 11 463,60 zt J. sp. z 0.0. potrgcita z wynagrodzenia naleznego powodowi na
podstawie umowy z 25 stycznia 2016 r. w kwocie 296 683,02 zi
W konsekwencji J. sp. z 0.0. zaptacita powodowi z tego tytutu jedynie 107 154,60 zt.

Powdd byt objety ochrong ubezpieczeniowg mocg umowy ubezpieczenia OC
z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub uzytkowania mienia zawartej
z S. S.A. Towarzystwo odmowito zaptaty odszkodowania za szkode, podnoszgc, ze
ochrong ubezpieczeniowg nie jest objeta odpowiedzialnos¢ cywilna za szkody w

zakresie objetym systemem ubezpieczen obowigzkowych, co oznacza ze szkoda
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powyzsza powinna zostaC rozpatrzona z obowigzkowego ubezpieczenia OC

posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

W okresie obejmujgcym zdarzenie szkodzgce samoistni posiadacze koparki
byli objeci ochrong ubezpieczeniowg z tytutu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody
powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, zawartej z pozwang. Powdd zgtosit
pozwanej szkode, ta zas poinformowata go, ze wobec braku dokumentacji nie ma
podstaw do wyptaty odszkodowania oraz ze prosba o przestanie dokumentow
potwierdzajgcych  okolicznosci  zdarzenia, wine sprawcy, jak réwniez
udokumentowanie zakresu strat, pozostata bez odpowiedzi. W dniu 3 stycznia
2017 r. powod wezwat pozwang do zaptaty kwoty 191 528,42 zt wraz z odsetkami
tytutem odszkodowania za zdarzenie oraz doreczyt pozwanej odpowiednie

dokumenty.

Sad Okregowy uznat, ze powddztwo zastuguje na uwzglednienie. Koparka[...]
byta ,mechanicznym $rodkiem komunikacji poruszanym za pomocg sit przyrody” w
rozumieniu art. 436 § 1 k.c., gdyz byta napedzana wtasnym silnikiem spalinowym i
miata mozliwos¢ przemieszczenia sie z miejsca na miejsce. Ocena ta bytaby taka
sama, gdyby przyjac, ze w chwili zerwania kabla koparka pobierata ziemie i fadowata
ja na ciezarowke stojgc, tj. nie przemieszczajgc sie, gdyz istotne jest nie to czy
koparka ta w chwili zdarzenia stata w miejscu, czy tez byta w ruchu, ale to, ze co do
zasady stuzyta ona celom komunikacyjnym. Nie zmienia tego okolicznos¢, ze
elementem koparki, ktory bezposrednio zerwat kabel, byta jej tyzka, tj. element
niemajgcy zwigzku z ruchem koparki. tyzka byta czescig sktadowg koparki. Z
powyzszych przyczyn koparka byla réwniez pojazdem mechanicznym
w rozumieniu art. 34 ust 1 i art. w zw. art. 2 ust | pkt 10 w zw. z art. 2 pkt 34 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r.,
poz. 988). Powodowie byli posiadaczami samoistnymi koparki, ponosili
odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong zerwaniem kabla na podstawie art. 435
§ 1 k.c. i korzystajg z ochrony ubezpieczeniowej na podstawie umowy zawartej
z pozwang jako ubezpieczycielem, tym samym pozwana ponosita odpowiedzialno$é
za szkode bedgcg normalnym w rozumieniu art. 361 § 1 i 2 k.c. nastepstwem

zerwania kabla w dniu 4 lutego 2016 r.
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Wyrokiem z 11 lipca 2019 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu, po rozpoznaniu
apelacji pozwanej, oddalit apelacje (pkt |) oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania

odwotawczego (pkt II).

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy. Podkreslit, ze koparka jest pojazdem mechanicznym wolnobieznym
w rozumieniu art. 2 pkt. 34 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. i art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2022 r., poz. 2277, dalej: u.u.0.). Jako taka, w mys$l art. 4 pkt. 1
ust. 1 tej ustawy, podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu OC posiadacza pojazdu
mechanicznego. Ocene ,ruchu pojazdu”, nalezy dokona¢ z uwzglednieniem
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dotyczgcego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku
Zz ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od
takiej odpowiedzialnosci (Dz. Urz. UE nr L 263). Zgodnie z tym orzecznictwem,
pojecie ,ruchu pojazddéw” nie jest ograniczone do kontekstu ruchu drogowego,
tj. ruchu na drodze publicznej, lecz obejmuje kazde uzytkowanie pojazdu, ktére jest
zgodne z normalng funkcjg tego pojazdu. Zakres pojecia ,ruchu pojazdéw” nie zalezy
od cech fizycznych czy rzezby terenu, na ktérym pojazd mechaniczny jest uzywany,
obejmuje réwniez sytuacje, w ktoérych pojazd w chwili wypadku byt nieruchomy,
a nawet miat wytgczony silnik. Pojeciem ,ruchu pojazdow” objete sg wszystkie
pojazdy niezaleznie od ich przeznaczenia (zob. wyroki TSUE z 4 wrzesnia 2014 r.,
C-162/13, ECLLEU:C:2014:2146; 1z 28 listopada 2017 r., C-514/16,
ECLI:IEU:C:2017:908; z 15 listopada 2018 r., C-648/17. ECLI:EU:C:2018:917).
Natomiast w sprawie nie ma podstaw do uwzglednienia stanowiska z wyroku TSUE
z 28 listopada 2017 r. (C-514/16), gdyz pojazd nie byt wykorzystywany w charakterze
Srodka transportu.

Na tej podstawie Sgd Apelacyjny uznat, ze nie zastugiwat na uwzglednienie
zarzut naruszenia art. 435 k.c. Do wyrzadzenia szkody doszio w wyniku ruchu
koparki wykorzystywanej zgodnie z jej przeznaczeniem, przy czym w ruchu byta tak

sama koparka (cofanie), jak i jej czeS¢ sktadowa - tyzka do nabierania ziemi. Koparka
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w swoim podstawowym przeznaczeniu stuzy przemieszczaniu za pomocg tyzki
towaru (ziemi) z jednego miejsca do drugiego. Sam manewr tyzkg koparki jest juz
Scisle zwigzany z ruchem i to pojazdu jako catosci. W toku postepowania przed
sagdem | instancji pozwana nie twierdzita, aby szkoda nastgpita z wytgcznej winy
powoda lub innych niz jego podwykonawcy osob trzecich. Nie zaoferowat w tym

wzgledzie zadnych dowodow.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu skarge kasacyjng wywiodta

pozwana, zaskarzajgc go w catosci. W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie:

1) art. 1 pkt 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE
z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania
obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci oraz art. 2 ust. 1 pkt 10 lit. b)
u.u.o. (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 4 lutego 2016 r. w zw. z art. 2 pkt 34, 32
i 31 oraz pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, przez
btedng ich wyktadnie i uznanie, ze koparka [...] jest: pojazdem (wolnobieznym)
przeznaczonym do podrozowania lgdem, przystosowanym do poruszania sie po
drodze w sytuacji, gdy gabaryty w/w koparki oraz ggsienicowy uktad jezdny
uniemozliwiajg jej takie wykorzystanie (co potwierdza réwniez sposob dostarczenia

w/w koparki na plac budowy - transport na lawecie);

2)art. 34 ust. 1, art. 35i art. 19 ust. 1 zd. 1 u.u.o. (w brzmieniu obowigzujgcym
w dniu 4 lutego 2016 r.) przez btedng ich wyktadnie wyrazajgcg sie w uznaniu, ze
celem obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych
(ktére mogg petni¢ funkcje: komunikacyjng i narzedzia pracy) jest objecie zakresem
ochrony ubezpieczeniowej wszystkich szkdéd wywotanych ruchem tych pojazdéw,
podczas gdy ,ruch pojazdu”, w rozumieniu tych przepiséw i w celu objecia ochrong
ubezpieczeniowg OC, musi pozostawaé w zwigzku z funkcjg komunikacyjng tych
pojazddéw oraz przez pominiecie przy wyktadni pojecia ,ruchu pojazdu" - ktore
stanowi autonomiczne pojecie prawa UE (i nie moze by¢ uzaleznione od krajowych
regulacji prawnych, a co za tym idzie - takze krajowych linii orzeczniczych), wyktadni
prawa Unii dokonanej przez TSUE w wyroku z 28 listopada 2017 r., C-514/16,
Rodrigues de Andrade (ECLI:EU:C:2017:908). Doprowadzito to Sad . i Il. instanc;ji
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do btednego przyjecia, ze szkoda powstata w zwigzku z ,ruchem pojazdu"
(w rozumieniu komunikacyjnym), a tylko za takie szkody pozwana mogtaby
odpowiada¢ z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy

pojazdéw mechanicznych;

3) art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c. w zw.
z art. 34 ust. 1, art. 35 u.u.0. (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 4 lutego 2016 r.)
przez btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze pozwana - jako ubezpieczyciel
(OC komunikacyjne) ponosi odpowiedzialnos¢ za powstatg szkode, w sytuacji gdy
zaktad ubezpieczen moze odpowiadac tylko za szkody zwigzane z ,ruchem pojazdu",
w sytuacji, gdy pojazd petnit funkcje komunikacyjna, tj. jego gtébwnym celem byto
przemieszczenie sie z punktu A do punktu B (podrézowanie lagdem), nie za$
wykonywanie pracy, za$ koparka ggsienicowa [...] - nie stanowi pojazdu w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 10 lit b ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 4 lutego
2016 roku w zw. z art. 2 pkt 31, 32 i 34 oraz pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym - gdyz nie jest przystosowana do poruszania sie po

drogach

4) art. 3 akapit pierwszy w zw. z art. 1 pkt 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/103/WE poprzez jego pominiecie, oraz pominiecie
wyktadni prawa Unii Europejskiej dokonanej przez TSUE w wyroku z 4 wrze$nia
2014 r., C-162/13, Vnuk, ECLI:EU:C:2014:2146; oraz z 28 listopada 2017 r.,
C-514/16, Rodrigues de Andrade, ECLI:EU:C:2017:908, co doprowadzito Sady | i Il
Instancji do btednego przyjecia, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody

niezwigzane z ,ruchem pojazdu”.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze przepisy unijnych dyrektyw
Parlamentu Europejskiego i Rady nie mogg stanowi¢ samodzielnej podstawy skargi
kasacyjnej i by¢ objete jako takie zarzutami. Wynika to z charakteru tych regulacji,
ktore w prawodawstwach panstw cztonkowskich Unii Europejskiej nie wywotujg

zasadniczo bezposrednich skutkdéw prawnych, w tym nie pozostajg skuteczne



[l CSKP 730/22 7

miedzy uczestnikami obrotu prawnego (nie wywotujg tzw. skutku horyzontalnego),
a w konsekwencji w ramach zarzutow naruszenia prawa mogg stanowi¢ jedynie
zwigzkowo podstawe zarzutu naruszenia przepiséw prawa krajowego, w ktorym
majg by¢ przez prawodawce implementowane, a ktore nalezy w zakresie, w jakim
wdraza dyrektywe, interpretowacC w swietle odpowiednich regulacji unijnych, w tym
z uwzglednieniem wyktadni przyjmowanej w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Orzecznictwo Trybunatu zobowigzuje sad krajowy
do interpretowania prawa krajowego w najszerszym mozliwym zakresie w sSwietle
brzmienia i celu danej dyrektywy, przy uwzglednieniu catosci prawa wewnetrznego
i przy uzyciu metod wyktadni uznanych przez to prawo w celu zagwarantowania
petnej skutecznosci dyrektywy i osiggniecia rozwigzania zgodnego z celem, do
ktérego dagzy (zob. np. wyroki TSUE: z 5 pazdziernika 2004 r., Pfeiffer i in., od
C-397/01 do C-403/01; EU:C:2004:584, pkt 113 i przytoczone tam orzecznictwo;
z 15 wrzesnia 2011 r., Mucksch, C-53/10; EU:C:2011:585, pkt 29 i przytoczone tam

orzecznictwo).

2. Art. 436 §1 k.c. przewiduje odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka
samoistnego posiadacza mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za
pomocg sit przyrody. Osoba ta (wzglednie posiadacz zalezny) na zasadzie odestania
do art. 435 § 1 k.c. ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzgdzong komukolwiek przez ruch mechanicznego srodka komunikacji, chyba ze
szkoda nastgpita wskutek sity wyzszej albo wytgcznie z winy poszkodowanego lub

osoby trzeciej, za ktorg nie ponosi odpowiedzialnosci.

Przewidziany w art. 436 § 1 w zw. z art. 435 k.c. rezim odpowiedzialnosci na
zasadzie ryzyka wigze sie z tym, ze zrodto niebezpieczenstwa tkwi w samym srodku
komunikacji (w zwigzku z tym, Ze jest on wprawiany w ruch za pomocg sit przyrody),
a nie w zamontowanych w nim innych urzgdzeniach. Przyjmuje sie, ze zakresem art.
436 § 1k.c. objete mogg by¢ szkody, ktére zostaty wyrzgdzone przez pojazdy
pozbawione silnika (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 maja 1974 r., | PR 173/74).

3. Nie ulega watpliwosci, ze podlega naprawieniu na podstawie art. 436 k.c.

szkoda powstata w chwili wypadku komunikacyjnego. Jej naprawienie nastepuje
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wedtug zasad okreslonych w art. 363 § 2 w zwigzku z art. 361 § 2 k.c. (zob. uchwate
Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2022 r., Il CZP 119/22).

4. Ubezpieczyciel odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego ponosi odpowiedzialnos¢ w granicach odpowiedzialnosci cywilnej
sprawcy szkody i w takich tez granicach ustalane jest i wyptacane odszkodowanie
(art. 436 § 1i2k.c. wzw. zart. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 822
§ 1 k.c.). Odszkodowanie ustala sie z jednej strony respektujgc zasade petnego
odszkodowania, a z drugiej strony nie przekraczajgc wysokosci faktycznie doznane;j
przez poszkodowanego szkody (wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 marca 2022 r.,
| NSNc 184/21).

5. W uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 14 stycznia
2022 r., Il CZP 7/22 (OSNC 2023, nr 2, poz. 12), przyjeto, ze odpowiedzialnosc
zaktadu ubezpieczen wynikajgca z umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje szkody
wyrzgdzone w wyniku pracy urzgdzenia zamontowanego w pojezdzie, takze wtedy,
gdy w chwili wyrzadzenia szkody pojazd nie petnit funkcji komunikacyjnej (art. 34

u.u.0. w zwigzku z art. 436 k.c.).

W uzasadnieniu powyzszej uchwaty Sad Najwyzszy trafnie zauwazyt,
ze pojecia zawarte w art. 436 k.c. oraz art. 34 u.u.o. nie sg identyczne. Dotyczy to
w szczegolnosci mechanicznego srodka komunikacji poruszanego za pomocg sit
przyrody (art. 436 § 1 k.c.) i pojazdu mechanicznego (art. 34 ust. 1 u.u.0.). Kodeks
cywilny nie zawiera definicji mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za
pomocg sit przyrody, natomiast uzyte w art. 34 u.u.o. pojecie pojazdu mechanicznego
zostato zdefiniowane w art. 2 ust. 1 pkt 10 u.u.0. Odpowiedzialno$¢ zaktadu
ubezpieczen przewidziana w art. 34 u.u.o. dotyczy jedynie mechanicznego Srodka
komunikacji poruszanego za pomocg sit przyrody, ktéry spetnia réwniez kryteria
okreslone dla pojazdu mechanicznego w przepisach ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, naktadajgce na posiadacza takiego pojazdu obowigzek zawarcia
umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spowodowane

ruchem tego pojazdu.
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6. Art. 436 k.c. reguluje zasade odpowiedzialnosci za szkody spowodowane
ruchem mechanicznego srodka komunikacji, zas przepisy u.u.o. oraz dyrektyw
ubezpieczeniowych dotyczg jedynie zakresu obowigzku zawarcia przez posiadacza
pojazdu mechanicznego obowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej, a w konsekwenciji takze, w tych samych granicach, zakresu obowigzku
odszkodowawczego z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego ponoszonego przez zaktady ubezpieczen 2z tytulu szkod
wyrzgdzonych w zwigzku z ruchem pojazdoéw mechanicznych. Przepisy te nie
odnoszg sie do zasad ponoszenia, wedtug wiasciwych przepiséw prawa krajowego
(w prawie polskim Kodeksu cywilnego), przez samoistnych posiadaczy pojazdéw

odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spowodowane ruchem tych pojazdow.

7. Dazenie do =zapewnienia odpowiedniej ochrony pokrzywdzonych
doprowadzito do tego, ze w orzecznictwie eksponowana jest tendencja do
postrzegania ,ruchu” mechanicznego srodka komunikacji poruszanego za pomocg
sit przyrody (pojazdu mechanicznego) w aspekcie funkcjonalnym. Ruch
mechanicznego srodka komunikacji poruszanego za pomocg sit przyrody nie musi
dotyczy¢ ruchu catego srodka komunikacji, lecz moze odnosi¢ sie jedynie do jego
elementow. W kazdym razie ma on poruszaé¢ sie w sensie przestrzennym
(fizycznym), co obejmuje takze sytuacje, gdy silnik srodka komunikacji nie pracuje.
Przerwy w ruchu pojazdu, takze z wytgczonym silnikiem, uznaje sie za ruch srodka
komunikacji (w rozumieniu art. 436 § 1k.c. (zob. wyroki Sadu Najwyzszego
z 11 kwietnia 2003 r., Il CKN 1522/00, i z 26 lutego 2015 r., Il CSK 187/14, OSNC-
ZD 2016, nr C, poz. 41). W art. 436 § 1 k.c. chodzi o zespdt czynnosci zwigzanych
z poruszaniem sie pojazdu, nie zas o ograniczenie postrzegania znaczeniowego
pojecia ruchu do eksponowania jego fizykalnego znaczenia (przemieszczania sie
pojazdu, zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 stycznia 2018 r., lll CZP
94/17).

Odpowiedzialno$¢ obejmuje zatem zaréwno szkody wyrzgdzone przez ruch
samego mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomocg sit przyrody,
jak réwniez przez jego czesci sktadowe, w tym zamontowane w nim urzgdzenia
(uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2022 r., Ill CZP

7/122). O wyrzagdzeniu szkody przez ruch pojazdu, a nie zamontowanego w nim
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urzgdzenia specjalistycznego, przesgdza sam ruch silnika pojazdu, co wynika
z zatozenia, ze pojazd stwarza zagrozenie dla otoczenia, tj. zarbwno jego ruch
w przestrzeni, jak rowniez ruch urzagdzenia (silnika) generujgcego site do jego

przemieszczania.

8. Dyrektywy unijne nie zawierajgce definicji ruchu pojazdu nie odsytajg do
prawa panstw cztonkowskich w odniesieniu do tego pojecia, a wzgledy jednolitego
stosowania prawa Unii, jak i zasada réwnosci nakazujg, by tresci przepisu prawa Unii
nadac w catej Unii Europejskiej autonomiczng i jednolitg wyktadnie (zob. wyrok TSUE
z 4 wrzesnia 2014 r., C-162/12, Damijan Vnuk przeciwko Zavarovalnica Triglav d.d.,
oraz podobnie wyrok TSUE z 16 czerwca 2011 r., C-536/09, Marija Omejc przeciwko
Republice Stowenii, ECLI:EU:C:2011:398).

Pojecie ruchu pojazdow pod rzadem powyzszych dyrektyw nalezy
interpretowaC zgodnie z wytycznymi wynikajgcymi z wyktadni prawa Unii
Europejskiej dokonanej przez TSUE, niezaleznie od wykfadni, jakg przyjmuje sie
w orzecznictwie w odniesieniu do zakresu art. 436 k.c. dla oceny zakresu
odpowiedzialnosci cywilnej samoistnego posiadacza mechanicznego $rodka
komunikacji za szkody wyrzgdzone w zwigzku z ruchem tego pojazdu (uchwata

sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia 2022 r., Il CZP 7/22).

9. Znaczenie terminu ruch pojazdu sprecyzowane zostato w wyrokach
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, z 4 wrzesnia 2014 r., C-162/13,
z 28 listopada 2017 r., C-514/16, i z 20 grudnia 2017 r., C-334/16. Wyjasniono, ze
pojazdy mechaniczne majg z zasady stuzy¢ jako srodki transportu, niezaleznie od
swych cech, oraz ze ruch takich pojazdow obejmuje kazde uzytkowanie pojazdu,
ktére jest zgodne z normalng funkcjg tego pojazdu w charakterze srodka transportu,
a tego od terenu, na ktérym pojazd mechaniczny jest uzywany, oraz niezaleznie od
tego, czy pojazd jest nieruchomy, czy tez znajduje sie
w ruchu. Dyrektywa 2009/103/WE nie ma zastosowania, jezeli w czasie wypadku
normalng funkcjg takiego pojazdu jest ,uzytkowanie inne niz jako srodek transportu”.
Moze tak by¢ w przypadku, gdy pojazd nie znajduje sie w ruchu w rozumieniu art. 3
akapit pierwszy dyrektywy, poniewaz jego normalng funkcjg jest na przykiad

,uzytkowanie jako przemystowe lub rolnicze Zrodto energii”. Jako uzasadnienie
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wprowadzenia w dyrektywie definicji ,ruchu pojazdu” uwzgledniajgcej orzecznictwo
TSUE podano potrzebe zagwarantowania pewnosci prawa. W odniesieniu do art. 28
ust. 1 dyrektywy 2009/103/WE w preambule dyrektywy 2021/2118 (motyw 13)
podkreslono, ze podczas produkcji i transportu pojazdy nie majg funkcji
transportowych i nie sg uwazane za bedgce w ruchu w rozumieniu art. 3 akapit
pierwszy dyrektywy 2009/103/WE. Jezeli jednak panstwo cztonkowskie postanowi
nie stosowa¢ wymogu posiadania ubezpieczenia komunikacyjnego w odniesieniu do
takich pojazdéw zgodnie z art. 28 ust. 1 dyrektywy, powinno istnie¢ ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej

obejmujgce szkody, jakie pojazdy mogg spowodowac.

Pojeciem ruchu pojazdu w rozumieniu prawa unijnego (w powyzszych
dyrektywach) nie jest objeta sytuacja, gdy pojazd w chwili wyrzgdzenia szkody nie
petnit gtdwnie funkcji Srodka transportu (zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 4 wrzesnia 2014 r., C-162/13, Damijan Vnuk przeciwko Zavarovalnica
Triglav d.d., z 28 listopada 2017 r., C-514/16, Isabel Maria Pinheiro Vieira Rodrigues
de Andrade i Fausto da Silva Rodrigues de Andrade przeciwko José Manuel Proenca
Salvador iin., i z 20 grudnia 2017 r., C-334/16, José Luis Nufiez Torreiro przeciwko
AlG Europe Limited, Sucursal en Espafia and Unién Espafiola de Entidades

Aseguradoras y Reaseguradoras (Unespa).

10. Sad Najwyzszy w powyzszej uchwale uznat, ze przeciwko mozliwosci
przyjecia szerokiej wyktadni pojecia ruchu mechanicznego $rodka komunikacji
poruszanego za pomocg sit przyrody, o ktérym mowa w art. 436 § 1 k.c., nie moze
przemawiaé wezsza definicja ,ruchu pojazdu” w orzecznictwie TSUE na tle
przepisow dyrektyw ubezpieczeniowych, skoro te ostatnie nie regulujg
przewidzianych w art. 436 k.c. zasad ponoszenia odpowiedzialnosci cywilnej przez
samoistnego posiadacza srodka komunikacji poruszanego za pomocg sit przyrody
(spetniajgcego jednoczesnie kryteria pojazdu mechanicznego okreslone w tych
dyrektywach). Celem bowiem tych dyrektyw ubezpieczeniowych nie jest
ujednolicenie zasad ponoszenia odpowiedzialnosci cywilnej przez posiadaczy
pojazdow mechanicznych przyjmowanych w panstwach czionkowskich Unii

Europejskiej.
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11. Niezaleznie od powyzszego, jak zaznaczyt Sgd Najwyzszy w powotanej
uchwale z 2022 r., dopuszczalna jest szeroka wykfadnia art. 34 u.u.o., zgodnie
z ktorg zakres wtdérnej odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen pokrywa sie
z zakresem odpowiedzialnosci cywilnej samoistnego posiadacza pojazdu
mechanicznego wynikajgcej z art. 436 k.c., w sposob najpetniejszy pozwala tez
zrealizowac cele ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, jakimi sg z jednej strony
dgzenie do ochrony ubezpieczeniowej posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
a z drugiej strony, objecie ochrong poszkodowanych ruchem pojazdow
mechanicznych. Dyrektywa 2009/103/WE zaktada w art. 28 ust. 1 harmonizacje
minimalng, bowiem panstwa cztonkowskie mogg zgodnie z Traktatem utrzymac lub
wprowadzi¢ w zycie przepisy, ktére sg korzystniejsze dla strony poszkodowanej od
przepisdw niezbednych do wykonania niniejszej dyrektywy. Dopuszcza sie istnienie
w poszczegolnych panstwach zréznicowanego poziomu ochrony. Artykut 28 ust.
1 dyrektywy ustanawiajgcy harmonizacje minimalng pozostat w mocy po nowelizacji
wprowadzonej dyrektywg 2021/2118, a ponadto dodano w nim akapit, ze: "Panstwa
cztonkowskie mogg wymagaé ubezpieczenia komunikacyjnego spetniajgcego
wymogi okreslone w niniejszej dyrektywie w odniesieniu do wszelkich urzgdzen
silnikowych uzytkowanych na lgdzie, ktére nie sg objete definicjg »pojazdu« zawartg
w art. 1 pkt 1 i do ktorych nie stosuje sie art. 3". W preambule dyrektywy
zamieszczono uzasadnienie doprecyzowania w jej przepisach pojecia pojazdu.
Lekkie pojazdy elektryczne, ktdre nie wchodzg w zakres definicji ,pojazdu”, powinny
zostaé wytgczone z zakresu stosowania dyrektywy 2009/103/WE. Zaden przepis tej
dyrektywy nie powinien jednak utrudnia¢ panstwom cztonkowskim wymagania, na
mocy ich prawa krajowego, ubezpieczenia komunikacyjnego na warunkach
okre$lonych przez nie same, w odniesieniu do wszelkich urzgdzen silnikowych
uzytkowanych na lgdzie, ktére nie sg objete definicjg ,pojazdu” zawartg w dyrektywie

i ktérych ubezpieczenie nie jest w zwigzku z tym wymagane na mocy tej dyrektywy.

12. W powyzszych granicach odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg na
podstawie art. 34 u.u.o. ponosi takze zakfad ubezpieczen, ktérego to przepisu nie
mozna interpretowaé jako zawezajgcego zakres odpowiedzialnosci zakfadu

ubezpieczen w stosunku do odpowiedzialno$ci cywilnej ponoszone] przez
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samoistnego posiadacza pojazdu mechanicznego w zwigzku z ruchem tego pojazdu

na podstawie art. 436 k.c.

13. Za ruch uznawane jest podejmowanie czynnosci przewozowych,
polegajgcych na potgczeniu samochodu z przyczepg (wyrok Sadu Najwyzszego
z 30 maja 1974 r., | PR 173/74), krotki postoj pojazdu z wigczonym silnikiem, takze
w czasie wsiadania lub wysiadania pasazera oraz podczas zatadunku lub wytadunku
(wyrok Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 1975 r., Il CR 114/75; z 27 pazdziernika
2004 r., IV CSK 133/04). Praca silnika przesgdza zawsze o tym, ze pojazd znajduje
sie w ruchu i stwarza niebezpieczenstwo, nawet gdy ma to miejsce na terenie
warsztatu naprawczego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 lutego 2015 r., lll CSK
187/14).

W sytuacji, gdy szkode wyrzgdzito urzgdzenie zamontowane na pojezdzie,
ktéry byt w ruchu, odpowiedzialnos¢ ponosi posiadacz pojazdu, poniewaz praca
silnika jest jednoznaczna z ruchem (wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 grudnia 2013 r.,
Il CSK 157/13). Postdj pojazdu na drodze z wytgczonym silnikiem traktowany jest
jako pozostawanie w ruchu, poniewaz stwarza on niebezpieczenstwo. Podobnie
zatrzymanie sie poza drogg celem drobnej naprawy (wyrok Sadu Najwyzszego
z 7 kwietnia 2005 r., Il CK 572/04).

14. Sam pojazd w chwili wyrzgdzenia szkody nie musi spetnia¢ funkciji
komunikacyjnej (transportowej). Istotne jest jednak, by w Swietle art. 436 § 1 k.c.

petnit on funkcje srodka komunikacji.

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z 18 wrzesnia 2019 r., IV CSK 292/18,
oceniajgc odpowiedzialnos¢ cywilng za szkody powstate w zwigzku z ruchem
pojazdu, nalezy kazdorazowo ustala¢ to, czy istnieje powigzanie szkody z funkcjg
komunikacyjng pojazdu. Nie bez znaczenia jest okreslenie normalnej funkcji pojazdu,
a wiec, czy chodzi o pojazd, ktérego zasadniczg funkcjg jest komunikacja (stuzy
gtéwnie do transportu), czy o pojazd specjalistyczny, ktéry stuzy do wykonywania
okreslonych prac, z tym jednak zastrzezeniem, Zze ostatecznie decydujgce jest

konkretne przeznaczenie pojazdu w chwili zdarzenia.

Odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 436 § 1 k.c. (takze wtdérna) zalezy zatem

nie od tego, czy mechaniczny srodek komunikacji pozostawat w ruchu w ramach
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realizacji jego funkcji komunikacyjnej, lecz od tego, czy jako taki zgodnie z jego
przeznaczeniem przeznaczony jest do komunikacji. Nie musi przy tym chodzic
o przystosowanie srodka komunikacji do podrézowania lgdem, przystosowanego do
poruszania sie po drodze itp. Funkcja komunikacyjna moze by¢ bowiem realizowana
rowniez w inny sposob. Jednak za takg nie moze byC uznane wykorzystanie
urzgdzenia do wykonywania pracy przez jego elementy budowy (takie jak tyzka
w koparce). Nie mozna przyznac tym samym racji Sgdowi ad quem, iz koparka, jako
ze w swoim podstawowym przeznaczeniu stuzy przemieszczaniu za pomocq tyzki
towaru (ziemi) z jednego miejsca do drugiego, zas manewr tyzkg koparki jest juz
Scisle zwigzany z ruchem i to pojazdu jako catosci, to tym samym wypetnione sg
przestanki zastosowania art. 436 § 1 w zw. z art. 435 k.c. Istotne jest bowiem
ustalenie tego, czy jako catos¢ koparka stanowi takie urzgdzenie mechaniczne, ktére
mozna zakwalifikowac jako stuzgce komunikacji, a w kazdym razie komunikacje takg
umozliwiajgce zgodnie z jej normalnym wykorzystaniem (zatem zgodnie z jej

przeznaczeniem).

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak

w sentencji.
[SOP]

[t.n]



