Il CSKP 729/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

24 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof GrzesiowsKi

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 marca 2026 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku spofki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 22 lipca 2022 r., | ACa 179/22,

w sprawie z powoédztwa L.S. i V.S.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

l. oddala skarge kasacyjna;
Il. zasadza od Banku spétki akcyjnej w W. na rzecz L.S. i V.S.
kwote 5400 =ziotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Krzysztof Grzesiowski Marcin tochowski Kamil Zaradkiewicz

[M.O.]

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 27 listopada 2021 r. Sgd Okregowy w Bydgoszczy w sprawie
z powodztwa L.S. i V.S. przeciwko Bankowi S.A. w W. o zaptate, ustalit, ze zawarta
przez strony umowa kredytu hipotecznego jest niewazna (pkt |); zasadzit od
pozwanej solidarnie na rzecz powoddw kwote 157 945,53 zt z ustawowymi odsetkami
za opoznienie liczonymi od 31 sierpnia 2018 r. do dnia zapfaty (pkt Il); a ponadto

rozstrzygnat o kosztach procesu (pkt Il1).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze 31 pazdziernika 2005 r. powodowie zawarli
z pozwang umowe kredytu hipotecznego denominowanego kursem waluty CHF.
Kwota kredytu wynosita 59 510 CHF. Wyptata nastgpita w walucie polskiej
z jednoczesnym zastosowaniem okreslonego w umowie mechanizmu, zgodnie
z ktérym w przypadku wyptaty kredytu w walucie polskiej stosowano kurs kupna dla
dewiz obowigzujgcy w pozwanym banku w dniu realizacji zlecenia ptatniczego,
wedtug aktualnej tabeli kurséw. Pozwana oddata powodom do dyspozycji kwote
146 897,19 zl.

Sptata zadluzenia nastepowata w drodze potrgcania przez pozwang
wierzytelnosci z tytutu udzielonego kredytu z rachunku oszczednosciowo-
rozliczeniowego kredytobiorcéw, wytgcznie w walucie polskiej w wysokosci
stanowigcej rownowartos¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej
udzielony byt kredyt, wedtug obowigzujgcego u pozwanej w dniu wymagalnosci kursu

sprzedazy dla dewiz.

W wykonaniu spornej umowy powodowie, w okresie od 15 grudnia 2005 r. do

15 marca 2019 r., wptacili na rzecz pozwanej tgcznie 157 945,53 zt.

Sad a quo ustalit réwniez, ze powodowie od przedstawiciela pozwanej uzyskali
informacje, ze CHF jest stabilng walutg, wahania kursu waluty sg nieduze, raty
kredytu sg niskie, a kredyt w tej walucie jest bardziej optacalny. Umowa zawarta
zostata z wykorzystaniem przedtozonego przez bank wzorca umownego, bez
mozliwosci negocjaciji jej tresci w zakresie kwestionowanych postanowien. Swoboda
wyboru powodow ograniczata sie jedynie do mozliwosci jej zawarcia bgdz odmowy
zawarcia na warunkach przedstawionych jednostronnie przez pozwany bank.

Powodowie zapoznali sie z treScig umowy kredytu w dniu jej podpisania.
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W ocenie Sad pierwszej instancji powoddztwo zastugiwato na uwzglednienie
w catosci. Sad podkreslit, ze nie budzito watpliwosci, iz powodowie w niniejszej
sprawie posiadajg status konsumentoéw. Ponadto, wykazali oni w toku postepowania,
ze sporne klauzule nie zostaty przez nich uzgodnione z pozwang, a ich rola
W procesie zawierania umowy sprowadzata sie w zasadzie do podjecia decyzji
0 zawarciu umowy przygotowanej uprzednio przez bank. Jednoczesnie, zdaniem
Sadu a quo, sporne klauzule mogg by¢ kwalifikowane jako niedozwolone, poniewaz
przyznajg wytgcznie bankowi prawo do dowolnego przerzucania odpowiedzialnosci
za ryzyko zwigzane z wzrostem kursu waluty na powodow. Sad zwrdcit rowniez
uwage, ze ustalenie wysokosci Swiadczen powoddéw wigzato sie z koniecznoscig
odwotania sie do kursow walut ustanawianych w wewnetrznej, dowolnej i nieznanej
powodom tabeli kursow banku. Jednoczesnie, nie ma znaczenia dla dokonywanej
oceny to, w jaki sposob bank rzeczywiscie ustalat kurs w trakcie wykonywania umowy
i jaka byta relacja kursu ustalonego przez bank do kursu rynkowego. Okolicznosci te
sg bowiem obojetne na gruncie art. 3852 k.c. Istotne jest jedynie to, Ze postanowienia
te przyznawaty przedsiebiorcy nieograniczong swobode w wyznaczaniu kursu waluty,

a w konsekwencji — wysokosci zobowigzan konsumenta.

Sad a quo przyjgt rowniez, ze po wyeliminowaniu z umowy postanowien

abuzywnych nie jest mozliwe jej dalsze obowigzywanie.

Odnoszgc sie do dochodzonego przez powodow roszczenia pienieznego, Sad
wskazat, ze zastosowanie powinna znalez¢ teoria dwdch kondykcji. Zgodnie
z ustaleniami Sadu, w okresie od 5 grudnia 2005 r. do 15 marca 2019 r. wptaty na
rzecz pozwanej dokonane przez powodow wyniosty tgcznie 157 945,53 zt i taka
kwota wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie zostata zasgdzona od pozwanej

na rzecz powodow.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wniosta pozwana, zaskarzajgc
wyrok w catosci oraz formutujgc pod jego adresem zarzuty naruszenia m.in.: art. 233
§ 1 k.p.c.; art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 - Prawo bankowe (dalej:
,pr. bank.”) w zw. z art. 58 k.c.; art. 385" § 1 k.c.; art. 189 k.p.c. Pozwana zgtosita
ponadto zarzut zatrzymania, poprzedzony ziozeniem wobec powodow

odpowiedniego oswiadczenia materialnoprawnego.
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Wyrokiem z 22 lipca 2022 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku zmienit wyrok Sgdu
pierwszej instancji w punkcie Il i lll w ten tylko sposéb, ze z rozstrzygniecia
wyeliminowat stowo: ,solidarnie” (pkt |); oddalit apelacje w pozostatym zakresie
(pkt 11); zasagdzit od pozwanej na rzecz powodow zwrot kosztéw postepowania

apelacyjnego (pkt IlI).

W ocenie Sgdu odwotawczego wyrok Sadu pierwszej instancji podlegat
zmianie w niewielkim zakresie, zas zarzuty podniesione przez pozwang nie byty
trafne. Sad drugiej instancji podzielit jednoczes$nie ustalenia dokonane przez Sad

a quo i uczynit je podstawg swojego rozstrzygniecia.

Odnoszgc sie do zarzutow apelacji, Sgd odwotawczy wskazat m.in., ze sam
fakt podpisania przez powodoéw oswiadczenia dotyczgcego ryzyka kursowego
i ryzyka zmiany stopy procentowej nie swiadczy o tym, ze w chwili zawarcia umowy
kredytu mieli oni swiadomos$¢ ryzyk zwigzanych z zawarciem umowy kredytu
denominowanego. Ocena, czy postanowienie umowne spetnia wynikajacy z art. 4
i art. 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (dalej: ,dyrektywa 93/13") wymodg
przejrzystosci, powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem informacji udzielonych
konsumentowi przez przedsigbiorce przed zawarciem umowy. W przypadku klauzul
indeksacyjnych/denominacyjnych oznacza to konieczno$¢ oceny tego, czy
konsument zostat odpowiednio poinformowany o wigzgcym sie z tg klauzulg ryzyku
kursowym. Brak wtasciwego poinformowania konsumenta oznacza, ze taka klauzula
jest nietransparentna, a wiec bank nie wywigzat sie z obowigzku sformutowania jej
prostym i zrozumiatym jezykiem. Wprowadzenie do umowy kredytu, zawieranej na
wiele lat na nabycie nieruchomosci stanowigcej z reguty dorobek zycia przecietnego
konsumenta, mechanizmu dziatania ryzyka kursowego wymagato szczegdlnej
starannosci banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wigzgcych sie
z oferowanym kredytem, tak by konsument miat peine rozeznanie konsekwenc;ji
ekonomicznych zawieranej umowy. Z dokonanych w sprawie ustalen nie wynika, aby
obowigzek informacyjny zostat przez bank wykonany w sposdb ponadstandardowy,

dajgcy powodom petne rozeznanie co do istoty transakgciji.
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W ocenie Sadu odwotawczego zakwestionowane przez powodow
postanowienia sg sformutowane w sposob niejednoznaczny i razgco naruszajg
interes powodéw jako konsumentéw, a nadto naruszajg dobre obyczaje. Na
podstawie spornych postanowien powodowie jako kredytobiorcy nie mogli ustalic,
jakimi kryteriami kierowat sie bank, okreslajgc kursy waluty w tabeli kursowej. Sad
ad quem uznat, ze wysokos¢ zobowigzania powodow byta ustalana na podstawie
niejasnego i niepoddajgcego sie weryfikacji sposobu, a o faktycznym poziomie
zadtuzenia ratalnego (i to juz sptaconego) kredytobiorcy dowiadywali sie dopiero po
podjeciu odpowiedniej sumy z ich rachunku, stuzgcego obstudze zaciggnietego
kredytu. Powodowie nie mogli zatem sami zweryfikowac, czy wysokosc raty kredytu
ustalona zostata zgodnie z zasadami okreslonymi przez bank, skoro bank nie

wskazat jednoznacznych kryteriow ustalania wysokosci kursow walut.

Sad odwotawczy wskazat dalej, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyjasniono, iz jezeli eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego
doprowadzi do takiej deformaciji regulacji umownej, ze na podstawie pozostatej jej
tresci nie da sie odtworzyc¢ tresci praw i obowigzkdéw stron, to strony nie pozostajg
zwigzane pozostatg czescig umowy. W okolicznosciach niniejszej sprawy stanowcza
postawa powoddéw co do abuzywnosci spornych postanowien umowy pozwala,
w ocenie Sgdu drugiej instancji, uznac, ze nie wyrazili oni zgody na te postanowienia.
Jednoczesnie Sad stangt na stanowisku, ze usuniecie abuzywnych postanowien
regulujgcych mechanizm denominacyjny powoduje, iz umowa nie moze by¢ dalej
wykonywana, bowiem pozostaje niedookreslona zaréwno kwota kredytu, ktéra
powinna by¢ faktycznie wyptacona kredytobiorcom, jak i wysokos¢ kazdorazowego

zobowigzania kredytobiorcow z tytutu sptaty kredytu i rat kredytu.

Sad ad quem wskazat dalej, ze nienalezno$¢ $wiadczenia wynika
z odpadniecia podstawy Swiadczenia w konsekwencji uznania klauzul
denominacyjnych za abuzywne. W ocenie Sadu w art. 410 § 1 k.c. ustawodawca
przesadzit, ze samo spetnienie swiadczenia nienaleznego jest zrodtem roszczenia
zwrotnego, przystugujgcego zubozonemu i nie ma potrzeby ustalenia, czy
i ewentualnie, w jakim zakresie spetnione $wiadczenie wzbogacito accipiensa, ani
czy na skutek tego sSwiadczenia majgtek solvensa ulegt zmniejszeniu. Samo

spetnienie swiadczenia wypetnia przestanke zubozenia po stronie powodow,
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a uzyskanie tego $wiadczenia przez pozwang wypetnia przestanke jego
wzbogacenia. Jednoczesnie Sad opowiedziat sie za teorig dwodch kondykcii.
Wysokos¢ dochodzonego roszczenia zostata wykazana przez powodow
przedtozonymi dowodami, w tym zaswiadczeniem pozwanego banku, w zwigzku

z czym bank jest zobowigzany do zwrotu wszystkiego, co swiadczyli kredytobiorcy.

Ponadto, w ocenie Sadu, powodowie majg interes prawny w domaganiu sie
ustalenia niewaznosci umowy kredytu. Sgd podkreslit, ze uzaleznienie powodztwa
o ustalenie od interesu prawnego nalezy pojmowac elastycznie z uwzglednieniem
celowosciowej wyktadni pojecia interesu prawnego, konkretnych okolicznosci dane;j
sprawy i od tego, czy w drodze powodztwa oswiadczenie, czy o uksztattowanie,
strona moze uzyskac petng ochrone swoich praw. Jezeli zatem powodom przystuguje
powodztwo o swiadczenie, to mimo tego majg oni interes prawny w wytoczeniu
powddztwa o ustalenie stosunku prawnego lub prawa, jezeli wyrok wydany w sprawie
0 Swiadczenie nie usunatby wszelkich niepewnosci w zakresie skutkow prawnych.
Taka sytuacja zachodzi w okolicznosciach sprawy. Uwzgledniajgc zgdanie zaptaty i
badajgc kwestie niewaznosci umowy jedynie przestankowo, Sgd przesadzitby tylko
0 roszczeniu wymagalnym na date zamkniecia rozprawy. Skutki wyroku nie
dotyczytyby zatem dalszego okresu. Taki wyrok nie usunatby dalej istniejgcych
watpliwosci co do kwestii waznosci catej umowy i wptywu tej oceny na funkcjonujgce
w obrocie prawnym zabezpieczenie kredytu w postaci hipoteki. Dopiero w przypadku
stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu zasztaby podstawa do wykreslenia hipoteki
jako prawa akcesoryjnego w stosunku do zabezpieczonej wierzytelnosci. Tym
samym mozliwos¢ dochodzenia zgdania zaptaty z tytutu wptaconych naleznosci nie
niweczy po stronie powodow interesu prawnego w zgdaniu stwierdzenia niewaznosci

umowy, na podstawie ktérej dokonywali Swiadczen na rzecz pozwanego banku.

W ocenie Sadu ad quem brak byto natomiast podstaw do zasgdzenia
Swiadczenia na rzecz powodow solidarnie. Zgodnie z art. 369 k.c. zobowigzanie jest
solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynno$ci prawnej. Swiadczenie nalezne
powodom nie wynika z czynnosci prawnej, solidarnosci nie przewiduje tez ustawa
w przypadku wystgpienia po stronie solvensa wiecej niz jednej osoby. Sad
odwotawczy uznat réwniez, ze w sprawie nie ma zastosowania art. 370 k.c., bowiem

dotyczy on odpowiedzialnosci solidarnej dtuznikéw, nie zas solidarnosci wierzycieli,
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jak ma to miejsce w tej sprawie. Ponadto, jest w nim mowa o zaciggnieciu
zobowigzania, a wiec 0 czynnosci prawnej, a nie o zobowigzaniu z kondykcji. Z tych
samych wzgledow podstawg do zasgdzenia Swiadczenia solidarnie na rzecz
powodow nie moze by¢ przepis art. 41 § 1 k.ro. Jest w nim bowiem mowa
0 ,zaciggnieciu zobowigzania”, co oznacza, ze odnosi sie on do zobowigzan, ktorych
zrodtem jest czynnos¢ prawna, nie zas bezpodstawne wzbogacenie. Przy tym,
przepis ten reguluje odpowiedzialnos¢ solidarng matzonkdw, nie odnosi sie zas do
sytuaciji, gdy matzonkowie sg wierzycielami, jak w niniejszej sprawie. W tym zakresie

wyrok podlegat zmianie przez wyeliminowanie solidarnosci.

Odnoszgc sie do podniesionego zarzutu zatrzymania zgtoszonego przez
pozwang, Sgd odwotawczy podzielit zapatrywanie, ze umowa kredytu jest wprawdzie
dwustronnie zobowigzujgcg, nie jest jednak umowg wzajemng, gdyz bedacy
obowigzkiem dtuznika zwrot kwoty kredytu ani nie stanowi Swiadczenia wzajemnego,
ani nie jest przyczyng (causa) lub odpowiednikiem Swiadczenia kredytodawcy.

Dotyczy to réwniez odsetek i innych form ,odptatnosci” za udzielenie kredytu.

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instanciji,
zaskarzajgc go w catosci oraz formutujgc w skardze zarzuty naruszenia przepisow
postepowania, ktére miato wptyw na wynik sprawy, tj.: art. 380 w zw. z art. 227
w zw. art. 2352§ 1 pkt 2 i 5i art. 278 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.; art. 227
w zw. art. 2352§ 1 pkt 3 w zw. z art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c. oraz naruszenia prawa
materialnego, tj.: art. 58 § 2 k.c.; art. 385" § 1i 2 w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw.
z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (dalej: ,pr.bank.”);
art. 385" § 2 k.c. i art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw. z § 2 ust. 2 pkt 1 COU w zw.
z art. 358" § 1 k.c.; art. 481 w zw. z 455 k.c.; art. 496 w zw. z art. 497 k.c. W oparciu
o sformutowane w skardze zarzuty wniosta o uchylenie wyroku Sgdu drugiej instancji
w catosci oraz uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania; ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu drugiej
instancji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania; ewentualnie
o uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji w catosci i jego zmiane, tj. zmiane wyroku

Sadu pierwszej instancji przez oddalenie powddztwa w catoSci.
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Powodowie w odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanej wniesli o oddalenie

skargi oraz o zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie nieuzasadnione i z tego powodu skarga

podlegata oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci niezasadny okazata sie zarzut naruszenia
art. 380 w zw. z art. 227 w zw. art. 23528 1 pkt 2 i 5i art. 278 8 1 w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. przez pominiecie ponowionego w postepowaniu odwotawczym wniosku
0 przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu ekonomii ze specjalnoscig
w zakresie bankowosci. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego za
abuzywne nalezy uznaé postanowienia przyznajgce bankowi uprawnienie do
jednostronnego ustalania tego kursu (zob. wyroki SN: z 30 wrzesnia 2020 r.,
| CSK 556/18; z 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22; z 8 listopada 2022 r.,
Il CSKP 674/22; z 24 maja 2024 r., || CSKP 1560/22). Sad odwotawczy zasadnie
przyjat, ze sposob sformutowania postanowienh umowy odwotujgcy sie do kursu walut
okreslonych w tabeli kurséw obowigzujgcej u pozwanej dawat jej mozliwos¢
jednostronnego, dowolnego okreslenia wysokos$ci tych kursow. Ocena zas tego, czy
postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385! 8§ 1 k.c.), jest dokonywana
wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwata SN z 20 czerwca 2018 r.,
[l CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Sposoéb, w jaki bank udzielajgcy kredytu
faktycznie ustalat kurs walut nie ma znaczenia dla tej oceny, a do tego w istocie

zmierzat wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego.

Niezasadny jest takze drugi zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego,
tj. art. 227 w zw. art. 2352§ 1 pkt 3w zw. z art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c. polegajgcy na
pominieciu materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym. W tym zakresie nalezy zaznaczy¢, ze sam fakt,
iz powodowie mogli od poczatku sptacac kredyt w walucie denominacji nie wyklucza
uznania za abuzywne postanowien dotyczgcych ustalania przez bank kursu waluty

obcej, w sytuacji, w ktorej kredyt zostat wyptacony i byt sptacany w walucie polskiej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono juz takze, ze samo

zapewnienie kredytobiorcy mozliwosci spfaty rat kredytu w walucie obcej nie uchyla
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abuzywnosci postanowienia dotyczgcego sptaty rat kredytu w walucie krajowej,
w wysokos$ci zaleznej od kursu waluty obcej okreslanego swobodnie przez bank
(zob. wyrok z 25 pazdziernika 2023 r., Il CSKP 820/23). W podobny sposob
wypowiedziat sie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazujgc, ze
wigczenie do umowy zawartej z konsumentem dwoéch alternatywnych warunkow
dotyczacych wykonania tego samego obowigzku cigzgcego na konsumencie,
z ktorych jeden jest nieuczciwy, a drugi zgodny z prawem, pozwala danemu
przedsiebiorcy na spekulowanie, iz przez brak informacji, nieuwage Iub
niezrozumienie konsument wykona dane zobowigzanie zgodnie z warunkiem, ktory
powoduje znaczgcg nierownowage praw i obowigzkow stron ze szkodg dla
konsumenta. W zwigzku z tym taki mechanizm umowny moze sam w sobie mie¢
nieuczciwy charakter [wyrok z 21 wrzesnia 2023 r., C-139/22, mBank (Registre

polonais des clauses illicites), pkt 55].

W rozpoznawanej sprawie Sgd odwotawczy wyjasnit to, w jaki sposob bank
powinien zrealizowac obowigzek informacyjny wobec powodéw oraz trafnie wskazat,
ze bank nie wypetnit tego obowigzku prawidtowo. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej
skarzgca nie zdofata wykazac, aby ocena Sgdu drugiej instancji byta w tym zakresie

wadliwa z uwagi na pominiecie okreslonego materiatu procesowego.

Nie zastugiwaty réwniez na uwzglednienie zarzuty naruszenia prawa

materialnego.

Nie mozna podzieli¢ wniosku w zakresie zarzutu naruszenia art. 385! § 2 k.c.
i art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw. z § 2 ust. 2 pkt 1 COU w zw. z art. 358* § 1 k.c.
Zgodnie bowiem z uchwatg Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., Ill CZP 25/22,
(OSNC 2024, nr 12, poz. 118) w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony
kursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa

nie wigze takze w pozostatym zakresie.

Wbrew stanowisku skarzgcej Sad drugiej instancji nie uznat umowy za
bezwzglednie niewazng z uwagi na jej sprzecznosSC¢ z zasadami wspotzycia
spotecznego, lecz z uwagi na zawarcie w niej postanowien niedozwolonych. Juz

zatem z tego wzgledu zarzut naruszenia art. 58 § 2 k.c. jest niezasadny.
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Zgodnie z uchwatg sktadu catej Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia
2024 r., [l CZP 25/22 (OSNC 2024, nr 12, poz. 118), w razie niemozliwosci ustalenia
wigzgcego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego Ilub
denominowanego umowa nie wigze takze w pozostatym zakresie. Tym samym
nietrafny jest zarzut naruszenia art. 385* 8 1 i 2 w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw.

z art. 69 ust. 1 pr. bank.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dopuszcza sie
rozwigzanie, zgodnie z ktérym niewazno$¢ warunku nieuczciwego (ang. nullity of the
term, niem. Nichtigkeit der Klausel, franc. la nullité de la dite clause) pocigga za sobg
niewaznos¢ umowy [ang. cancellation of the agreement, niem. Nichtigerklarung des
Vertrags, franc. I'annulation du contrat, zob. wyrok z 7 grudnia 2023 r., mBank
S.A., C-140/22 (Déclaration du consommateur)]. Orzecznictwo Trybunatu nie
precyzuje jednak charakteru sankcji cywilnoprawnej dotykajgcej wowczas catg
umowe. Do sadu nalezy podjecie, przy uwzglednieniu cato$ci prawa krajowego,
wszelkich srodkow niezbednych dla ochrony konsumenta przed szczegdlnie
szkodliwymi konsekwencjami, jakie mogtoby dla niego mie¢ uniewaznienie umowy
[wyrok z 16 marca 2023 r., C-6/22, M.B. i in. (Effets de l'invalidation d’un contrat)].

Sad Najwyzszy w uchwale z 28 kwietnia 2022 r., 11l CZP 40/22 (OSNC 2022,
nr 11, poz. 109), wskazat, ze w razie uznania przez sad, iz jakie$ postanowienia
umowy mogg wskazywa¢ na ich bezwzgledng niewaznos¢, ale przy tym
jednoczesnie postanowienia te mozna zakwalifikowac jak abuzywne, to wéwczas
postanowienia te nie sg niewazne, lecz nie wigzg konsumenta w rozumieniu
art. 385! k.c. Postanowienie wykraczajgce poza granice swobody umow w takim
rozumieniu, jak o tym stanowiart. 353! k.c., ktére z tej przyczyny moze by¢
jednoczesnie  zakwalifikowane  jako niedozwolone postanowienie umowne
w rozumieniu art. 385* k.c., nie jest per se bezwzglednie niewazne, lecz ma do niego
zastosowanie sankcja okreslona w art. 385! k.c. Kwestionowane postanowienie nie
wywotuje skutkdw prawnych od samego poczatku i z mocy prawa, co sgd ma
obowigzek wzigé pod uwage z urzedu, chyba ze konsument nastepczo udzieli
.,Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody” na to postanowienie i w ten sposob zapewni

jego skutecznos$¢ (zob. uchwate sktadu siedmiu sedzidw SN z 7 maja 2021 r.,
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I CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56, i cytowane w jej uzasadnieniu obszerne

orzecznictwo).

W orzecznictwie wskazuje sie jednak rowniez, ze sankcja bezwzglednej
niewaznosci moze stanowiC skutek uznania, iz umowa zawiera wadliwe
postanowienia w takim zakresie i stopniu, iz nie jest mozliwe jej utrzymanie w mocy,

a to z uwagi na wyeliminowanie z jej tresci postanowien przedmiotowo istotnych.

Mozliwos¢ zapobiegniecia niewaznosci umowy ma charakter ochronny
wzgledem konsumenta, tj. obowigzuje jedynie w przypadku, gdyby niewaznos¢ miata
narazi¢ konsumenta na niekorzystne wzgledem niego konsekwencje. Wyrazem tego
jest stanowisko, ze niedozwolone postanowienie umowne (art. 385* § 1 k.c.) jest od
poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoscig na korzysc¢
konsumenta. Takze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
jednoznacznie podkresla sie, ze istnieje mozliwosS¢ zastgpienia abuzywnych
postanowienn umownych przepisami dyspozytywnymi, ale jedynie w przypadku, gdy
nastepstwem wyltgczenia abuzywnych postanowien z umowy jest jej niewaznosc,
ktéra nie jest w interesie konsumenta, a wiec gdyby miata narazi¢ go na niekorzystne
konsekwencje, np. postawienie pozostatej do sptaty kwoty kredytu w stan
natychmiastowej wymagalnosci (zob. np. wyrok z 21 stycznia 2015 r.,
C-482/13, Unicaja Banco SA przeciwko José Hidalgo Rueda i in. i Caixabank SA
przeciwko Manuel Maria Rueda Ledesma i in.). Innymi stowy, ocena skutkéw umowy
z mozliwoscig usankcjonowania jej obowigzywania dziata¢ ma w celu ochrony (na
korzys¢) konsumenta i w tym zakresie oraz do chwili uznania mozliwosci dalszego
zwigzania nie mozna stwierdzi¢, ze skutkiem wystepowania w umowie
niedozwolonych postanowien jest bezwzgledna niewaznos¢ umowy. Takie ujecie nie
zmienia jednak trafnosci wniosku, ze w sytuacji, gdy powyzsze okolicznosci nie
zachodzg, stwierdzenie niewaznosci bezwzglednej catej umowy nie jest wykluczone.
Podzieli¢ w szczegdlnosci nalezy poglad, ze w opisanych okolicznosciach, po
wyeliminowaniu abuzywnych klauzul, umowa mogtaby by¢ niezrozumiata oraz
sprzeczna z intencjg stron jg zawierajgcych. Takie przeksztatcenie umowy
stanowitoby zatem zmiane gtdbwnego jej przedmiotu, co jest niemozliwe. Jezeli
wyeliminowanie niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej

deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostatej jej tresci nie da sie
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odtworzy¢ tresci praw i obowigzkdéw stron, to nie mozna przyjgc, iz strony pozostajg
zwigzane pozostatg czescig umowy (zob. np. wyroki SN: z 29 maja 2024 r.,
Il CSKP 1048/23; z 18 grudnia 2024 r., Il CSKP 1486/22).

Nawet jednak gdyby uzna¢, ze btednie Sgd odwotawczy ocenit, iz skutkiem
zastosowania niedozwolonych postanowien umownych jest bezwzgledna
niewazno$¢ umowy na podstawie art. 58 k.c., nie zas jedynie specyficzna sankcja
bezskutecznosci (art. 385 i nast. k.c.), to z uwagi na analogiczne konsekwencje obu
sankcji, tj. nieskutecznosci (nieobowigzywania) umowy, przy braku przestanek
uzasadniajgcych odmienng ocene skutkow tych sankcji z uwagi na koniecznosc¢
zapewnienia nalezytego poziomu ochrony konsumenta jako tego, na korzys¢ ktérego
umowa moze byC za jego zgodg co do zwigzania abuzywnymi postanowieniami
utrzymana w mocy, orzeczenie Sgdu odwotawczego w tym zakresie odpowiada

prawu (art. 3984 k.p.c.).

Odnoszgc sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 481 w zw. z 455 k.c.,
w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze dla powstania po stronie konsumenta
roszczenia o zwrot spetnionych swiadczen i skutecznosci wezwania do zaspokojenia
tego roszczenia nie jest konieczne ztozenie przez niego oswiadczenia o odmowie
potwierdzenia klauzuli abuzywnej. Wszelkie swiadczenia, ktére konsument spetnit na
podstawie klauzuli abuzywnej (umowy, ktéra okazata sie niewigzgca wskutek
zawarcia w niej takiej klauzuli), sg swiadczeniami nienaleznymi juz od samego
poczgtku. Skoro zas roszczenia z tytutu nienaleznego swiadczenia majg charakter
bezterminowy, to konsument moze wezwaé do ich spetnienia i postawi¢ w stan

wymagalnosci na podstawie art. 455 k.c.

Oswiadczenie konsumenta, wyrazajgce jednoznacznie brak woli zwigzania
postanowieniem niedozwolonym, np. przez wezwanie do zwrotu kwot uiszczonych
tytutem spfaty rat kredytu, wystarcza do postawienia przystugujgcego mu roszczenia

restytucyjnego w stan wymagalnosci (wyrok SN z 5 czerwca 2025 r., I| CSKP 794/23).

Data wymagalnosci roszczenia konsumenta przeciwko przedsiebiorcy, a wiec
i data rozpoczecia biegu odsetek (art. 481 k.c.), nie moze by¢ uzalezniona od

ztozenia przez konsumenta oswiadczenia w toku postepowania sgdowego odnos$nie
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do utrzymania skutecznosci umowy zawierajgcej klauzule abuzywne (zob. wyrok SN
z 30 lipca 2024 r., Il CSKP 296/24).

Nie mozna tez podzieli¢ zarzutu skarzgcej co do naruszenia art. 496
w zw. zZ art. 497 k.c. Zgodnie z uchwatg sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z 5 marca 2025 r., Ill CZP 37/24 (OSNC 2025, nr 11, poz. 98) w razie dochodzenia
od banku zwrotu Swiadczenia spetnionego na podstawie umowy kredytu, ktéra
okazata sie niewigzgca, bankowi nie przystuguje prawo zatrzymania na podstawie
art. 496 w zw. z art. 497 k.c. Z kolei w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z 19 czerwca
2024 r., Il CZP 31/23 (OSNC 2025, nr 3, poz. 25), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
prawo zatrzymania (art. 496 k.c.) nie przystuguje stronie, ktéra moze potraci¢ swojg

wierzytelnos¢ z wierzytelnosci drugiej strony.

Z tych wszystkich wzgledéw Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 3984 k.p.c.,
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie
zart. 98 8§ 1,1'i3w zw. zart. 99kp.c. w zw.z8 2 pkt7,8 10 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.

Krzysztof Grzesiowski Marcin t.ochowski Kamil Zaradkiewicz

[M.O.]

[SOP]



