Il CSKP 72/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Adam Doliwa (sprawozdawca)
SSN Mariusz Zatucki

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym 3 czerwca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej E. S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 26 sierpnia 2021 r., V ACa 375/21,
w sprawie z powodztwa E. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuraturze Okregowej w Warszawie

oraz Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu dla Warszawy Mokotowa

w Warszawie

0 zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od powoddki na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej RP kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) ztotych tytutem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego;

3. przyznaje ze Skarbu Panstwa-Sadu Apelacyjnego
w Warszawie adw. M. N. 8100 (osiem tysiecy sto) ztotych tytutem
kosztow udzielonej powédce 2z urzedu pomocy prawnej

podwyzszonych o kwote naleznego podatku od towaréw i ustug.
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Adam Doliwa Mariusz todko Mariusz Zatucki
[dr]

UZASADNIENIE

E.S. wniosta o zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Prokuratury Okregowej w
Warszawie i Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w
Warszawie kwoty 500 000 zt tytutem zadoscuczynienia za krzywde doznang wskutek

trzynastoletniego nieprawnie prowadzonego przeciwko niej postepowania karnego.

Wyrokiem z 22 lutego 2021 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit powodztwo
(pkt 1) i rozstrzygnat o kosztach procesu (pkt 2,3,4).

Wyrokiem z 26 sierpnia 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie po rozpoznaniu
apelacji powodki, oddalit apelacje (pkt 1) oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania

odwotawczego (pkt 2).

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy

i przyjat je za wtasne.

W Swietle tych ustalen Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
wyrokiem nakazowym z 30 pazdziernika 2003 r. uznat E.S., oskarzong o to, ze w
okresie od 1990 r. do dnia 21 kwietnia 2000 r. w W., w blizej okreslonym mieszkaniu,
znecata sie fizycznie i psychicznie nad swoim bylym mezem w ten sposéb, ze
popychata go, szarpata, nie udostepnita i utrudniata korzystanie
z kuchni i tazienki, zabrata jego sprzet gospodarstwa domowego, lzyta stowami
uznanymi na obelzywe, tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k., za winng popetnienia czynu jej
zarzucanego i wymierzyt jej kare ograniczenia wolnosci na okres 1 roku

Z obowigzkiem wykonywania pracy wskazanej przez sad.

Wyrokiem z 15 czerwca 2009 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa
w Warszawie uznat E.S., oskarzong o czyn z art. 207 § 1 k.k., za winng popetnienia
zarzucanego jej przestepstwa, i za to na mocy art. 207 § 1 k.k. skazat jg na kare 1

roku pozbawienia wolnosci, jednoczesnie na mocy art. 69 § 1 i 2 i art. 70
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§ 1 pkt. 1 k.k. orzeczong kare pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres

préby wynoszacy 3 lata.

Wyrokiem z 12 stycznia 2010 r. Sgd Okregowy w Warszawie, na skutek
apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej, uchylit w zaskarzonej czesci wyrok
z 15 czerwca 2009 r. Sgdu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie

i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z 19 marca 2013 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa

w Warszawie uniewinnit E.S. oskarzong o popetnienie czynu z art. 207 § 1 k.k.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie skarge kasacyjng wywiodta

powodka, zaskarzajgc go w catosci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna, ztozong w imieniu pozwanego Skarbu
Panstwa przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, wniesiono o jej

oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powoddka swojg skarge oparta na obu przewidzianych w art. 3982 § 1 k.p.c.
podstawach kasacyjnych. Orzeczeniu Sadu drugiej instancji zarzucita naruszenie
przepisow procesowych, skutkujgcego niewaznoscig postepowania przed Sgdem
drugiej instancji, oraz naruszenie przepiséw postepowania moggce miec istotny
wptyw na wynik sprawy, tj.: art. 321 k.p.c., przez jego nieprawidtowe zastosowanie;
art. 379 pkt 5 w zw. z art. 212 § 1 i 2 kp.c.; art. 102 k.p.c., przez jego
niezastosowanie; art. 327* oraz art. 387 § 2! k.p.c. Powoddka w skardze kasacyjnej
sformutowata takze zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj.: art. 417 § 1 w zw.
417 § 2 k.c., przez jego nieprawidlowe zastosowanie; art. 4172 k.c., przez jego
niezastosowanie; art. 442 § 1 k.c., przez jego niewlasciwe zastosowanie i btedng

interpretacje; oraz art. 442 § 1 w zw. z art. 5 k.c., przez jego niezastosowanie.

Ocene zasadnos$ci skargi kasacyjnej rozpoczg¢ nalezy od najdalej idgcego
zarzutu niewaznosci postepowania apelacyjnego, wigzanego przez skarzgcag
z naruszeniem art. 379 pkt 5w zw. z art. 212 § 1i 2 k.p.c. W ocenie skarzgcej istniejg
podstawy do przyjecia, ze wyrok zostat wydany w warunkach niewaznosci, z uwagi

na brak niezbednych pouczen oraz informacji ze strony sgdu, a takze niezwrécenia
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uwagi stronie powodowej, wystepujgcej bez petnomocnika procesowego, na
celowos¢ jego ustanowienia, zwtaszcza w sytuacji niedostatecznego sprecyzowania
podstawy faktycznej powodztwa oraz nieokreslenia jego podstawy prawnej, do czego
strona nie mogta by¢ jednak zobowigzana (art. 2052 § 4 k.p.c. a contrario), gdyz do
podania takiej podstawy moze by¢é zobowigzana tylko strona reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika (art. 205 § 4 k.p.c.). W ocenie skarzacej moze to
stanowi¢ okoliczno$¢ prowadzacg do uznania, ze w takiej sytuacji nastgpito

naruszenie prawa strony do obrony (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przewidziane w art. 379
pkt 5 k.p.c. pozbawienie strony moznosci obrony jej praw jako przyczyna niewaznosci
postepowania polega na tym, iz wskutek wadliwosci procesowych strona nie brata
udziatu w catym postepowaniu lub jego znacznej czesci, o ile skutki tych wadliwosci
nie mogty by¢ usuniete na nastepnych rozprawach przed wydaniem wyroku w danej
instancji (por. wyroki SN: z 13 lutego 2004 r., IV CK 61/03; z 4 marca 2009 ., IV CSK
468/08). Tylko takie uchybienia procesowe, ktére w praktyce uniemozliwity stronie
podijecie stosownej obrony przed wydaniem merytorycznego rozstrzygniecia, moga
by¢ podstawg twierdzenia o niemozliwosci obrony swoich praw (zob. wyroki SN:
z 17 lutego 2004 r., lll CK 226/02; z 23 listopada 2004 r., | CK 226/04; z 14 marca
2007 r., | CSK 368/06; postanowienia SN: z 10 grudnia 2009 r., lll CSK 86/09;
z 29 czerwca 2022 r., | CSK 2384/22).

Sytuacja, o jakiej wyzej mowa, nie miata miejsca w niniejszej sprawie.
Skarzgca zarzuca bowiem Sgdowi drugiej instancji brak niezbednych w jej ocenie
pouczen oraz nieudzielenie informacji. Nalezy zwréci¢ uwage, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyjasniono, iz udzielenie pouczenia stronie staje sie powinnoscig
sadu tylko w sytuacjach zupetnie wyjgtkowych, kiedy zachodzi potrzeba
zapobiezenia nierownosci podmiotow toczgcego sie postepowania, a wiec wéwczas,
gdy strona z uwagi na swojg nieporadnosc¢ i stopien skomplikowania sprawy nie jest
w stanie zrozumie¢ istoty prowadzonego postepowania i podja¢ w zwigzku z tym
stosownych czynnosci procesowych (zob. postanowienie SN z 18 lutego 2020 r.,
[ CSK 428/19). Wbrew poglgdowi wyrazonemu w skardze kasacyjnej, dziatania sgdu
podejmowane na podstawie art. 212 § 1 k.p.c. powinny mie¢ miejsce wtedy, gdy

twierdzenia faktyczne podniesione w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszych
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pismach procesowych sg niewystarczajgce do merytorycznej oceny zgdania, a nie
tylko do jego uwzglednienia. Natomiast nie ma podstaw do podejmowania przez sgd
jakiejkolwiek aktywnosci w tym zakresie, gdy przytaczane przez powoda twierdzenia
wskazujg na niezasadnosS¢ roszczenia, czy podjetej przez pozwanego obrony.
Nie jest uzasadniony wniosek, ze sgd na podstawie art. 212 § 1 k.p.c. moze
samodzielnie, w zastepstwie stron, formutowaé twierdzenia faktyczne mogace
uzasadnia¢ zgtaszane zgdania, czy wskazywa¢ dowody, za pomocg ktorych te
twierdzenia majg zosta¢ udowodnione albo obalone. Wszelkie dziatania sadu
powinny mie¢ bowiem charakter bezstronny i by¢ podejmowane z poszanowaniem
zasad kontradyktoryjnosci oraz réwnosci stron. Przewodniczgcy moze udzieli¢
stronom niezbednych pouczen, a stosownie do okolicznosci zwroci¢ uwage na
celowosé¢ ustanowienia petnomocnika procesowego - w razie uzasadnionej potrzeby
(art. 212 § 2 k.p.c.).

W ocenie Sadu Najwyzszego skarzgca kasacyjnie nie wykazata, aby
ustanowienie petnomocnika z urzedu pozwolito powddce tak poprowadzi¢ sprawe,
aby zmieni¢ jej wynik. W szczegdlnosci nie wykazata, ze zgtoszone przez nig przed
Sgdami meriti twierdzenia faktyczne nie zostaty nalezycie udowodnione witasnie
wskutek niepouczenia powddki przez przewodniczgcego. Z uwagi na powyzsze

zarzut niewaznosci postepowania apelacyjnego uznac¢ nalezato za nieuzasadniony.

Bezzasadne okazaly sie takze pozostate zarzuty naruszenia przepisow
postepowania oraz prawa materialnego, ktorych ocene przedstawi¢ nalezy tgcznie,
gdyz skarzgca w uzasadnieniu swojej skargi kasacyjnej koncentruje sie na
problematyce przedmiotu orzekania, w tym zakresu zwigzania sadu granicami
zgdania, oraz na problematyce oceny (kwalifikacji) prawnej podniesionych przez
powodke okolicznosci faktycznych, jako stanowigcych podstawe dochodzonego
wobec pozwanych roszczenia. W tym ostatnim zakresie skarzgca podniosta takze,
ze w jej ocenie Sgdy meriti btednie eksponowaty znaczenie dla oceny bezprawnosci
dziatania pozwanych organdéw wtadzy publicznej tzw. prejudykatu. W skardze
kasacyjnej podniesiono wreszcie, ze oparcie rozstrzygnie¢ Sgddéw obu instancji m.in.
na uwzglednieniu zarzutu przedawnienia roszczenia byto btedne z tej przyczyny, ze
siegniecie przez pozwanego po taki zarzut bylo w ocenie skarzgcej sprzeczne

z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c.).
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ZauwazyC nalezy, ze argumentacja skarzgcej przedstawiona w uzasadnieniu
zarzutu naruszenia art. 321 k.p.c. ograniczona zostata do przywotania szeregu
orzeczen Sgdu Najwyzszego dotyczacych wyktadni tego przepisu, bez wskazania
jednak, na czym w istocie, w sprawie, uchybienie Sgdéw meriti miatoby polegac.
Powddka okreslita w pozwie swoje zgdanie w sposéb jasny, domagajgc sie
zasgdzenie na jej rzecz od pozwanych jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa
- Prokuratury Okregowej w Warszawie i Sgdu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa
w Warszawie - kwoty 500 000 zt tytutem zadoscCuczynienia za doznang krzywde
wskutek trzynastoletniego nieprawnie prowadzonego przeciwko niej postepowania
karnego. Sad meriti dokonat trafnej oceny prawnej, w mysl ktérej powodka wystgpita
o zaptate odszkodowania przez Skarb Panstwa (Prokurature Okregowa
w Warszawie oraz Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie) z tytutu
dtugoletniego prowadzenia przeciwko niej przez wskazane jednostki postepowania
karnego. Wobec tego Sad prawidtowo wzywat powddke do wykazania niezbednych
przestanek, wynikajgcych z prawa materialnego, od czego zalezata zasadno$¢ tak
sformutowanego zadania. W szczegdlnosci, jak uznat Sgd meriti, powddka nie
wykazata faktu i rozmiaru doznanej szkody a takze nie wykazata wydania we
wiasciwej procedurze tzw. prejudykatu w postaci stwierdzenia niezgodnosci
orzeczenia z prawem, bedgcego warunkiem uzyskania od Skarbu Panstwa
odszkodowania za szkode spowodowang prawomocnym orzeczeniem sgdowym
(art. 417 § 2 k.c.). Wobec powyzszego, na kanwie faktéw przytoczonych przez
strone powodowg, Sady meriti prawidtowo stwierdzity, ze nie wykazata ona szkody,
w tym szkody na osobie, oraz nie wykazata wymaganego prejudykatu, co
uniemozliwiato uwzglednienie powddztwa zaréwno na podstawie art. 417 § 1 k.c., jak
i na podstawie art. 417 § 2 k.c. Tym samym, w ocenie Sgdu Najwyzszego, Sgdy
meriti  trafnie uznaly, Zze niedopuszczalne jest dochodzenie roszczen
odszkodowawczych na podstawie art. 417 § 1 w zw. z art. 4171 § 2 k.c. w przypadku
braku prejudykatu stwierdzajgcego wadliwos¢ orzeczenia, z ktérego wydaniem

strona wigzata swojg szkode.

Za nietrafny uznac¢ nalezato takze zarzut naruszenia przez Sad drugiej
instancji art. 4172 k.c., co nastgpi¢ miato przez jego niezastosowanie. Skarzgca

twierdzi, ze Sad ad quem naruszyt art. 321 k.p.c. przez jego nieprawidtowe
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zastosowanie i przyjecie, ze z faktdw podanych przez powddke w uzasadnieniu
powddztwa wynika jedynie zgdanie na podstawie 4171 § 2 w zw. z art. 417 § 1 k.c.,
natomiast w Zzaden sposob nie moze wynikac¢ zgdanie dochodzone na podstawie art.
4172 k.c. W ocenie Sadu Najwyzszego Sad drugiej instancji w swoich rozwazaniach
odnidst sie do wszystkich okolicznosci sprawy, rozpoznajgc jg co do jej istoty. Sgd
Apelacyjny trafnie zaaprobowat stanowisko Sgdu Okregowego, w mysl| ktérego
powodka nie udowodnita swojego roszczenia - ani co do faktu ani co do wysokosci
szkody, nie wykazata istnienia zwigzku przyczynowego miedzy wykonywaniem
wiladzy publicznej a jakgkolwiek szkodg po stronie powddki. Co wiecej, przy
prawidtowo przyjetej kwalifikacji prawnej roszczenia powddki, oddalenie powddztwa
uzasadnione bylo takze tym, ze powddka nie przedstawita tzw. prejudykatu (4171
§ 2 k.c.). Skarzgca polemizuje z przyjetg przez Sady meriti oceng prawng twierdzac,
ze w sprawie relewantny, jako podstawa prawna roszczenia, byt art. 4172 k.c.
Uzasadniajgc w skardze kasacyjnej swoje stanowisko podata, ze tre$¢ i stosowanie
art. 4172 k.c. opiera sie na zasadach stusznosci. Wywodzi z tego, ze stusznos$¢ jako
podstawa odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa powinna byc¢
bezwzglednie rozwazana przez Sad, nawet w sytuacji, gdy powdd
(nie reprezentowany przez profesjonaliste) sam na tak okres$long podstawe prawng
sie nie powotuje, natomiast w warunkach okreslonych przez podang przez niego

podstawe faktyczng przyjecie takiej kwalifikacji prawnej jest uzasadnione.

Zwraoci¢ jednak nalezy uwage, ze zadna okolicznos¢ w ustalonym w sprawie
stanie faktycznym nie wskazuje na zasadno$¢ siegania po przewidziang w art. 4172
k.c. kwalifikacje prawng dochodzonego pozwem roszczenia. Przepis ten wskazuje,
ze wzgledy stusznosci mogg uzasadnia¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg
panstwa, gdy naprawienie szkody jawi sie jako nalezne i wtasciwe — stuszne
— w Swietle okolicznosci sprawy, a zwilaszcza takich, jak niezdolnosc
poszkodowanego do pracy lub jego ciezkie potozenie materialne. Powoddka takich
okolicznosci, wywotanych przez wykonywanie wtadzy publicznej, w czym upatrywata
zdarzenia szkodzgcego w sprawie, nie wykazata. Jak zasadnie zauwazyt Sad drugiej
instancji, przywotywane przez apelantke okolicznosci, tj. niezdolnos¢ powddki do
pracy, czy jej ciezkie potozenie materialne, nie ma zwigzku z prowadzonym

przeciwko niej procesem karnym. Jak wynika bowiem z orzeczenia ZUS z 19 stycznia
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2012 r., czesSciowa niezdolnos¢ do pracy powodki powstata juz w 1999 r., a wiec

zanim wszczeto przeciwko niej postepowanie karne.

Co wiecej, a to przesadza o catkowitej niezasadnosci ocenianego zarzutu,
wyjSciowg przy tym przestankg zasgdzenia od Skarbu Panstwa na rzecz
poszkodowanego catkowitego Ilub czesSciowego naprawienia szkody oraz
zadoscuczynienia pienieznego za doznang krzywde — na podstawie wzgledow
stusznosci — jest wykazanie szkody. Wszak przywotany przepis zasadnosc
charakteryzowanego roszczenia w Swietle wzgleddw stusznosci uzaleznia od
,wyrzadzenia szkody na osobie”, przez zgodne z prawem wykonywanie wtadzy
publicznej (art. 4172 in principio k.c.). Sgdy meriti za$ na podstawie ustalen
faktycznych ocenity, ze powddka nie udowodnita faktu, iz wyrzgdzona zostata jej

szkoda, nie wykazata takze ewentualnej wysokosci takiej szkody.

Skarzgca kasacyjnie zarzucita takze orzeczeniu Sadu drugiej instancji
naruszenie art. 102 k.p.c., przez jego niezastosowanie w sprawie w sytuacji, w ktorej
zdaniem skarzgcej zachodzity wyrazne podstawy do jej zwolnienia od koszéw
postepowania zaréwno przed Sgdem pierwszej, jak i Sgdem drugiej instancji. Zarzut
ten uzna¢ nalezato za bezzasadny, z uwagi na to, ze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, iz wskazany w art. 102 k.p.c. wyjgtek od zasady
ponoszenia kosztow procesu przez strone przegrywajgcg moze nastepowac tylko
w sytuacjach szczegolnych, a sama trudna sytuacja majgtkowa strony
przegrywajgcej nie powinna by¢ samodzielng podstawa do uznania, ze strona taka
powinna korzysta¢ z dobrodziejstwa wskazanego w tym przepisie. Co wiecej,
ustalenie, czy w sprawie zachodzi ,wypadek szczegdlnie uzasadniony” wedtug art.
102 k.p.c., zalezy od swobodnej oceny sadu. Ocena ta, bedgc swobodna, nie moze
by¢ oczywiscie dowolna i dlatego musi uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci, ktore
mogg mie¢ wptyw na jej podjecie (zob. postanowienia SN: z 23 listopada 2011 r.,
IV CZ 91/11; z 20 kwietnia 2012 r., lll CZ 17/12; z 7 listopada 2012 r., IV CZ 112/12).

Wreszcie w skardze kasacyjnej podniesiono zarzuty naruszenia art. 442 § 1
k.c., oraz art. 442* § 1 w zw. z art. 5 k.c. W ocenie skarzgcej Sgdy meriti niewtasciwie
zastosowaly i zinterpretowaty art. 442' § 1 k.c. przez przyjecie, ze termin

przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody nalezy liczy¢ od dnia zdarzenia,
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w ktorym miato miejsce zdarzenie wywotujgce szkode, a nie od dnia, w ktérym
powodka dowiedziata sie o szkodzie i osobie lub osobach obowigzanych do jej
naprawienia. Do naruszenia zas$ art. 442 § 1 w zw. z art. 5 k.c. doj$¢ miato przez
jego niezastosowanie i przyjecie, ze powotanie sie na zarzut przedawnienia przez

strone pozwang jest zgodne z zasadami wspétzycia spotecznego.

Pomingwszy nawet wewnetrzng sprzecznos¢ ocenianego zarzutu, widoczng
w twierdzeniu skarzgcej o jednoczesnym zastosowaniu i niezastosowaniu art. 442
§ 1 k.c., wskazac nalezy, ze trafnie ocenit Sad drugiej instancji, iz nawet gdyby doszto
do wykazania przestanek materialnych, co jednak nie nastgpito, to roszczenie
powodki uzna¢ nalezato za przedawnione. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu swojego
orzeczenia wyjasnit, ze na skutek zgtoszonego przez strone pozwang zarzutu
przedawnienia roszczenia zastosowanie w sprawie znalazt art. 442 w zw. z art. 4172
k.c. Zasady, w tym terminy, przewidziane w art. 442! k.c., stosuje sie bowiem do
wszystkich roszczen o naprawienie szkody, w tym do roszczehn dotyczgcych
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa na zasadzie stusznosci. Tym samym terminy
przedawnienia sg wspodlne dla spraw o naprawienie szkody. Zasadniczy termin
przedawnienia wynosi 3 lata i jest liczony od dnia powziecia wiadomosci przez
poszkodowanego o szkodzie i o0 osobie zobowigzanej do jej naprawienia.
Tym samym roszczenie powodki zgtoszone w sprawie ulegto przedawnieniu.
Sad Apelacyjny wyrazit trafny poglad, ze jezeli uptyw terminu przedawnienia
spowodowany jest bezczynnoscig uprawnionego, to nie ma podstaw, aby
podniesienie zarzutu przedawnienia traktowac jako naduzycie prawa. Zastosowanie
dobrodziejstwa wynikajgcego z art. 5 k.c. dopuszczalne jest w przypadku
niewielkiego przekroczenia terminu przedawnienia (zob. wyrok SN z 2 pazdziernika
2020 r., Il CSK 74/17 i postanowienia SN: z 14 lutego 2020 r., V CSK 474/19;
z15maja 2020 r., Il CSK 553/19), zas w sprawie przekroczenie terminu jest znaczne,

bo wynosi ponad 6 lat.

Sad Najwyzszy podkresla, ze przyznanie, iz doszto do naduzycia prawa
podmiotowego, w tym przez skorzystanie z zarzutu przedawnienia, powinno
nastepowac w sytuacjach wyjagtkowych. Tylko wyjgtkowo uzna¢ mozna bowiem, ze
zachowanie uprawnionego, formalnie mieszczace sie w granicach przystugujgcego

mu prawa podmiotowego, w rzeczywistosci narusza porzgdek prawny. Naduzycie
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prawa (art. 5 k.c.) wystepuje tylko w sytuacji wykorzystania danego uprawnienia
w sposob niezgodny z jego przeznaczeniem lub z intencjg szkodzenia albo szykany,
skierowang pod adresem innej osoby. Badajgc sprawe przy zastosowaniu art. 5 k.c.
ocenia¢ nalezy nie tylko postepowanie uprawnionego, ale catoksztait okolicznosci

sprawy, w tym postepowanie drugiej strony.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze to nie zarzut przedawnienia podniesiony
przez Skarb Panstwa byt podstawg oddalenia powddztwa a Sgdy meriti roszczenie
zgtoszone przez powddke rozstrzygnety co do istoty, przedawnienie roszczenia
wskazano zas tylko jako okolicznos¢ dodatkowo przemawiajgcg za bezzasadnoscig

powodztwa.

Z przytoczonych wyzej powodow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 39814
k.p.c. skarge kasacyjng oddalit. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono
na podstawie art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2024 r., poz. 1192)w zw. z§ 2 pkt 7 w zw. 2§ 10
ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 sierpnia 2023 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2023 r., poz. 1964) oraz na
podstawie § 8 pkt 7 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki
samorzadu terytorialnego kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U. z 2024 r., poz. 763).

Adam Doliwa Mariusz todko Mariusz Zatucki
[SOP]

(P.H.)

AW]



