Sygn. akt [| CSKP 72/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa B. w K.

przeciwko . P.i T. P.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 25 lutego 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 maja 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...), pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2018 r. Sad pierwszej instancji - Sgd Okregowy
w S. uchylit nakaz zaptaty z dnia 26 lutego 2018 r. wydany w postepowaniu
nakazowym w sprawie z powddztwa B. w K. przeciwko pozwanym L. P. i T. P.,

oddalajgc powodztwo w catosci.

Sad ustalit, ze w dniu 28 kwietnia 2000 r. pozwani zawarli z powodem
umowe kredytu na kwote 330 000 zt, ktora miata zosta¢ sptacona przez pozwanych
w ratach. W § 6 umowy kredytu strony postanowity, ze sptata rat kredytu, prowizji
i odsetek zostanie zabezpieczona m.in. w formie weksla in blanco. W zwigzku
z brakiem sptaty kredytu, w dniu 20 sierpnia 2001 r. powdd wystawit przeciwko
pozwanym solidarnie bankowy tytut egzekucyjny na kwote 316 979,67 =zt
obejmujgcg naleznos¢ z umowy kredytu z odsetkami i kosztami postepowania.
Postanowieniem z dnia 5 wrzesnia 2001 r. Sad Rejonowy w K. nadat temu tytutowi
klauzule wykonalnosci. W toczgcym sie nastepnie postepowaniu egzekucyjnym

zostato zaspokojone roszczenie gtbwne powoda.

W dniu 30 lipca 2004 r. miedzy stronami doszto do zawarcia ugody w celu
ustalenia zasad sptaty pozostatych naleznosci wynikajgcych z udzielonego w dniu
28 kwietnia 2000 r. kredytu. Strony zgodnie postanowity, ze na catkowitg sptate
zadtuzenia skfadajg sie: koszty postepowania klauzulowego w kwocie 1794,90 zt,
zaliczka komornicza w kwocie 279,30 zt i odsetki umowne w kwocie 190 782,78 zi.
Poczgtkowo pozwani spfacali zobowigzania wynikajgce z ugody systematycznie.
Z czasem zaczeli sptacac je w nieregularny sposob. W 2012 r. uiscili kwote 2716,80
zt, w 2013 r. kwote 2716,80 zt, w 2014 r. kwote 1584,80 zt, w 2015 r. kwote 3169,60
zt, a w 2017 r. kwoty 4075,20 zt i 226,40 zt. Pozwani tgcznie sptacili kwote
36 211,02 zt.

W dniu 23 stycznia 2018 r. powod wypetnit weksle na kwote 100 000 zt
156 601,06 zt oraz skierowat do pozwanych wezwanie do wykupu weksla.

Pozwani nie zaptacili okreslonych w wekslach kwot.

Sad Okregowy przyjat, ze weksle stanowity zabezpieczenie umowy
kredytowej z dnia 28 kwietnia 2000 r., nie zas ugody, ktéra zostata zawarta dopiero
w dniu 30 lipca 2004 r. Zauwazyt, ze w ugodzie nie ma postanowienia, z ktérego

wynikatoby, iz zobowigzania zostaly zabezpieczone wekslami in blanco.



Pozwani natomiast zaprzeczyli, aby w dniu zawarcia ugody wystawili i wreczyli
nowe weksle in blanco w celu zabezpieczenia roszczeh wynikajgcych z ugody.
Powdd, w ocenie Sadu, nie przedtozyt na te okolicznos¢ zadnego dowodu;
nie przedstawit takze porozumienia, z ktérego wynikatoby jego uprawnienie
do wypetnienia i wykorzystania weksli in blanco wystawionych przez pozwanych

w celu zabezpieczenia roszczen wynikajgcych z ugody.

W konsekwencji Sad uznat, Zze weksle zostaly wypetnione niezgodnie
z porozumieniem wekslowym, poniewaz miaty zabezpiecza¢ sptate zobowigzania
z umowy kredytu, nie zas ugody. W ocenie Sgdu powdd nie byt uprawniony do
wykorzystania weksli do dochodzenia roszczen wynikajgcych z ugody, w zwigzku
z czym naleznosc¢ wekslowa nie istnieje i powddztwo juz z tej przyczyny podlegato
oddaleniu. Niezaleznie od tego, powdd uzupetnit weksle po uptywie 12 lat od
zakonczenia postepowania egzekucyjnego i 9 lat po uptywie terminu przedawniania
roszczen z umowy kredytu. Termin przedawniania roszczen z ugody uptynat z kolei
w dniu 30 lipca 2007 r. Roszczenie powoda byto zatem nieuzasadnione takze

z powodu przedawnienia.

Na skutek apelacji powoda, wyrokiem z dnia 17 maja 2019 r. Sad Apelacyjny
w (...) zmienit zaskarzony wyrok jedynie w zakresie kosztow procesu, oddalajgc

apelacje w pozostatej czesci.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, przyjmujgc

je za wiasne i czynigc je podstawg rozstrzygniecia.

Sad uznat za trafne stanowisko, ze weksle stanowity zabezpieczenie umowy
kredytu, a nie, jak twierdzit powdd, umowy ugody z dnia 30 lipca 2004 r.
Uznat réwniez, aprobujgc argumentacje prawng Sgdu Okregowego, ze jeszcze
przed datg wypetnienia weksli przedawnieniu uleglty zaréwno roszczenia
wynikajgce z umowy kredytu, jak i roszczenia z ugody. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, z ugody niewatpliwie nie wynikato, ze zobowigzanie zostato
zabezpieczone przez pozwanych wekslami in blanco. Powod wykorzystat zatem
zabezpieczenie wekslowe do dochodzenia zobowigzania z innego stosunku
prawnego niz ten, dla ktérego zabezpieczenie zostato udzielone. Sad podnidst

takze, ze w judykaturze dominuje stanowisko, wedtug ktérego trescig upowaznienia



wekslowego jest objete jedynie uzupetnienie weksla przed uptywem terminu
przedawnienia zabezpieczonego roszczenia. Tymczasem zaréwno roszczenia
wynikajgce z umowy kredytu, jak i roszczenia z ugody ulegty przedawnieniu przed

datg wypetnienia weksli.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze w piSmie z dnia 9 marca 2017 r. pozwany T. P.,
wskazujgc na wieloletnig wspotprace, ciezki stan zdrowia i sytuacje materialng,
zaproponowat korekte wezwania do zaptaty do kwoty 12 680,03 zt, zobowigzujgc
sie sptaci¢ jg do konca 2017 r. Sgd uznat jednak, ze skoro roszczenie wynikajgce
czy to z umowy kredytu, czy tez ugody byto przedawnione, pismo to, swiadczgce o
uznaniu roszczenia, nie przerwato biegu przedawnienia. Przerwaniu podlegac

moze bowiem wytgcznie termin, ktéry jeszcze biegnie, a nie ten, ktéry juz uptynat.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng powdd,
zarzucajac naruszenie art. 353! k.c., art. 6 k.c. w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia
28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (jedn. tekst: Dz. U. z 2022 r., poz. 282, dalej -
.pr. weksl.”), art. 118 k.c. i art. 123 § 1 pkt 2 k.c. (omytkowo oznaczonego jako art.
123 § 1 pkt 3 k.c.). Na tej podstawie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i zmiane wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 7 grudnia 2018 r. przez
utrzymanie w mocy nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym z dnia 26 lutego
2018 .

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzucajgc naruszenie art. 353* k.c. i art. 6 k.c. w zwigzku z art. 10 pr. weksl.
powdd zmierzat do wykazania, ze Sad Apelacyjny btednie uznat, iz miedzy stronami
brak byto porozumienia wekslowego umozliwiajgcego uzupetnienie wreczonych
przez pozwanych weksli in blanco w ten sposob, aby przedmiotem zobowigzania
wekslowego stata sie wierzytelno$¢ powoda z tytutdéw okreslonych w ugodzie z dnia
30 lipca 2004 r.

Odnoszac sie do tego zarzutu, w pierwszej kolejnosci nalezato wskazac,
ze art. 353! k.c. deklaruje zasade swobody umow, zgodnie z ktérg strony
zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci stosunku, ustawie ani zasadom

wspotzycia spotecznego. Sad Apelacyjny nie uznat, aby zawarta przez strony



ugoda, wzglednie porozumienie wekslowe towarzyszgce umowie kredytu, byty
sprzeczne z ustawg lub godzity w nature tych stosunkéw prawnych lub zasady
wspotzycia spotecznego. Co wiecej, art. 3531 k.c. nie byt w ogdle stosowany
w postepowaniu apelacyjnym. Ujecie tego przepisu w podstawach kasacyjnych byto

zatem bezprzedmiotowe, a zarzut jego naruszenia - bezzasadny.

W kontekscie art. 10 pr. weksl. nalezato zwazy¢, ze podtozem stanowiska
Sadu Apelacyjnego byto zatozenie, zgodnie z ktérym umowa kredytowa i zwigzana
Z nig ugoda kreowaty dwa odrebne stosunki prawne, przez co upowaznienie do
uzupetnienia weksli wynikajgce z umowy kredytu nie odnosito sie do wierzytelnosci
objetej ugoda. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, przy aprobacie piSmiennictwa,
zauwaza sie jednak, ze umowa ugody (art. 917 k.c.) ma charakter ustalajgcy
i zmierza do przeksztatcenia stosunku prawnego, co do ktérego istnienia lub tresci
strony majg watpliwosci, w stosunek bezsporny, o zgodnie okreslonym i stabilnym
ksztatcie. Mimo ze ugoda moze nawet znaczgco ingerowac w pierwotng tres¢ praw
i obowigzkow stron, nie tworzy ona zazwyczaj - inaczej niz odnowienie (art. 506 k.c.)
- nowego stosunku prawnego, bedgcego samodzielng i odrebng podstawg
zobowigzania. Podstawg tg jest w dalszym ciggu stosunek prawny objety ugoda,
jakkolwiek w zmienionym ksztatcie (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
1 pazdziernika 2004 r., Il CK 92/02, niepubl., z dnia 4 lutego 2004 r., | CK 178/03,
niepubl. i z dnia 22 lutego 2017 r., IV CSK 179/16, niepubl.).

In casu ugoda zostata zawarta w celu ustalenia zasad sptaty pozostatych
naleznosci z umowy kredytu zawartej w dniu 28 kwietnia 2000 r. i przewidywata
roztozenie na raty spfaty pozostatego zadtuzenia, na ktére sktadaty sie zalegte
odsetki umowne, koszty postepowania klauzulowego i =zaliczka na poczet
kosztéw egzekucji. Sad Apelacyjny nie stwierdzit, aby wyktadnia postanowien
ugody (art. 65 § 2 k.c.) prowadzita do wniosku, ze strony chciaty powota¢ do zycia
nowy stosunek prawny obok lub w miejsce wynikajgcego z umowy kredytu.
Nalezato zatem uzna¢, w zgodzie z powotanym uprzednio orzecznictwem,
ze w zakresie, w jakim ugoda dotyczyta naleznosci odsetkowych, ktorych Zrodtem
byta umowa kredytu, nie kreowata ona nowego zobowigzania, lecz jedynie
modyfikowata dotychczasowy ksztatt praw i obowigzkéw stron w odniesieniu do

wierzytelnosci odsetkowej i odpowiadajgcego jej dtugu.



Jezeli zatem, zgodnie z umowg kredytu, powdd byt upowazniony do
uksztattowania wierzytelnosci wekslowej w ten sposob, ze mogta ona obejmowac
zalegte raty kredytu, prowizje i odsetki, czego nie negowat Sgd Apelacyjny, to
okolicznos¢, iz po sptacie naleznosci gtéwnej strony zmodyfikowaly w ugodzie
zobowigzanie pozwanych w zakresie odsetek, nie przekreslata uprzednio
udzielonego upowaznienia do uzupetnienia weksli w taki sposob, aby suma
wekslowa obejmowata zalegtg naleznosc¢ odsetkowa, w ksztatcie okreslonym ugoda.
Jest tak dlatego, ze ustalenie i zmodyfikowanie naleznosci odsetkowej w ugodzie
nie odrywato jej od zrodta, jakim byta umowa kredytu. Fakt, ze w ugodzie nie
zawarto odrebnego postanowienia, z ktérego wynikatoby uprawnienie do
skorzystania z weksli wreczonych przy zawieraniu umowy kredytu, nie rzutowat na
ocene tego stanu rzeczy, jesli zwazy¢, ze ugoda jedynie ustalata i modyfikowata
prawa i obowigzki stron umowy kredytu. Z podstawy faktycznej zaskarzonego
wyroku nie wynikato zarazem, aby powdd w ugodzie zrezygnowat z zabezpieczenia

wekslowego udzielonego przez pozwanych przy zawieraniu umowy kredytu.

Powdéd miat zatem racje twierdzgc, ze Sady meriti bezzasadnie
skoncentrowaty sie na braku w ugodzie postanowienia, ktore wskazywatoby wprost
na zabezpieczenie objetego nig zobowigzania wekslem in blanco. W zakresie,
w jakim ugoda modyfikowata nalezno$¢ odsetkowg wynikajgcg z umowy kredytu,
wystarczajgce upowaznienie do wykorzystania weksla wynikato z umowy kredytu,
wedtug ktérej weksle miaty stanowi¢ m.in. zabezpieczenie naleznosci odsetkowe;.
W kwestii, czy porozumienie wekslowe zawarte w zwigzku z umowg kredytu mogto
obejmowac inne naleznosci, takie jak objete ugodg koszty postepowania
klauzulowego i zaliczke na poczet kosztdw egzekucji, rozstrzygajgce znaczenie
powinna mie¢ wykfadnia porozumienia wekslowego, prowadzona zgodnie z art.
65 k.c. (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2010 r., | CSK 181/10,
niepubl.). Powdd nie zarzucit jednak naruszenia tego przepisu, totez zagadnienie

to pozostawato poza kognicjg Sgdu Najwyzszego (arg. ex art. 3982 § 1 k.p.c.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zobowigzanie wekslowe pozwanych nie
powstato takze dlatego, ze ztozone przez pozwanych weksle zostaty uzupetnione
po uptywie terminu przedawnienia roszczen powoda z tytutu umowy kredytu

i z tytutu ugody. Zarzucajgc naruszenie art. 118 k.c. i art. 123 § 1 pkt 2 k.c. powod



wskazywat, Zze ocena ta - w zakresie odnoszgcym sie do roszczenia z ugody - jest
btedna, poniewaz roszczenie to stalo sie wymagalne dopiero w dniu 1 stycznia

2018 r., gdy doszto do rozwigzania ugody, a pozwani zaprzestali sptat.

Sad Apelacyjny przyjat, ze do roszczen powoda ma zastosowanie trzyletni
termin przedawnia, poniewaz sg one zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej (art. 118 in medio k.c.). Poglad ten nie byt podwazany w skardze
kasacyjnej. W zakresie uptywu przedawnienia roszczenia z ugody Sad Apelacyjny,
w Slad za Sgdem Okregowym uznat, ze roszczenie to przedawnito sie z dniem
30 lipca 2007 r. Sad Okregowy nie przytoczyt zadnego uzasadnienia tego
stanowiska, odsytajgc w uzasadnieniu wyroku do postanowienia Sgdu Okregowego
w S. z dnia 19 kwietnia 2017 r., wydanego w innej sprawie, dotyczacej wpisu
hipoteki przymusowej. Sad Apelacyjny ograniczyt sie natomiast do lakonicznej
konstatacji, ze termin przedawnienia roszczen z ugody uptynat dnia 30 lipca 2007 r.,
a tym samym przed datg wypetnienia weksli przez powoda, nie wyjasniajgc blizej

tego zapatrywania.

Wskazanie dnia 30 lipca 2007 r. jako daty uptywu przedawnienia sugeruje,
ze Sad Apelacyjny powigzat poczatek biegu trzyletniego przedawnienia z datg
zawarcia ugody, co miato miejsce w dniu 30 lipca 2004 r. Podejscie takie nalezato
uznacC za btedne zwazywszy, ze - jak wynikato z materiatu sprawy i dokonanych
ustalen - ugoda przewidywata ratalng sptate zadtuzenia w terminach miesiecznych,
pierwsza rata miata zostaé¢ zaptacona w dniu 30 wrzesnia 2004 r., pozwani
poczatkowo sptacali zobowigzanie w sposéb systematyczny, a dopiero z czasem

zaczeli je sptacac nieregularnie.

Jezeli strony uméwig sie w ten sposodb, ze Swiadczenie opiewajgce na
zapfate kwoty pienieznej bedzie spetniane czesciowo (ratalnie), poczatek biegu
przedawnienia roszczenia nalezy ustala¢ w odniesieniu do kazdej raty z osobna,
uwzgledniajgc moment nadejscia wymagalnosci poszczegolnych rat. Moment ten
jest determinowany ustalonym przez strony terminem pfatnosci kazdej z rat
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2016 r., | PK 297/15, niepubl.; por.
takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2017 r., Il CSK 281/16, Glosa 2018,

nr 2, s. 74). Skoro zatem termin pfatnosci pierwszej raty przypadat na dzien



30 wrzesnia 2004 r., to termin przedawnienia roszczenia z ugody nie mogt
rozpoczg¢ biegu od dnia 30 lipca 2004 r., gdyz w tej dacie nie byto wymagalne
roszczenie o zaptate pierwszej, a tym bardziej kolejnych rat, wierzyciel zas nie mogt

ich dochodzi¢ (por. art. 120 § 1 zdanie pierwsze k.c.).

Powdd trafnie zatem wywiddt, Ze Sad Apelacyjny nieprawidtowo zastosowat
art. 118 k.c., co przesagdzato o skutecznosci zarzutu naruszenia tego przepisu. Sgd
Apelacyjny, rozpoznajgc sprawe ponownie, powinien okresli¢, czy, a jesli tak, to
w jakim zakresie doszio do przedawnienia roszczenia wynikajgcego z ugody,
z uwzglednieniem wskazanej wykfadni prawa. Powdd niezasadnie twierdzit
natomiast, Zze roszczenie z ugody stato sie wymagalne dopiero z dniem jej
rozwigzania w dniu 1 stycznia 2018 r. Data ta mogtaby ewentualnie rzutowa¢ na
wymagalnos¢ rat, ktore nie staty sie ptatne uprzednio, ocena tego stanu rzeczy
wymagataby jednak blizszych ustalen faktycznych co do tresci ugody, ktérych
w sprawie nie dokonano. Rozwigzanie ugody nie mogto mie¢ jednak wptywu na
wymagalnos¢ rat, ktéra nastgpita wczesniej, w zwigzku z uptywem uzgodnionego

terminu ich ptatnosci.

W skardze kasacyjnej zarzucono réwniez naruszenie art. 123 § 1 pkt 2 k.c.,
poniewaz, zdaniem powoda, pismo pozwanego z dnia 9 marca 2017 r.
i dokonywanie wptat w latach 2012-2017 stanowito uznanie roszczenia.
Analiza, czy okreslone dziatania ze strony diuznika mogg by¢ zakwalifikowane jako
uznanie roszczenia, prowadzgce do przerwy biegu przedawnienia, powinna byc¢
jednak poprzedzona prawidtowymi ustaleniami co do poczatku i konca biegu
przedawnienia, czego w sprawie nie dokonano na skutek nieprawidtowej wyktadni
art. 118 w zwigzku z art. 120 § 1 zdanie pierwsze k.c. Nalezato zatem ograniczy¢
sie do wskazania, ze czesciowe spetnienie swiadczenia moze by¢ kwalifikowane
jako uznanie niewtasciwe prowadzgce do przerwania biegu przedawnienia (por.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1952 r., C 2536/52, OSN 1953,
nr 4, poz. 115 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2020 r., V CSK
628/18, niepubl.). Uznanie takie co do zasady prowadzi do przerwania biegu
przedawnienia roszczenia w odniesieniu do catosci dtugu, chyba Zze z okolicznosci

sprawy wynika, iz w ocenie dtuznika spetnione Swiadczenie odpowiadato catosci



jego zobowigzania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2021 r.,
[l CSKP 88/21, niepubl.).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.



