Il CSKP 719/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

23 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka
(przewodniczacy, sprawozdawca)

SSN Mariusz todko

SSN Adam Redzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 23 kwietnia 2024 r. w Warszawie

1. skargi kasacyjnej T. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 5 grudnia 2019 r., | AGa 290/18,
w sprawie z powodztwa S.P. i R.P.

przeciwko T. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

z udziatem interwenientoéw ubocznych: Skarbu Panstwa-Wojewody Dolnoslgskiego
i [...]Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w W.oraz Gminy W.

0 zaptate,

2. skargi kasacyjnej T. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 20 czerwca 2022 r., | AGa 471/21,
w sprawie z powodztwa S.P. i R.P.

przeciwko T. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zaptate,

I. uchyla wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 5 grudnia
2019 r., | AGa 290/18, w punkcie 1, punkcie 3 co do oddalenia

apelacji pozwanego w pozostalym zakresie oraz w punkcie 4,
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i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu we
Wroctawiu do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego;

I.1. odrzuca skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego
we Wroctawiu z 20 czerwca 2022 r., | AGa 471/21, w zakresie,
w ktérym zaskarzono czesciowg zmiane wyroku Sadu
Okregowego we Wroctawiu z 19 listopada 2021 r., X GC 300/21,
poprzez czesciowe oddalenie powédztwa;

Il.2. oddala skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu z 20 czerwca 2022 r., | AGa 471/21, w pozostatej czesci;

I.3. prostuje oczywista omyitke w punkcie 1 wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z 20 czerwca 2022 r., | AGa 471/21,
w ten sposoéb, ze stowa ,,w punkcie II” zastepuje stowami
,»W punkcie IlI”’;

I.4. zasadza od T. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
W. narzecz S.P. i R.P. po 2700 (dwa tysigce siedemset) zt tytutem
kosztow postepowania kasacyjnego.

(R.N.)

Mariusz todko Joanna Misztal-Konecka Adam Redzik

UZASADNIENIE

1.1. W dniu 31 sierpnia 2015 r. S.P. i R.P. wniesli o zasgdzenie od T. spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. (dalej: ,T.”) kwoty 768 397,34 zt wraz z
odsetkami ustawowymi. Dochodzona kwota stanowita sume kosztow poniesionych
przez powodow do 30 czerwca 2015 r. w zwigzku z utrzymaniem placu budowy
pozwanej (koszty gwarancji, ubezpieczenia, najmu lokali dla kadry kierowniczej
i pracownikéw, najmu konteneréw socjalno-biurowych, ochrony, najmu gruntu pod
sktadowanie ziemi, przestoju sprzetu budowlanego, ogrodzenia placu budowy,
szalunkow i energii elektrycznej, a takze wynagrodzenia kierownika budowy i

inzyniera budowy) w okresie, w ktérym — z przyczyn niezaleznych od powodéw — nie
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byto mozliwe prowadzenie prac budowalnych. Sprawa ta byta prowadzona przez Sad

Okregowy we Wroctawiu pod sygnaturg X GC 680/15.

1.2. Wyrokiem z 30 grudnia 2016 r., w sprawie X GC 680/15, Sgd Okregowy
we Wroctawiu zasgdzit od pozwanej na rzecz powoddéw 280 410,92 zt z odsetkami
ustawowymi od 9 pazdziernika 2015 r. do dnia zaptaty (pkt 1), oddalit powddztwo

w pozostatej czesci (pkt Il) oraz rozstrzygnat o kosztach procesu (pkt Il1-1V).

1.3. Wyrokiem z 5 grudnia 2019 r., na skutek apelacji obu stron
i interwenientéw ubocznych po stronie pozwanej, Sad Apelacyjny we Wroctawiu
w sprawie | AGa 290/18, zmienit wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu
z 30 grudnia 2016 r. w punktach | i lll jedynie w ten sposob, ze zasgdzit objete nim
naleznosci solidarnie na rzecz powodow (pkt 1), oddalit apelacje powodow (pkt 2),
oddalit apelacje pozwanej i interwenientdw ubocznych w pozostatym zakresie (pkt 3)
oraz rozstrzygngt o kosztach postepowania apelacyjnego i postepowania

zazaleniowego przed Sgdem Najwyzszym (pkt 4-8).

2.1. W dniu 30 listopada 2020 r. S.P. i R.P. wniesli o zasgdzenie solidarnie od
T. kwoty 459 712,73 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach
handlowych od 4 wrzesnia 2017 r. do dnia zaptaty z tytutu dalszych poniesionych
kosztéw utrzymania placu budowy prowadzonej na rzecz pozwanej w okresie od 1
lipca 2015 r. do sierpnia 2017 r., ewentualnie zasgdzenia z tegoz tytutu na rzecz R.P.
kwoty 217 059,35 zt, zas$ na rzecz S.P. kwoty 242 653,38 zt z odsetkami ustawowymi
za opoOznienie w transakcjach handlowych od 4 wrzesnia 2017 r. Sprawa ta
prowadzona byta przez Sad Okregowy we Wroctawiu pod sygnaturg
X GC 300/21.

2.2. Wyrokiem z 19 listopada 2021 r., wydanym w sprawie X GC 300/21, Sad
Okregowy we Wroctawiu zasgdzit od T. solidarnie na rzecz S.P. i R.P. 444 941,06 zt
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od 4
wrzesnia 2017 r. do dnia zaptaty (pkt |), oddalit powddztwo w pozostatym zakresie
(pkt I1) i rozstrzygnat o kosztach procesu (pkt IlI).

2.3. Wyrokiem z 20 czerwca 2022 r., w sprawie | AGa 471/21, Sad Apelacyjny
we Wroctawiu zmienit zaskarzony wyrok z 19 listopada 2021 r. w punkcie | w ten

sposob, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz kazdego z powoddéw po 220 010,53 zt
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z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od 18 grudnia 2019 do dnia zapfaty,
oddalajgc powddztwo w pozostatym zakresie, w punkcie Il w ten sposob, ze zasgdzit
od strony pozwanej na rzecz kazdego z powodow po 16 179,35 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od prawomocnosci wyroku (pkt 1); oddalit apelacje strony
pozwanej w pozostatej czesci (pkt 2) oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania

apelacyjnego (pkt 3).

3. W obu sprawach rozpoznawanych przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu
podstawg rozstrzygniecia byly nastepujgce ustalenia faktyczne istotne dla

rozpoznania skarg kasacyjnych:

W wyniku rozstrzygniecia przetargu nieograniczonego przeprowadzonego na
podstawie przepisow o zamoéwieniach publicznych S.P. i R.P. 20 grudnia 2013 r.
zawarli z T. umowe o roboty budowlane. Powodowie dziatali jako konsorcjum firm
S.P. oraz R.P. Przedmiotem umowy bylo wybudowanie pieciu budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych przy ul. G. w W. w okresie od 3 marca 2014 r. do 3
wrzesnia 2015 r. Wynagrodzenie okreslono jako ryczatt w wysokosci 20 531 181,73
zt brutto, przy czym w umowie wyraznie wskazano, ze wykonawca nie moze zgdac
podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna byto

przewidzie¢ ostatecznego rozmiaru lub kosztow prac.

Po zawarciu umowy doszio do przekazania placu budowy, a powodowie
przystapili do wykonywania prac. Roboty przebiegaty prawidtowo, planowo i zgodnie
z umowg az do 30 kwietnia 2014 r., kiedy na budowie pojawili sie pracownicy
Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w W. (dalej: ,PINB”)
i poinformowali, ze 4 kwietnia 2014 r. zostata wydana decyzja Prezydenta Miasta W.
0 wstrzymaniu robot na przedmiotowej inwestycji. Nastepnie, 6 maja 2014 r. PINB
wydat postanowienie o wstrzymaniu robot budowlanych, ze wzgledu na wymieniong
wyzej decyzje Prezydenta. W dniu 9 maja 2014 r. inspektor nadzoru M.K. (z ramienia
T.), wpisem do dziennika budowy, nakazata wstrzymanie robét w trybie
natychmiastowym, z uwagi na postanowienie PINB. W dniu 27 czerwca 2014 r. PINB
wydat decyzje o zaniechaniu dalszych robo6t budowlanych. W dniu 12 sierpnia 2014
r. [...] Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego uchylit decyzje PINB z 27
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czerwca 2014 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu wyrokiem
z 18 listopada 2014 r. oddalit skarge na decyzje Inspektora Wojewddzkiego. W dniu
23 lutego 2015 r. uchylona zostata decyzja Wojewody stwierdzajgca niewaznosc¢

decyzji Prezydenta W. zatwierdzajgcej projekt budowlany.

Naczelny Sgd Administracyjny, wyrokiem z 18 listopada 2016 r., uchylit wyrok
WSA we Wroctawiu z 18 listopada 2014 r., postanowienie [...] Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w W. z 23 czerwca 2014 r. i postanowienie
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w W. z 6 maja 2014 r. Ponadto w
postepowaniu zainicjowanym przez wiasciciela sgsiedniej nieruchomosci Naczelny
Sad Administracyjny wyrokiem z 28 sierpnia 2018 r. ostatecznie zaaprobowat
odmowe stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta W. z 23 wrzesnia 2009 r.,

zatwierdzajgcej projekt budowlany i udzielajgcej T. pozwolenia na budowe.

Od momentu wstrzymania robot w 2014 r., zadne roboty budowlane nie byty
prowadzone, natomiast plac budowy zostat zabezpieczony i byt utrzymywany przez
powodow. S.P. i R.P. byli gotowi do ponownego podjecia prac budowlanych.
Przeprowadzona zostata inwentaryzacja placu budowy, ktéra wskazata na jej stan.
Strony prowadzity rozmowy w celu ustalenia zasad pokrycia kosztow przestoju,

jednakze nie dokonano zadnych wigzgcych ustalen.

Powodowie w zwigzku z utrzymywaniem placu budowy ponosili — w kwotach
blizej ustalonych w obu sprawach toczgcych sie przed wroctawskimi sgdami
i aktualnie niepozostajgcych przedmiotem sporu — koszty gwarancji bankowej
wymaganej umowg, koszty ubezpieczenia budowy, koszty zapewnienia
zakwaterowania pracownikow, koszty wynagrodzenia kierownika budowy -—
koordynatora, inzyniera budowy, kierownika na budowie, koszty zabezpieczenia
kontenerdw socjalno-biurowych, koszty ochrony terenu, koszty wynajecia terenu na
cele sktadowania gruntu usunietego z budowy, koszty wykorzystania szalunkow,
koszty dostawy energii elektrycznej celem oswietlenia kontenera ochrony i placu
budowy, koszty utrzymania ogrodzenia, a nadto nie wykorzystywali nalezgcego do

nich sprzetu budowlanego.

Pismem doreczonym T. 19 kwietnia 2017 r. powodowie wezwali do

dostarczenia do 4 maja 2017 r. prawomocnych i wykonalnych decyzji
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administracyjnych umozliwiajgcych prowadzenie budowy w zakresie zleconych im
rob6ét w ramach umowy, zawartej miedzy stronami w dniu 20 grudnia 2013 r., jak
rowniez do wspotdziatania w realizacji umowy, wskazujgc przy tym, ze po uptywie
tego terminu bedg uprawnieni do odstgpienia od umowy. W odpowiedzi strona
pozwana wskazata, ze wywigzata sie nalezycie z obowigzku dostarczenia powodom

prawomocnej i wykonalnej decyzji o pozwoleniu na budowe.

Pismem doreczonym stronie pozwanej 19 lipca 2017 r. powodowie ztozyli jej
oswiadczenie o odstgpieniu umowy z 20 grudnia 2013 r. w dotychczas niewykonanej
czesci, ze skutkiem na 15 sierpnia 2017 r. W uzasadnieniu tej decyzji odwofali sie do
braku zapewnienia im mozliwosci prowadzenia budowy, wskazujgc przy tym,
ze znajduje ona oparcie w § 32 ust. 1 umowy oraz art. 656 w zw. z art. 491 § 1 2
wzw. z art. 647 k.c., a takze postanowieniami umowy w zakresie obowigzkow
inwestora. W odpowiedzi strona pozwana wskazata, ze nie ma podstaw do
obarczania jej odpowiedzialnoscig za wstrzymanie robot, a tym samym brak podstaw

do odstgpienia od umowy w oparciu o art. 491 § 1i2 w zw. z art. 647 k.c.

W dniu 2 sierpnia 2017 r. strony ustality harmonogram przekazania
dokumentacji do 9 sierpnia 2017 r., z wyjgtkiem dziennikow budowy, ktére miaty
zosta¢ przekazane do 18 sierpnia 2017 r., oraz demontazu i wywozu zaplecza
budowy, w tym szalunkéw, ogrodzenia oraz linii energetycznych, do 18 sierpnia
2017 r. W dniu 22 sierpnia 2017 r. strona pozwana wezwata powodow do wydania
placu budowy oraz dziennikbw budowy, w zwigzku z odstgpieniem przez nich od
umowy z 20 grudnia 2013 r. W dniu 25 sierpnia 2017 r. powodowie przekazali stronie

pozwanej teren budowy wraz z dziennikami budowy.

3.1. W sprawie X GC 680/15 Sad Okregowy opart uwzglednienie powddztwa
co do zasady na art. 471 k.c., powotujgc sie na ponoszenie szkody przez powoddéw
z przyczyn lezgcych po stronie inwestora (decyzja o wstrzymaniu prac zwigzana byta
z wadliwoscig projektu budowlanego), natomiast rozpoznajgcy apelacje Sad
Apelacyjny, w sprawie | AGa 290/18, nie znalazt podstaw do przypisania pozwanej
winy za wstrzymanie robo6t budowlanych, poniewaz dokumentacja projektowa byta

prawidiowa. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny podstawy roszczen powodéw
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poszukiwat w art. 632 §2 k.c., stosowanym odpowiednio do umdéw o roboty
budowlane. Zwrdcit uwage na ztozone przez powodow w lipcu 2017 r. oswiadczenie
0 odstgpieniu od umowy w zakresie niewykonanej dotychczas czesci i uznat je za
prawnie skuteczne w Swietle art. 491 k.c. Opierato sie ono bowiem nie tylko na
zarzucie niedostarczenia prawidtowej dokumentacji (ktéry to zarzut byt bezzasadny),
ale takze braku podejmowania dziatah zmierzajgcych do wznowienia robot
budowlanych. Niezaleznie od tego — juz po ztozeniu oswiadczenia o odstgpieniu od
umowy — strony wyrazity zgodne stanowisko odnosnie do braku woli dalszej realizacji
umowy, czego skutkiem byto przekazanie przez powoddéw pozwanej placu budowy

wraz z dokumentacjg dotyczgcag przedmiotowej inwestycji 25 sierpnia 2017 r.

Sad Apelacyjny uznat roszczenia powodéw za zasadne na podstawie
art. 632 § 2 k.c. zastosowanego do naleznego powodom wynagrodzenia za ten
zakres robot, ktdérego odstgpienie to nie dotyczyto, gdyz na skutek zmiany
stosunkéw, ktérej nie mozna byto przewidzie¢, powodowie poniesliby razgca strate,
uzyskujgc wynagrodzenie za wykonane roboty budowlane w zakresie umowy

wigzgcej strony, na poziomie w niej okreslonym.

Sad Apelacyjny zaaprobowat okre$lenie przez Sgd Okregowy zakresu
naleznosci przy uwzglednieniu adekwatnego zwigzku przyczynowego i obowigzku
minimalizowania szkody na kwote 280410,92 zi. Nie zgodzit sie natomiast
z zasgdzeniem tejze kwoty na rzecz powodow fgcznie (jako wspolnikow spofki
cywilnej), lecz wywiodt, Zze po stronie powodow wystepuje solidarnos¢ wierzycieli.
Whniosek ten wywidédt stgd, ze wprawdzie umowa konsorcjum okre$lata udziat
kazdego z powoddéw w 50% w zyskach i stratach z wspdlnego przedsiewziecia,

jednakze kazdy z powodow byt samodzielnie uprawniony do fakturowania.

3.2. Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 5 grudnia 2019 r.,
| AGa 290/18, wniosta T., zaskarzajgc ten wyrok w czesci dotyczacej pkt1 i3 w
zakresie, w ktoérym oddalono apelacje pozwanej w pozostatym zakresie.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie przepisow postepowania, ktore miato
istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 328 § 2 w zw. z art. 387 § 2
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do 7 listopada 2019 r.

(w zw. z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
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postepowania cywilnego oraz niektorych innych wustaw); art. 321 § 1
w zw. z art. 387 § 2 k.p.c,, art. 391 § 1 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujgcym do 7 listopada 2019 r. (w zw. z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca
2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw). Nadto skarzgca zarzucita naruszenie prawa materialnego, a mianowicie
art. 491 §1i 2w zw. z art. 65 § 1 k.c. i pismami powoddéw z 18 kwietnia 2017 r.
oraz 13 lipca 2017 r.;art. 65§ 1i 2 w zw. z art. 647 i nast. k.c. oraz postanowieniami
umowy z 20 grudnia 2013 r.; art. 632 § 2 k.c.; art. 367 w zw. z art. 65 § 1 i 2 k.c.
i postanowieniami umowy z 20 grudnia 2013 r.; art. 481 § 1 w zw. z art. 632 § 2 k.c.

Skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego oraz zmiany
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenia powddztwa w czesci objetej
zakresem zaskarzenia apelacja, a takze zasgdzenia od powodow na rzecz pozwanej
zwrotu kosztéw postepowania wywotanego wniesieniem skargi kasacyjnej wedtug

norm przepisanych.

3.3. W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie domagali sie jej oddalenia
oraz zasgdzenia od pozwanej na rzecz powodow zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

3.4. Prokurator Generalny zajgt stanowisko, ze skarga kasacyjna pozwanej

powinna zosta¢ uwzgledniona.

3.4. Postepowanie ze skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego
we Wroctawiu z 5 grudnia 2019 r., | AGa 290/18/21, prowadzone byto w Sadzie
Najwyzszym pierwotnie pod sygnaturg V CSK 380/20, a nastepnie V CSKP 380/20,
wreszcie — | CSKP 719/22.

4.1. W sprawie X GC 300/21 Sad Okregowy opart uwzglednienie powodztwa
o zwrot kosztow poniesionych przez powodow na utrzymanie placu budowy
w okresie od 1 lipca 2015 r. do 15 sierpnia 2017 r. na art. 632 § 2 k.c., uznajgc swoje
zwigzanie ustaleniami faktycznymi i ocenami prawnymi wyrazonymi przez Sad

Apelacyjny w poprzednio rozpoznawanej pomiedzy stronami sprawie | AGa 290/18,
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w tym co do skutecznosci odstgpienia przez powodow od umowy, dopuszczalnosci
podwyzszenia umowionego wynagrodzenia ryczattowego, daty poczatkowej
naliczania odsetek od roszczenia gtdwnego oraz zasadnosci kosztow zwigzanych
z petnieniem funkcji kierownika budowy na przedmiotowej inwestycji.

Tymczasem Sad Apelacyjny uznat, ze zakres zwigzania prawomocnym
orzeczeniem wynikajacy z art. 365 § 1 k.p.c. rozcigga sie jedynie na sentencje
wyroku, a nie motywy jakie legty u podstaw rozstrzygniecia sporu. Réwnoczesnie
stwierdzit, ze roszczenia powodow winny byC¢ oceniane nie przez pryzmat
art. 632 § 2 k.c., ale na podstawie art. 471 k.c. Oddzielajgc kwestie wynagrodzenia
umownego i szkody powstatej przy wykonywaniu zobowigzania, Sgd Apelacyjny
zwrdécit uwage, ze w spornym okresie powodowie nie wykonywali prac budowlanych,
lecz ponosili koszty w zwigzku z przestojem w pracach, ktory wystgpit bez ich winy;
ponosili koszty utrzymania wstrzymanej budowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
mimo tego, ze ostatecznie NSA potwierdzit prawidtowos¢ sporzgdzonej dokumentacji
projektowej, nalezy uznac, iz w spornym okresie w relacji kontrahentdéw zamawiajgcy
- przyjmujgcy zamowienie, strona pozwana dopuscita sie wadliwego wykonania
zobowigzania. Przekazanie przez nig powodom dokumentacji projektowej, ktora
uniemozliwita prowadzenie robot stanowito o rozbieznosci pomiedzy zaistniatym
wtedy stanem faktycznym, a trescig zobowigzania, jakie na siebie — mocg umowy
o roboty budowlane — przyjefa, a co nalezy utozsamiac z nienalezytym wykonaniem
zobowigzania. Nadto strona pozwana utrzymywata stan zawieszenia robot réwniez
w czasie, gdy ich podjecie byto juz mozliwie, tj. po wydaniu przez NSA
wzmiankowanego wyroku, dlatego tez powodowie zdecydowali sie na definitywne
zakonczenie wspotpracy ze strong pozwang.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powodowie wykazali wszystkie przestanki
odpowiedzialnosci odszkodowawczej okreslone w art. 471 k.c.: szkode wynikajgca
z poniesienia kosztow zwigzanych z zabezpieczeniem budowy, nienalezyte
wykonanie zobowigzania przez strone pozwana, ktora najpierw przekazata powodom
dokumentacje, w oparciu o ktérg niemozliwe byto wykonywanie prac przewidzianych
umowg stron, a nastepnie zwlekata ze wznowieniem prac, a takze zwigzek
przyczynowy pomiedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez strone

pozwang a doznang przez powoddéw szkodg. Poza korektg rachunkowg Sad
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Apelacyjny dokonat zmiany sposobu zasgdzenia naleznosci na rzecz powoddéw —
z solidarnego na podzielne, poniewaz nie znalazt w przepisach prawa ani w umowie
konsorcjum podstaw do przyjecia solidarnosci wierzycieli (w umowie konsorcjum
przyjeto réwny udziat w zyskach). Odsetki ustawowe za opdznienie zostaty
zasgdzone zgodnie z art. 455 w zw. z art. 481 § 1 k.c. od 18 grudnia 2019 r.,
z uwzglednieniem wezwania pozwanego do zaptaty w ramach zawezwania do proby

ugodowe;j.

4.2. Od wyroku Sadu Apelacyjnego z 20 czerwca 2022 r. skarge kasacyjng
whniosta strona pozwana, zaskarzajgc go w cato$ci. Skarzgca zarzucita naruszenie
przepiséw prawa materialnego: art. 632 § 2 w zw. z art. 65 § 1 w zw. z art. 397 § 1
wzw. z art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 365 § 1 k.p.c.; art. 471 k.c. w zw. z art. 365 § 1
k.p.c.; art. 367 § 1 k.c. w zw. z art. 365 § 1 k.p.c. oraz art. 491 § 1i2 w zw. z art. 65
§ 1 k.c. wzw. z art. 365 § 1 k.p.c. Skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego
orzeczenia w catodci i rozstrzygniecie skargi co do istoty na podstawie
art. 398'% k.p.c., ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

4.3. W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie domagali sie jej

oddalenia.

4.4. Postepowanie ze skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu z 20 czerwca 2022 r., | AGa 471/21, prowadzone byto w Sadzie
Najwyzszym pierwotnie pod sygnaturg | CSK 7017/22, a nastepnie Il CSKP 722/23.

5. Postanowieniem z 6 grudnia 2023 r. Sgd Najwyzszy potgczyt sprawe
Il CSKP 722/23 ze sprawg |l CSKP 719/22 do f{gcznego rozpoznania
I rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje w odniesieniu do skargi kasacyjnej
wywiedzionej od wyroku Sadu Apelacyjnego z 5 grudnia 2019 r.:
6.1. Czesci zarzutdéw postawionych w skardze kasacyjnej pozwanej od wyroku

Sadu Apelacyjnego z 5 grudnia 2019 r., | AGa 290/18, nie mozna odmowic
stusznosci i z tego wzgledu na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy uchylit
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ten wyrok w punkcie 1, punkcie 3 co do oddalenia apelacji pozwanej w pozostatym
zakresie oraz w punkcie 4, i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu
we Wroctawiu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

6.2. Rozpoczynajgc analize zarzutéw skargi kasacyjnej od zarzutow
naruszenia prawa procesowego, nalezy uzna¢ za niezasadny zarzut naruszenia
art. 328 § 2w zw. z art. 387 § 2 i art. 391 §1 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do
7 listopada 2019 r.). Skarzgca wywodzi, ze uzasadnienie sporzagdzone przez Sad
Apelacyjny w sprawie | AGa 290/18 jest niekompletne, poniewaz nie wskazano w nim
na jakiej podstawie Sad Apelacyjny ustalit, ze na pozwanym, w zwigzku z blisko
trzyletnim okresem bezczynnosci wynikajgcym ze wstrzymania robot budowlanych,
spoczywajg jakiekolwiek obowigzki w zakresie inicjatywy podjecia czynnosci oraz na
jakiej podstawie uznat, ze faktycznym zamiarem stron byto ustanowienie solidarnosci

wierzycieli.

W judykaturze Sadu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze uzasadnienie
wyroku sgdu drugiej instancji musi zawiera¢ miedzy innymi wskazanie okolicznosci
faktycznych, ktére stanowity podstawe rozstrzygniecia. Podstawa faktyczna
rozstrzygniecia obejmuje ustalenie faktéw, ktére sgd uznat za udowodnione oraz
ocene dowodow stanowigcych podstawe ustaleh. Ustalenie stanu faktycznego
sprawy stanowi warunek prawidiowego zastosowania prawa materialnego. Przy
uwzglednieniu charakteru postepowania apelacyjnego, judykatura dopuszcza
uproszczony sposob wskazania przez sad drugiej instancji podstawy faktycznej
rozstrzygniecia przez stwierdzenie, ze sad ten podziela ustalenia faktyczne sgdu
pierwszej instancji, jezeli takiej oceny dokonuje sad rozpoznajgcy sprawe na skutek
wniesionej apelacji. Konieczne jest jednak wyrazne stwierdzenie w tym zakresie,
zawarte w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji (postanowienie SN z 11 lipca
2014 r., Il CSK 256/13).

Sad Apelacyjny skorzystat z uproszczonej formy zaaprobowania ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji przez przyjecie ich jako
wiasnych. Jednoczesnie zwrdcit uwage, ze do rozpoznania zarzutow podniesionych

w apelacjach niezbedne byto ich uzupetnienie co do okolicznosci zaistniatych po
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wydaniu zaskarzonego wyroku. W sprawie niniejszej, pomimo pewnych
niedostatkéw, nie ma jednak podstaw do uznania skutecznosci zarzutu naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. Sporzgdzone przez Sad drugiej instancji uzasadnienie daje
mozliwos¢ skontrolowania toku rozumowania tego Sgdu, a to jest wystarczajgce dla
przeprowadzenia  kontroli  kasacyjnej. Tymczasem  zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. (w brzmieniu sprzed 7 listopada 2019 r.) tylko wyjgtkowo moze
wypetniaé podstawe kasacyjng przewidziang wart. 3982§ 1 pkt 2k.p.c.,
a mianowicie wowczas, gdy wskutek uchybienia konkretnym wymaganiom
stawianym tredci uzasadnienia wyroku zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie
kontroli kasacyjnej (zob. np. wyroki SN z 2 czerwca 2011 r.,I CSK 581/10,
i z 16 listopada 2011 r., V CSK 527/10), gdyz motywy orzeczenia nie pozwalajg na
zorientowanie sie w przyczynach natury faktycznej i prawnej, ktore legty u podstaw
okreslonego rozstrzygniecia (postanowienie SN z 24 stycznia 2019 r.,
Il CSK 755/17).

6.3. Nie mozna odmdwiC natomiast czesciowej skutecznosci zarzutowi
naruszenia art. 632 § 2 k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na

przyznaniu powodom podwyzszonego wynagrodzenia ryczattowego.

Powodow tgczyta z pozwang umowa o roboty budowlane zawarta 20 grudnia
2013 r., zgodnie z ktérg wynagrodzenie przystugujgce wykonawcy zostato okreslone
jako ryczait. Ryczattowy charakter wynagrodzenia prowadzi do obcigzenia
wykonawcy ryzykiem nieprzewidzianego wzrostu rozmiaru prac lub kosztow.
Zamawiajgcy zas nie moze zgdaC obnizenia wynagrodzenia, nawet gdyby
wykonawca osiggngt korzysci wyzsze od zaktadanych. Zgodnie zas
z art. 632 § 2 k.c., jezeli jednak wskutek zmiany stosunkéw, ktorej nie mozna byto
przewidzie¢, wykonanie dzieta grozitoby przyjmujgcemu zamodwienie razgcg strata,

sad moze podwyzszy¢ ryczatt lub rozwigza¢ umowe.

Powodowie uzyskali wynagrodzenie (ryczaitowe) za prace wykonane do
9 maja 2014 r. W niniejszej sprawie dochodzg tymczasem zwrotu kosztow
poniesionych w zwigzku z utrzymaniem placu budowy w czasie przestoju prac
budowlanych (nie zas§ w okresie ich faktycznego wykonywania) po tej dacie.

Utrzymywanie placu budowy w czasie, w ktérym bez winy powodéw, nie byto mozliwe
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prowadzenie prac budowlanych, nie byto ujete w wynagrodzeniu umownym, lecz
generowato szkode w majgtku powoddw. Czynione przez powoddéw wydatki
w spornym okresie nie stuzyly wykonywaniu prac budowlanych, lecz utrzymaniu
wstrzymanej budowy (zabezpieczeniu inwestycji). Mogg by¢ zatem rozpatrywane na
gruncie art. 471 k.c., nie zas art. 632 § 2 k.c.

6.4. Konsekwencjg stwierdzenia zasadnosci zarzutu naruszenia
art. 632 § 2 k.c. jest stwierdzenie nie tyle zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 481 § 1
w zw. zart. 632 § 2 k.c., co raczej dostrzezenie potrzeby analizy roszczenia
odsetkowego w kontekscie ewentualnej odmiennej podstawy prawnej uwzglednienia
zgdania gtéwnego. W przypadku bowiem rozstrzygnie¢ sgdowych o charakterze
konstytutywnym popadniecie dtuznika w opoznienie ma miejsce zwykle znacznie
pozniej niz w przypadku zasgdzania naleznosci w orzeczeniu o charakterze
deklaratoryjnym. Zbedne jest natomiast odnoszenie sie przez Sad Najwyzszy do
kwestii opdznienia w ptatnosci ryczattu podwyzszonego przez sgd na mocy
art. 632 § 2 k.c.

6.5. Stuszne sg rowniez zarzuty skarzgcej w zakresie w jakim kwestionuje
zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu pierwszej instancji poprzez przyjecie
solidarnosci wierzycieli (powoddw). W sytuacji, w ktérej w aktach sprawy nie ma
oswiadczenia powodow co do zgdania zasgdzenia solidarnego, préozno poszukiwacé
podstawy do tego, by sad wtadny byt samodzielnie okresli¢ — w inny sposob niz
zgdany przez powoddéw — formute zasgdzenia naleznosci na rzecz strony powodowej
(art. 321 § 1 w zw. z 391 § 1 k.p.c.). Zastrzec trzeba, ze wyraznego sformutowania
zgdania nie mogg zastepowac stanowiska stron wyrazane w pismach procesowych,
w uzasadnieniu zgtaszanych zadan i formutowanych poglgdéw prawnych; zatem
wskazanie obiter dicta w piSmie procesowym, ze w ocenie powoddéw zasadne byto
zasgdzenie naleznosci solidarnie nie prowadzi do modyfikacji zgtoszonego
w sprawie zgdania, ktére limituje kompetencje orzecznicze sadu. Irrelewantne
pozostaje tez to, ze powodowie nie dostrzegajg ekonomicznej réznicy w zasgdzeniu

okreslonej kwoty podzielnie lub solidarnie na ich rzecz.

Uznanie zasadnosci zarzutu naruszenia art. 321 § 1 w zw. z 391 § 1 k.p.c,,

czyni przedwczesnym odnoszenie sie do powigzanych z nim zarzutéw naruszenia
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prawa materialnego poprzez uznanie —w oparciu o wyktadnie umowy — ze naleznosci
powinny by¢ zasgdzane na rzecz powodow solidarnie. Trzeba jedynie przypomniec,
ze solidarnos¢ musi kazdorazowo znajdowac podstawe w przepisie ustawy lub

umowie stron (art. 369 k.c.)

6.6. Bezzasadne sg natomiast zarzuty naruszenia art. 491 § 1 i 2
w zw. z art. 65 § 1 k.c. odnoszgce sie do konstatacji Sgdu Apelacyjnego co do tego,

ze powodowie skutecznie odstgpili od umowy o roboty budowlane.

Zgodnie z art. 491 § 1 kc., jezeli jedna ze stron dopuszcza
sie zwtoki w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej, druga strona moze
wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie
bezskutecznego uptywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstgpienia
od umowy. Moze réwniez bgdz bez wyznaczenia terminu dodatkowego, bgdz tez po
jego bezskutecznym uptywie zgda¢ wykonania zobowigzania i naprawienia szkody
wyniktej ze zwitoki. Paragraf 2 tego artykutu stanowi natomiast, ze jezeli Swiadczenia
obu stron sg podzielne, a jedna ze stron dopuszcza sie zwioki tylko co do czesci
Swiadczenia, uprawnienie do odstgpienia od umowy przystugujgce drugiej stronie
ogranicza sie, wedtug jej wyboru, albo do tej czesci, albo do catej reszty
niespetnionego swiadczenia. Strona ta moze takze odstgpi¢ od umowy w catodci,
jezeli wykonanie czesciowe nie miatoby dla niej znaczenia ze wzgledu na
witasciwosci zobowigzania albo ze wzgledu na zamierzony przez nig cel umowy,

wiadomy stronie bedgcej w zwtoce.

Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sady meriti, ktorymi Sad
Najwyzszy jest zwigzany, wynika, ze powodowie nie mogli wykonywac prac
budowlanych z powodu ich wstrzymania i toczgcych sie postepowan
administracyjnych, zas pozwana — mimo wyznaczenia terminu do usunigcia
przeszkdd i podjecia wspodtdziatania w realizacji celu inwestycyjnego — ograniczyta
sie jedynie w odpowiedzi do informacji, ze w jej ocenie wszystkie obowigzki
wykonywane sg prawidtowo. Co wiecej, niezaleznie od ztozenia przez powodow
oswiadczen o odstgpieniu od umowy, obie strony zgodnie zaakceptowaty
zakonczenie wspotpracy bez zrealizowania celu umowy o roboty budowlane. Jest to

oczywiste, jesli zwazyC na przekazanie pozwanej przez powodéw placu budowy,
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wszelkiej dokumentaciji itd. Rownoczesnie skarzgca nie wyjasnia jakie znaczenie dla
rozstrzygniecia o kosztach utrzymania placu budowy w okresie przestoju,
poprzedzajgcego definitywne zakonczenie wspotpracy stron, ma ewentualne
naruszenie art. 491 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje w odniesieniu do skargi kasacyjnej

wywiedzionej od wyroku Sadu Apelacyjnego z 20 czerwca 2022 r.:

7.1. Rozstrzyganie co do skargi kasacyjnej nalezy poprzedzi¢ oceng
dopuszczalnos$ci skargi kasacyjnej. Poza wymaganiami formalnymi dopuszczalnosc¢
skargi kasacyjnej, podobnie jak iinnych srodkéw zaskarzenia, uzalezniona jest
bowiem od wykazania przez skarzgcego interesu prawnego w zaskarzeniu
orzeczenia, ktéry uwarunkowany jest wykazaniem pokrzywdzenia tym orzeczeniem.
W uchwale sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z 15 maja 2014 r.
(I CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108), ktérej nadano moc zasady prawnej,
wyrazone zostato stanowisko, ze pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) jest
przestankg dopuszczalnosci srodka zaskarzenia, chyba Ze interes publiczny wymaga
merytorycznego rozpoznania tego $rodka. Sad Najwyzszy przyjgt, ze ogolne
zatozenie obiektywnej potrzeby uzyskania ochrony prawnej, ktore racjonalizuje
mozliwos¢ korzystania ze srodkéw zaskarzenia, nie naruszajgc ich istoty, uzasadnia
uznanie interesu prawnego w zaskarzeniu, jako przestanki dopuszczalnosci sSrodkéw
zaskarzenia. Jej istnienie wynika z zasad i regulacji znajdujgcych odzwierciedlenie
w Kodeksie postepowania cywilnego; objeta jest przewidzianym w tym Kodeksie
systemem badania dopuszczalnosci srodkow zaskarzania orzeczen. Interes ten
wystepuje w razie pokrzywdzenia (gravaminis) i polega na niekorzystnej dla strony
réznicy miedzy zgtoszonym przez nig zgdaniem a trescig rozstrzygniecia. Przestanka
gravaminis pozwala przyjgcC, ze w czesci, w ktorej orzeczenie jest korzystne dla
skarzgcego, skarga kasacyjna jest wytgczona, ze wzgledu na brak pokrzywdzenia
(tak tez postanowienia SN: z 31 pazdziernika 2023 r., | CSK 4683/22; z 24 stycznia
2024 r., | CSK 924/23; z 14 lutego 2024 r., | CSK 2906/23, i z 29 lutego 2024 r.,
| CSK 1080/23).
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Skarzgca objeta zakresem zaskarzenia wyrok Sadu Apelacyjnego
z 20 czerwca 2022 r. w catosci, a zatem rowniez rozstrzygniecie o czesciowym
oddaleniu powddztwa. Tymczasem rozstrzygniecie to w sposéb oczywisty nie
narusza interesow skarzgcej, nalezalo zatem na podstawie art. 398¢ § 3
w zw. z § 2 k.p.c. skarge odrzuci¢ w zakresie, w ktorym zaskarzono czesciowg
zmiane wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu z 19 listopada 2021 r.,

X GC 300/21, poprzez czesciowe oddalenie powddztwa.
7.2. W pozostatym zakresie skarga kasacyjna nie okazata sie zasadna.

7.3. Na wstepie podnies¢ nalezy, ze zarzuty skargi kasacyjnej w sprawie
Il CSKP 722/23 w znacznej mierze oparte sg na tym, ze Sad Apelacyjny w sprawie
| AGa 471/22 odrzucit zastosowanie art. 632 k.c., ktory stanowit podstawe
rozstrzygniecie w ,blizniaczej” sprawie | AGa 290/18. Nie mozna nie zauwazyc¢
oczywistej niekonsekwencji stanowiska pozwanej, ktora w sprawie | AGa 290/18
podwaza wtasnie oparcie rozstrzygniecia na art. 632 k.c. Co wiecej, skarzgca
wskazuje, ze zarzuca naruszenie prawa materialnego, a tymczasem zarzuty

kasacyjne wigze z naruszeniem przepisow postepowania, tj. art. 365 k.p.c.

Nie moze zosta¢ uznany za zasadny zarzut naruszenia art. 632 § 2
w zw. z art. 65 § 1 w zw. z 397 [367 — dopisek SN] § 1 w zw. z art. 481 § 1 k.c.
w zw. z art. 365 § 1 k.p.c. poprzez ich btedng wyktadnie, a w konsekwenc;ji
niezastosowanie. W ocenie pozwanej btgd Sadu drugiej instancji polega na tym,
ze Sad ten doszedt do swoich konkluzji w sposéb przeczgcy wynikom postepowania
zakonczonego miedzy stronami prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego
we Wroctawiu z 5 grudnia 2019 r., | AGa 290/18. W ocenie strony skarzgcej,
orzekajgc w granicach zasady zwigzania wynikajgcej z art. 365 k.p.c. i — przyjmujac
za wiasne ustalenia wynikajgce z tresci innego prawomocnego wyroku sadu
cywilnego — Sad drugiej instancji w wyroku wydanym w sprawie | AGa 471/21 nie
mogt zastosowacC innej podstawy prawnej orzekania niz przyjeta przez Sad
Apelacyjny w sprawie | AGa 290/18.

W Scistym zwigzku z tym zarzutem pozostaje zarzut naruszenia art. 471 k.c.
w zw. z art. 365 § 1 k.p.c. Skarzgca upatruje naruszenia tych regulacji w dokonaniu

ich btednej wyktadni, a w konsekwencji zastosowaniu w stanie faktycznym sprawy.
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Jej zdaniem, w powigzaniu z pierwszym z zarzutow (dotyczgcym art. 632 § 2 k.c.),
przesgdzenie o braku winy strony pozwanej zwigzanej z trescig dokumentacji
projektowej prowadzi do konkluzji, ze — w my$| zasady zwigzania z art. 365 § 1 k.p.c.
— z zadnymi przestankami odpowiedzialnosci odszkodowawczej na rzecz powodow
nie mozna mie¢ do czynienia, co rowniez wynika z przytoczonych stwierdzeh Sgdu
Apelacyjnego w sprawie | AGa 290/18. Wyrokiem tym byty zwigzane réwniez Sady
orzekajgce w sprawie niniejszej, a interpretacji tej zaprzeczyt Sad Apelacyjny
w sprawie | AGa 471/21.

7.3. Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko
strony i sad, ktory je wydat, lecz réwniez inne sgdy oraz inne organy panstwowe
i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. Przepis ten definiuje istotne skutki prawomocnego wyroku wydanego
w sprawie cywilnej oraz krgg podmiotow, ktore sg zwigzane tym orzeczeniem.

Wskazana regulacja okresla zatem zakres mocy wigzgcej orzeczenia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wystepujg dwa zasadnicze poglady co do
zakresu mocy wigzgcej prawomocnych orzeczen sgdowych, czyli pozytywnego
aspektu prawomocnosci materialnej (art. 365 § 1 k.p.c.). Pierwsze z zapatrywan,
szeroko ujmujgce moc wigzgcg orzeczen, jest wigzane przede wszystkim
z wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego z 29 marca 1994 r., |ll CZP 29/94,
zapatrywaniem, ze unormowanie zawarte w art. 365 k.p.c. ma gwarantowac
poszanowanie prawomochego orzeczenia sgdu, regulujgcego stosunek prawny
bedgcy przedmiotem rozstrzygniecia. Uchwata ta dotyczyla problematyki
rozdrabniania roszczen, w zwigzku z ktérg stwierdzono, ze dopuszczenie do
mozliwosci rozbieznej oceny zasadnosci tego samego roszczenia w tych samych
okolicznosciach byloby zaprzeczeniem spotecznie oczekiwanych regut ochrony
prawnej i naruszeniem zasady zaufania do wymiaru sprawiedliwosci.
W uzasadnieniu uchwaty wyrazono jednak dalej idacy poglad, ze prawomocny
wyrok, z punktu widzenia jego prejudycjalnego znaczenia w innej sprawie, powoduje
niedopuszczalnosé dokonania odmiennej oceny tego samego stosunku prawnego,
w tych samych okolicznosciach faktycznych i prawnych, miedzy tymi samymi
stronami. Opierajgc sie na tym stanowisku, przyjmowano, ze sad obowigzany jest

uznaé, iz kwestia prawna, ktéra byta juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej
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sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego rozpoznawanej,
ksztattuje sie tak, jak to przyjeto we wczesniejszym, prawomocnym wyroku.
W przeciwnym bowiem razie wyroki sgdowe miatyby walor jedynie opiniujacy, a nie
stanowczy i imperatywny (wyroki SN z 12 lipca 2002 r., V CKN 1110/00,
oraz z 14 maja 2003 r., | CKN 263/01).

Drugie z zapatrywan ujmuje wasko zakres mocy wigzgcej, jako wyznaczony
trescig sentencji orzeczenia odnoszgcej sie do konkretnych zgdan powoda.
W przypadku prawomocnych wyrokéw zasgdzajgcych moc wigzgca orzeczen
wyraza sie zatem w obowigzku przyjecia przez sad rozpoznajgcy inng sprawe, ze
osoba wskazana w wyroku ma zaptaci¢ powodowi okreslong kwote (wyrok SN
z 28 marca 2007 r., Il CSK 530/06) lub tez nie jest zobowigzana jej zaptaci¢. Na
podstawie art. 365 § 1 k.p.c. sad nie jest natomiast zwigzany dokonang w innym
postepowaniu oceng istnienia konkretnego stosunku prawnego. Wyrok wigze
bowiem co do przystugiwania konkretnego roszczenia, ale nie co do oceny prawnej
relacji zachodzgcej miedzy stronami, z ktérej to roszczenie miatoby wynikaé (wyrok
SN z 29 wrzesénia 2017 r., V CSK 10/17).

Od czasu wydania przywofanej uchwaty z 29 marca 1994 r., lll CZP 29/94,
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rownolegle przez pewien czas prezentowane
byty oba poglady, ale obecnie dominujgce jest waskie rozumienie mocy wigzgcej
orzeczen (tak np. wyroki: z 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00; z 17 maja 2012 r.,
| CSK 494/11; z 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14; z 9 wrzesnia 2015 r.,
IV CSK 726/14; z 7 kwietnia 2016 r., lll CSK 276/15; z 28 pazdziernika 2016 r.,
| CSK 687/15; z 24 stycznia 2017 r., V CSK 164/16; z 26 maja 2017 r., | CSK 464/16;
z 29 wrzesnia 2017 r.,, V CSK 10/17; z 13 pazdziernika 2017 r., | CSK 46/17,
i z 26 kwietnia 2019 r., V CSK 80/18; uchwata z 8 listopada 2019 r., lll CZP 27/19,
OSNC 2020, nr 6, poz. 48; co do szerokiego rozumienia zob. np. wyroki: z 7 kwietnia
2011 r., 1 PK 225/10; z 6 marca 2014 r., V CSK 203/13, i z 4 listopada 2016 r.,
| CSK 736/15; uchwata z 12 lipca 2018 r., lll CZP 3/18; postanowienie z 9 stycznia
2019 r., | CZ 112/18). Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe
podziela zapatrywanie wagsko ujmujgce zakres mocy wigzgcej, o ktérej mowa

w art. 365 § 1 k.p.c., z przyczyn szeroko zaprezentowanych w wyroku SN z 13 maja
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2021 r. (V CSKP 73/21, OSNC 2022, nr 2, poz. 19; podobnie postanowienie SN
z 7 lipca 2021 r., lll CSKP 103/21, OSNC 2022, nr 1, poz. 11).

W konsekwencji w kontekscie zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej,
nie sposob pomingc¢, ze granice mocy wigzgcej prawomocnego wyroku zakresla jego
sentencja, zas motywy zawarte w uzasadnieniu tylko w takim zakresie, w jakim
stanowig konieczne uzupetnienie rozstrzygniecia i sg konieczne dla wyjasnienia jego
zakresu. Nie sg w takim wypadku wigzgce dla sgdu orzekajgcego w pdzniejszej
sprawie zaréwno ustalenia faktyczne, jak i ocena prawna dokonane w sprawie
rozpoznawanej uprzednio, chyba ze stanowig kwestie prejudycjalng. Nie sposéb
zatem przyjac, ze w okolicznosciach sprawy mozna mowic o prejudycjalnosci kwestii

rozstrzyganej w sprawie || CSKP 719/22 wobec sprawy || CSKP 722/23.

7.4. Skarzgca nie wykazata takze zasadnosci zarzutu naruszenia
art. 367 § 1 k.c. w zw. z art. 365 § 1 k.p.c. polegajgcego na jego btednej wyktadni,
a w konsekwencji zastosowaniu w stanie faktycznym sprawy. Rowniez w tym
przypadku ograniczyta sie do powotania sie na sprzecznos¢ stanowiska Sgdu
w sprawie | AGa 471/21 z poglagdem stanowigcym podstawe wyrokowania w sprawie
| AGa 290/18.

7.5. Podobnie zarzut naruszenia art. 491 § 1i 2 w zw. z art. 65 § 1 k.c.
w zw. z art. 365 § 1 k.p.c. zostat okreslony jako polegajgcy na btednej wyktadni. Nie
zostat on jednak ani doprecyzowany, ani blizej uzasadniony w sprawie
Il CSKP 722/23, co uniemozliwiato jego ocene i stwierdzenie zasadnos$ci. Trzeba
podkresli¢, ze nie jest dopuszczalne stawianie zarzutéw kasacyjnych poprzez
odwotanie sie do zarzutdw sformutowanych w skardze kasacyjnej skierowanej

przeciwko innemu orzeczeniu (a to przeciwko wyrokowi w sprawie | AGa 290/18).

7.6. Konsekwencjg stwierdzenia niezasadnosci zarzutdéw kasacyjnych
sformutowanych wobec wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 20 czerwca
2022r., | AGa 471/21, byto na podstawie art. 3984 k.p.c. oddalenie skargi kasacyjne;j
w pozostatej czesci. Rownoczesnie Sad Najwyzszy sprostowat oczywistg omyike
w punkcie 1 wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 20 czerwca 2022 r.,

| AGa 471/21, w ten sposob, ze stowa ,w punkcie II” zastgpit stowami ,w punkcie III”.



Il CSKP 719/22 20

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego w sprawie
zainicjowanej skargg kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z 20 czerwca 2022 r., | AGa 471/21, uzasadnia art. 98 § 1 i3 k.p.c.wzw. z§ 2 pkt 7
wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.
(R.N.)
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