Il CSKP 716/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Doliwa
SSN Marcin Trzebiatowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 21 stycznia 2026 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Koninie

z 26 czerwca 2023 r., | 1 Ca 683/22,

w sprawie z powodztwa W.B. i E.B.

przeciwko Bank spoéfce akcyjnej w W.

o ustalenie,

I. oddala skarge kasacyjna;

Il zasadza od Bank spoftki akcyjnej
w W. na rzecz powodéw W.B. i E.B. kwote 2 700 (dwa tysigce
siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego — wraz z odsetkami ustawowymi w wysokosci
odsetek ustawowych za opoéznienie od dnia nastepnego po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu wyroku

do dnia zaptaty.

Adam Doliwa Tomasz Szancito Marcin Trzebiatowski
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 3 pazdziernika 2022 r. Sgd Rejonowy w Turku ustalit, ze umowa
kredytu na cele mieszkaniowe, zawarta 22 wrzesnia 2008 r. pomiedzy powodami
W.B. i E.B. a Bankl S.A. w W., jest niewazna (pkt |) oraz rozstrzygnat o kosztach
procesu (pkt I1).

Sad ten ustalit, ze 22 wrzesnia 2008 r. powodowie jako konsumenci zawarli
z Bankiem1, ktorego nastepca prawnym jest Bank S.A.
w W., umowe kredytu, na podstawie ktorej bank udzielit im kredytu w kwocie 70 000
zt, denominowanego (waloryzowanego) we franku szwajcarskim (CHF),
w celu rozbudowy nieruchomosci potozonej w T. Okres kredytowania okreslono na
240 miesiecy, do 15 wrzednia 2028 r., w miesiecznych ratach kapitatowo-
odsetkowych w réwnej wysokosci. Kwota kredytu lub transzy kredytu miata zostac
okreSlona wedtug kursu kupna dewiz dla waluty CHF zgodnie
z tabelg kurséw obowigzujgcg w banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy.
Kredyt miat by¢ wykorzystywany w ziotych, po przeliczeniu wedtug kursu kupna
dewiz dla CHF zgodnie z tg tabelg w dniu wykorzystania kredytu. Podobnie wysokos¢
rat kapitatowo-odsetkowych zostata okre$lona w CHF, a ich sptata dokonywana
w PLN po takim przeliczeniu. Wskazano, ze wysoko$¢ rat zalezata od kursu
sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujgcego w banku w dniu spfaty, a tym samym
zmiana wysokosci kursu waluty miata wptyw na ostateczng wysokosc¢ kredytu
sptaconego przez kredytobiorce (§ 9 ust. 2 umowy). W zwigzku z zaciggnieciem
kredytu tego kredytobiorcy oswiadczyli, ze zostali poinformowani przez bank o ryzyku
Zwigzanym ze zmiang kursow walut oraz rozumiejg wynikajgce z tego konsekwencje,

akceptujgc zasady funkcjonowania takiego kredytu (§ 11 ust. 4 i 5 umowy).

Umowa zostata zawarta za pomocg wzorcéw umownych stosowanych przez
bank. Byta mozliwos¢ zawarcia umowy kredytu ztotowkowego, jednak z symulacji
co do kredytow waloryzowanego do waluty obcej i ztotbwkowego, przedstawionych
powodom przez pracownika banku na etapie wyboru rodzaju kredytu, wynikato,
ze raty kredytu waloryzowanego do waluty CHF sg znacznie nizsze niz w przypadku

kredytu ztotowkowego. Powodowie zostali poinformowani, ze nie majg zdolnosci
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kredytowej w przypadku kredytu ztotbwkowe, a posiadajg zdolno$¢ kredytowg
co do kredytu waloryzowanego do CHF, i byli zachecani przez pracownika banku
do wziecia tego drugiego. Nie zostali poinformowani o ryzyku kursu CHF, o sposobie
ustalania kurséw walut w tabeli kurséw banku, o sposobie przeliczania rat
wyliczonych na walute sptaty, czyli na ztiotdwki. W momencie zawierania umowy
powodowie nie zdawali sobie sprawy, ze kurs CHF moze wzrosngé nawet dwukrotnie,
i ze bedzie to miato tak istotne przetozenie na wysokos¢ sptacanych rat
oraz pozostatego do spfaty kapitatu liczonego w ztotéwkach. Gdyby byli tego

Swiadomi, nie zawarliby z pozwanym takiej umowy.

Kredyt zostat wyptacony powodom jednorazowo 24 wrzes$nia 2008 r. w kwocie
70 000 zt, ktéra po przeliczeniu stanowita rownowartos¢ 34 832,80 CHF, a kurs
uruchomienia kredytu wynosit 2,0096 zt/CHF. Srodki z kredytu powodowie, ktérzy nie
prowadzili dziatalnosci gospodarczej, wykorzystali na budowe domu. Do 15 lutego
2022 r. powodowie sptacili kwote 100 727,14 zt.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznat
powodztwo za zasadne. Wyjasnit, ze umowa tgczgca strony zawiera klauzule
abuzywne, co skutkuje jej niewaznoscig, gdyz nie ma podstaw do zastgpienia tych

postanowien przepisami o charakterze ogéinym.

Wyrokiem z 26 czerwca 2023 r. Sgd Okregowy w Koninie oddalit apelacje
pozwanego od powyzszego wyroku. Sad ten podzielit ustalenia faktyczne i ocene

prawng dokonane przez Sad pierwszej instanciji.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego ztozyt w catosci pozwany,

zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego:

1/ art. 385! § 1 k.c. przez jego btedng wyktadnie polegajaca na przyjeciu,
ze przedmiotem oceny abuzywnosci sg postanowienia rozumiane jako jednostki
redakcyjne umowy kredytu, podczas gdy powinny to by¢ postanowienia rozumiane
jako poszczegolne normy wynikajgce z tych jednostek redakcyjnych, czyli klauzula

ryzyka walutowego i klauzula kursowa;

2/ art. 385 § 1 k.c. przez jego btedne zastosowanie i uznanie za abuzywne
klauzuli ryzyka walutowego i klauzuli kursowej, podczas gdy nie naruszajg

one razgco interesdw konsumenta, a nawet gdyby przyjg¢ odmiennie, to uzasadnia
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to co najwyzej stwierdzenie abuzywnosci klauzuli kursowej, a nie obu tych klauzul
tacznie, a ponadto klauzula ryzyka walutowego okresla gtéwny przedmiot

Swiadczenia i zostata sformutowana w sposéb jednoznaczny;

3/ art. 385* § 1 i 2 k.c. przez jego btedne zastosowanie w ten sposodb,
ze po uznaniu postanowien umowy kredytu za abuzywne oceniono mozliwo$¢
dalszego obowigzywania umowy bez klauzuli ryzyka walutowego i klauzuli kursowej,
podczas gdy powinna to by¢ umowa bez postanowienia abuzywnego, tj. klauzuli

kursoweyj;

4/ art. 65§ 1 2 k.c., art. 56 k.c. w zw. z art 41 ustawy — Prawo wekslowe,
stosowanego na zasadzie analogii legis; art. 56 w zw. z art. 358 § 2 k.c. oraz art. 56
k.c. w zwigzku ze wskazanymi kilkudziesiecioma przepisami, z ktérych na zasadzie
analogii iuris lub analogii legis wynika, ze w polskim prawie obowigzuje generalna
norma, zgodnie z ktérg wartos¢ waluty obcej okresla sie wedtug kursu sredniego NBP,
podczas gdy ani art. 385 § 1 i 2 k.c., ani orzecznictwo nie stojg na przeszkodzie
stosowaniu wskazanych przepisow na etapie oceny mozliwosci obowigzywania

umowy po usunieciu postanowienia abuzywnego;

5/ art. 69 ust. 3 ustawy — Prawo bankowe w zw. z art. 385' § 1i 2 k.c. przez
btedne niezastosowanie, gdyz na etapie oceny mozliwosci dalszego obowigzywania
umowy kredytu po usunieciu normy abuzywnej pomieto, ze umowa kredytu moze byc¢

wykonywana na podstawie wskazanego przepisu prawa bankowego;

6/ art. 385 § 1i 2 k.c. przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu,

ze postanowienie abuzywne nie moze zostac zastgpione przez sad krajowy;

7/ art. 358 § 2 w zw. z art. 385 § 1 i 2 k.c. przez jego niezastosowanie
polegajgce na niezastgpieniu abuzywnego postanowienia, tj. klauzuli kursowej,
art. 358 § 2 k.c., ktéry stanowi szczegotowy przepis dyspozytywny znajdujgcy

zastosowanie z mocy prawa w miejsce abuzywnej klauzuli kursowej.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu oraz zasgdzenie od powodow kosztéw postepowania

kasacyjnego.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli o jej oddalenie

i zasgdzenie na ich rzecz kosztoéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszac sie do zarzutéw zaprezentowanych przez skarzgcego w skardze
kasacyjnej, zauwazenia w pierwszej kolejnosci wymaga, ze w art. 385 i n. k.c.
uregulowano materie zwigzang z niedozwolonymi postanowieniami umownymi
(klauzulami abuzywnymi), w tym skutki wprowadzenia ich do umowy z udziatem
konsumenta. Tworzg one rdzen systemu ochrony konsumenta przed
wykorzystaniem przez przedsiebiorcow silniejszej pozycji kontraktowej, zwigzanej
z mozliwoscig jednostronnego ksztaltowania tresci wigzgcych strony postanowien,
w celu zastrzegania klauzul niekorzystnych dla konsumenta (zob. uchwate sktadu
siedmiu sedziéw SN z 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2).
Przepisy te stanowig implementacje dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich
(dalej: ,dyrektywa 93/13”), dokonujgc ich wyktadni nalezy wiec bra¢ pod uwage
wskazéwki wynikajgce z tej dyrektywy, jak i dorobek orzeczniczy Trybunatu
Sprawiedliwosci UE. Co prawda, dyrektywa unijna nie jest sama w sobie
bezposrednio stosowana, jak ma to miejsce w odniesieniu do rozporzgdzen unijnych,
niemniej jej wiasciwa transpozycja stanowi obowigzek panstwa Unii Europejskiej,
w konsekwencji czego spory wynikte na tle stanéw faktycznych objetych dyrektywag
powinny byC interpretowane i rozwigzywane z uwzglednieniem jej celow

i postanowien.

Artykut 385! § 1 k.c. stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego
prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne), przy czym nie dotyczy
to postanowien okreslajgcych gtdbwne Swiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny. Natomiast
art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi, ze warunki umowy, ktore nie byty indywidualnie

negocjowane, mogg by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stojg w sprzecznosci
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z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczgca nierbwnowage wynikajgcych z umowy,

praw i obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta.

W art. 385 § 1 k.c. okreslono sankcje, jakg dotkniete jest niedozwolone
postanowienie umowne, polegajgcg na tym, ze ,nie wigze” ono konsumenta.
Na gruncie dyrektywy 93/13 bezposrednim odpowiednikiem art. 385 k.c. jest jej
art. 6 ust. 1, takze w zwigzku z art. 7 ust. 1. Zgodnie z nimi panstwa cztonkowskie
stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych
przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie bedg wigzace
dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony,
jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Zaréwno
w interesie konsumentow, jak i konkurentéw panstwa cztonkowskie majg zapewnic
stosowne i skuteczne $rodki w celu zapobiegania dalszemu stosowaniu
nieuczciwych warunkdbw w umowach zawieranych przez sprzedawcéw

lub dostawcow z konsumentami.

Obecnie w judykaturze dominuje poglad, ze klauzule zastrzezone w umowie
kredytu powigzanego z walutg obcg ksztattujgce mechanizm indeksacji/denominaciji
okreslajg gtdbwne $Swiadczenie kredytobiorcy (zob. np. wyroki SN: z 4 kwietnia
2019 r., Il CSK 159/17; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-zZD 2021,
nr 2, poz. 20; z 21 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 459/22;
z 27 czerwca 2024 r., Il CSKP 514/23). W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
UE réwniez podkresla sie, ze za postanowienia umowne mieszczgce sie w pojeciu
,gtdwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
uwazac te, ktore okreslajg podstawowe swiadczenia w ramach danej umowy i ktore
z tego wzgledu charakteryzujg te umowe (zob. np. wyroki: z 30 kwietnia 2014 r.,
C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai; z 26 lutego 2015 r., C-143/13, Matei; z 23 kwietnia
2015r., C-96/14, Van Hove; z 20 wrzes$nia 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in.). Za takie
uznawane sg rowniez postanowienia okreslane jako klauzule ryzyka walutowego,
ktére wigzg sie z obcigzeniem kredytobiorcy — konsumenta ryzykiem zmiany kursu
waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (zob. wyroki TSUE:
z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in.; z 20 wrzes$nia 2018 r., C-51/17,
OTP Bank i OTP Faktoring; z 14 marca 2019 r., C-118/17, Dunai; z 3 pazdziernika
2019 r., C-260/18, Dziubak).



Il CSKP 716/25 7

Nie mozna uzna¢, ze klauzule waloryzacyjne w umowie kredytu tgczacej
strony zostaty wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem w sposob jednoznaczny,
a zatem nie podlegaty badaniu pod katem spetnienia przestanek z art. 3851 § 1 k.c.
W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE wyjasniono, ze wymog wyrazenia
warunku umownego prostym i zrozumiatym jezykiem nakazuje, by umowa
przedstawiata w sposob przejrzysty konkretne dziatanie mechanizmu, do ktérego
odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznosci od przypadku, zwigzek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by
konsument byt w stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria,
wyptywajgce dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Pozwany nie
dochowat przy tym spoczywajgcych na nim obowigzkéw informacyjnych wzgledem
powoddw, co wynika z ustaleh faktycznych, ktorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany
(art. 3982 § 3 i art. 39812 § 2 in fine k.p.c.), gdyz nie spetnia tego wymogu podpisanie

przez konsumenta standardowego pisma banku w tej materii.

Co jednak istotne, kredyt miat zostaé wyptacony w ziotych polskich,
a jednoczesnie wyptacone transze byty przeliczane na CHF wedtug kursu kupna
ustalanego przez bank, obowigzujgcego w dniu wyptaty Srodkow. Juz tylko
to powodowato, ze powodowie nie wiedzieli, jakie bedzie ich zobowigzanie, gdyz byto
ono indeksowane do waluty obcej. Powodowie niewatpliwie wiedzieli, ze zaciggaja
kredyt indeksowany do CHF, a zatem wysokosc rat bedzie podgza¢ za kursem CHF,
CO nie jest wystarczajgce do uznania, ze klauzula okreslajgca gtéwne swiadczenia
stron zostata wyrazona jasno i jednoznacznie. Powodowie nie byli wiec w stanie
oceni¢ wysokosci wiasnego zobowigzania, a zatem skutkow ekonomicznych
wynikajgcych z zawartej umowy oraz ryzyka ekonomicznego, zwigzanego
z zawarciem umowy. To samo dotyczy kwot rat, jakie nastepnie mieli oni sptacac

na rzecz banku.

Postanowienia umowy (regulaminu) okreslajgce zaréwno zasady przeliczenia
kwoty udzielonego kredytu na ztotdwki przy wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat
na walute obcg, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowac¢ kurs waluty obcej,
majg charakter niedozwolonych postanowien umownych. Postanowienia
analogiczne do ocenianych w tej sprawie byty juz wielokrotnie przedmiotem badania
Sadu Najwyzszego (zob. np. wyroki: z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14,
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OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 4 kwietnia 2019 r., Ill CSK 159/17; z 2 czerwca
2021 r., | CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21). Wyjasniono, ze takie
klauzule majg charakter abuzywny, bowiem ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta
W SposOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy.
Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie interesow konsumenta polega w tym
przypadku na uzaleznieniu wysokosci swiadczenia banku i wysokosci swiadczenia
konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu
na ztotéwki w chwili jego wyptaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnosci
poszczegolnych sptacanych rat, stuzy bowiem okresleniu wysokosci swiadczenia
konsumenta. Takie postanowienia, ktére uprawniajg bank do jednostronnego
ustalenia kurséw walut, sg nietransparentne i pozostawiajg pole do arbitralnego
dziatania banku. W ten sposéb obarczajg kredytobiorce nieprzewidywalnym
ryzykiem i naruszajg réwnorzednos¢ stron. Takie uregulowanie umowne nalezy
uznac za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku)
w ustaleniu kursu jest petna, czy tez w jakis sposdb ograniczona, np. w razie
wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego

z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow.

Mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajgcy bankowi
swobode, jest w oczywisty sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza
interesy konsumenta, za$ klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez
to pozwala na petng swobode decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla
konsumenta, dotyczgcej kosztow kredytu, jest klauzulg niedozwolong.
Kwestionowane przez powodow postanowienia stanowigce klauzule indeksacyjne sg
abuzywne, co oznacza, ze sg od poczatku, z mocy samego prawa dotkniete
bezskutecznoscig na korzys¢ kredytobiorcéw, chyba Zze nastepczo udzielg oni
Swiadomej i wolnej zgody na te klauzule i w ten sposob przywrocg skutecznosé
z mocg wsteczng (zob. uchwate sktadu siedmiu sedzibw SN z 7 maja 2021 r.,
Il CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56). Niezaleznie od tego, ze ta uchwata jest
btedna, gdyz abuzywnos¢ zachodzi ab initio, zas konsument moze nastepczo —
swoim oswiadczeniem woli — wyrazi¢ zgode na objecie go danym postanowieniem,
to jednak nie ulega watpliwosci, powodowie takiej zgody nie udzielili, o czym

Swiadczg twierdzenia i zarzuty podnoszone w toku procesu.
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Problem sprowadzat sie jednak nie tylko do klauzuli indeksacyjnej
(waloryzacyjnej), ale przede wszystkim do klauzuli ryzyka kursowego (walutowego).
Wskazuje sie, ze kredytobiorca musi zostac¢ jasno poinformowany, ze podpisujgc
umowe kredytu powigzanego z walutg obcg, ponosi ryzyko kursowe, ktére
z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia
w przypadku spadku wartosci waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie w stosunku
do waluty obcej, w ktorej kredyt zostat udzielony. W tym celu przedsiebiorca musi
przedstawi¢ ewentualne wahania kursow wymiany i ryzyko wigzgce sie
z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej (zob. wyrok TSUE z 20 wrze$nia 2018 r.,
C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring; podobnie wyrok TSUE z 20 wrzesnia 2017 r.,
C-186/16, Andriciuc i in.).

W zwigzku z tym art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten
Sposob, ze wymaog, zgodnie z ktérym warunki umowy powinny by¢ wyrazone prostym
i zrozumiatym jezykiem, zobowigzuje instytucje finansowe do dostarczenia
kredytobiorcom informacji wystarczajgcych do podjecia przez nich swiadomych
i rozwaznych decyzji. Wymaog ten oznacza, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego
musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym
i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wtasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsgdny przecietny konsument mogt nie
tylko dowiedzie€ sie 0 mozliwosci spadku wartosci waluty krajowej wzgledem waluty
obcej, w ktérej kredyt byt denominowany, lub do ktérej byt indeksowany, ale rowniez
oszacowac — potencjalnie istotne — ekonomiczne konsekwencje takiego warunku dla
swoich zobowigzan finansowych (wyrok TSUE z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, OTP
Bank i OTP Faktoring). Jezeli zatem konsument nie zostat nalezycie poinformowany
o ryzyku kursowym, czyli o mozliwosci spadku i wzrostu wartosci waluty krajowe;j
wzgledem waluty obcej, tak aby mogt oszacowa¢ ekonomiczne konsekwencje
takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych w razie wahan Kkursu,
to oznacza to, ze w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 warunki umowy nie
zostalty wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem. Umozliwia to kontrole
abuzywnosci takiego warunku nawet w przypadku uznania go za okreslajgcy gtéwne
$wiadczenia stron, skoro nie zostat sformutowany w sposéb jednoznaczny — art. 385
§ 1 zd. 2 k.c. (wyrok SN z 3 lutego 2022 r., || CSKP 415/22).
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Problem sprowadza sie przy tym do jeszcze innej, podstawowe] kwestii.
Istotne jest bowiem, Zze w praktyce ryzyko kursowe zostato niemal w catoSci
przerzucone na konsumenta, majgc na uwadze kurs waluty w okresie udzielenia
kredytu (nieco ponad 2 z{/CHF) i brak jakiegokolwiek ograniczenia w tym zakresie,
dajgc mozliwos¢ uzyskania przez bank niczym nieograniczonych korzysci kosztem
konsumenta. W okresie udzielania tzw. kredytéw frankowych (szczegdlnie lata 2006-
2009) kurs franka szwajcarskiego byt bardzo niski, w niektorych okresach znacznie
ponizej 2 zt za 1 CHF, ewentualnie nieco przekraczajgc ten poziom. Z punktu
widzenia banku byla to niezwykle korzystna sytuacja. Kredytobiorcow
nie interesowato bowiem, ile frankoéw szwajcarskich otrzymajg, bo nigdy nie
zamierzali sie nimi postugiwadé, ale jakg kwote w polskiej walucie otrzymajg. Tak niski
kurs CHF powodowat, Ze okreslona suma w ztotdwkach, jakg miat otrzymac
kredytobiorca, dawata znacznie wyzszg sume we franku niz w sytuacji, gdyby kurs

tej waluty byt na dzisiejszym poziomie.

Udzielanie tzw. kredytow frankowych przy tak niskim kursie CHF dawato

bankowi przynajmniej dwie korzysci czysto finansowe kosztem kredytobiorcy:

- nominalna wartos¢ kwoty kredytu przeliczana na CHF byta znacznie wyzsza

niz gdyby byta przeliczana przy znacznie wyzszym kursie tej waluty;

- oczywiste byto, ze kurs CHF bedzie rést, natomiast nieznana byta skala tego
wzrostu; to oznaczato wzrost zarowno nominalnej kwoty kapitatu do sptaty przez
kredytobiorce, jak i wzrost wysokosci raty kredytu, przy czym ta zalezata jeszcze
od wysokosci LIBOR.

Oprocz tego rodzaju postanowienia umowne zawieraty kolejne rozwigzanie na
niekorzysc¢ kredytobiorcy. W przypadku udzielenia kredytu przy tak niskim kursie
franka szwajcarskiego ryzyko po stronie banku sprowadzato sie do okoto 2 z{/CHF,
a wiec gdyby wartos¢ franka szwajcarskiego spadta do ,0”. Oczywiscie, sg to tylko
teoretyczne rozwazania, gdyz taka mozliwos¢ w praktyce nie istniata. Odmiennie
ksztattowata sie pozycja klienta (kredytobiorcy), gdyz dla niego ryzyko kursowe byto
nieograniczone. Umowy kredytdow powigzanych z walutg obcg (takze ta fgczgca
strony) nie zawieraly bowiem Zadnego ograniczenia w tym przedmiocie,

w szczegolnosci tzw. wylgcznika, a wiec okreslonego poziomu PLN/CHF, przy
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ktérym suma kredytu i rat kredytowych (po przeliczeniu na polskg walute) przestataby
rosng¢. Co charakterystyczne, kredyty powigzane z walutg obcg przestaty byc
udzielane, gdy kurs CHF zaczat rosngc. Udzielenie kredytu przy tak wysokim kursie
waluty obcej zdecydowanie bardziej zwiekszatoby ryzyko banku, a znacznie

zmniejszatoby ryzyko konsumenta.

Innymi stowy, o ile w momencie udzielania tzw. kredytow frankowych ryzyko
po stronie banku (o ile w ogodle istniato) byto ograniczone, to ryzyko po stronie
kredytobiorcy takiego ograniczenia nie miato. Niewatpliwie zatem, tak uksztattowane
postanowienia umowne odnoszgce sie do ryzyka kursowego spetniaty ustawowe

przestanki uznania ich za abuzywne.

Takze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE podkresla sie, ze mamy
do czynienia ze znaczgcg nierbwnowagqg kontraktowg ze szkodg dla konsumenta
w przypadku natozenia na niego nieograniczonego ryzyka kursowego (zob. wyrok
z 10 czerwca 2021 r., od C-776/19 do C-782/19, BNP Paribas Personal Finance SA
oraz BNP Paribas Personal Finance SA i Procureur de la République). Skutek
w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce

powoduje znaczng nierownos¢ praw i obowigzkéw stron ze szkodg dla konsumenta.

Powstaje tez pytanie, czy wprowadzenie symetrycznego wytgcznika oznacza
per se niemoznosc¢ stwierdzenia abuzywnoséci klauzuli umownej zmieniajgcej
te kwoty. Wprowadzenie wytgcznika w opisanej powyzej sytuacji na tym samym
poziomie (np. +/- 2 PLN) jedynie czesciowo wyeliminowatoby abuzywnos$¢, gdyz
sytuacja banku w zasadzie by sie nie zmienita (dalszy spadek wartosci waluty byt
mozliwy jedynie teoretycznie), zas sytuacja konsumenta poprawitaby sie o tyle,
ze ryzyko po jego stronie nie bytoby ograniczone; niemniej mozna bytoby mdwic
jedynie o teoretycznej symetrycznosci. Inaczej mozna bytoby oceni¢ takg klauzule
przy znacznie wyzszym kursie waluty w stosunku do polskiego ztotego, o ile,
oczywiscie, klauzula nie zawierataby odwotania do tabeli kursowej banku, ale np. do
sredniego kursu NBP — postanowienie o wytgczniku +/- 2 PLN przy kursie waluty np.
4,5 zt za 1 CHF bytoby znaczniej mniej niesymetryczne niz opisane w zdaniu

poprzednim, a wiec mogtoby zosta¢ uznane za nieabuzywne.
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Tak wiec, wbrew stanowisku pozwanego, nie mozna mowié, aby klauzula
ryzyka kursowego (walutowego) nie byta abuzywna. Utrzymanie w mocy umowy,
ktora zawierata takie klauzule, jak i klauzule indeksacyjne, bytoby mozliwe tylko
w sytuaciji, gdyby konsument wyrazit wyraznie takg wole. Mozliwos¢ utrzymania takiej
umowy ma charakter ochronny wzgledem konsumenta, tj. obowigzuje jedynie
w przypadku, gdyby niezwigzanie umowa miato narazi¢ konsumenta na niekorzystne
wzgledem niego konsekwencje. Wyrazem tego jest stanowisko, ze niedozwolone
postanowienie umowne (art. 385! § 1 k.c.) jest od poczgtku, z mocy samego prawa,
dotkniete bezskutecznoscia na korzy$¢ konsumenta, albowiem oceny,
czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonuje sie wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy (art. 3852 k.c.; zob. powotang uchwate sktadu siedmiu sedziow SN
z 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17), czego pozwany zdawat sie nie zauwazac.
Od tego tez momentu klauzule abuzywne nie sg wigzgce dla konsumenta, chyba
ze — jak wskazano powyzej — konsument wyrazi Swiadomg wole na objecie go takim

postanowieniem umownym.

Mamy zatem do czynienia ze skutkiem ex tunc, co oznacza, ze zdarzenia
o charakterze nastepczym w stosunku do daty zawarcia umowy zawierajgcej
klauzule abuzywne pozostajg bez znaczenia dla takiego charakteru tych
postanowien umownych (wyjatek stanowi wola konsumenta). Abuzywnosci
poszczegolnych klauzul zawartych w umowie kredytu nie wyeliminowato
wprowadzenie w 2011 r. ustepu 3 do art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Prawo bankowe, w wyniku czego kredytobiorcy uzyskali w ramach umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska mozliwosc
dokonywania sptat rat kapitatowo-odsetkowych oraz dokonania przedterminowej
sptaty petnej lub czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w walucie obcej.
Ta nowelizacja miata na celu wyeliminowanie tzw. spreadéw bankowych
(walutowych), a nie zmiany istoty umowy kredytowej. Innymi stowy, nie doszio

do przeksztatcenia takiej umowy w umowe o kredyt walutowy.

Konsument moze udzieli¢ nastepczo swiadomej i wolnej zgody na to
postanowienie i w ten sposob przywrocic mu skutecznos¢ z mocg wsteczng
(zob. powotang uchwate sktadu siedmiu sedzibw SN — zasade prawng z 7 maja

2021 r., Il CZP 6/21, i cytowane w niej orzecznictwo). Takze w orzecznictwie
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Trybunatu Sprawiedliwosci UE przyjmuje sie, ze istnieje mozliwos¢ zastgpienia
abuzywnych postanowienn umownych przepisami dyspozytywnymi, ale jedynie
w przypadku, gdy nastepstwem wytgczenia abuzywnych postanowien z umowy jest
jej niewaznosé, ktéra nie jest w interesie konsumenta, a wiec gdyby miata narazic
go na niekorzystne konsekwencje, np. postawienie pozostatej do sptaty kwoty
kredytu w stan natychmiastowej wymagalnos$ci (zob. np. wyrok z 21 stycznia 2015 .,
C-482/13, Unicaja Banco, SA przeciwko José Hidalgo Rueda i in. i Caixabank SA

przeciwko Manuel Maria Rueda Ledesmai i in.).

Powyzsze kwestie zostaty przesgdzone w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
UE z 8 wrzesnia 2022 r. (C-80/21, C-81/21 i C-82/21, D.B.P. i B.M.). Wskazano
w nim, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten
SposOb, iz stojg one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym sgd
krajowy moze stwierdzi¢ nieuczciwy charakter nie catosci warunku umowy zawartej
miedzy konsumentem a przedsiebiorcg, lecz jedynie elementdéw tego warunku, ktére
nadajg mu nieuczciwy charakter, w zwigzku z czym warunek ten pozostaje,
po usunieciu takich elementéw, czesciowo skuteczny, jezeli takie usuniecie
sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku, ktéry ma wptyw na jego istote
(pkt 64). Odwotujgc sie do swojego dotychczasowego dorobku orzeczniczego,
Trybunat podkreslit, ze mozliwos¢ zastgpienia nieuczciwego postanowienia
umownego przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym ma charakter
wyjatkowy i jest ograniczona do przypadkoéw, w ktorych usuniecie nieuczciwego
postanowienia umownego zobowigzywatoby sgd do uniewaznienia umowy jako
catosci, narazajgc tym samym konsumenta na szczegolnie szkodliwe skutki,
tak ze ten ostatni zostatby tym ukarany (pkt 67, 71). W razie mozliwosci stwierdzenia
niewaznosci sgd krajowy nie moze zastgpi¢ nieuczciwych warunkow (klauzul
abuzywnych) przepisem krajowym o charakterze dyspozytywnym (pkt 68)
czy ogolnym (pkt 77), przy czym kluczowe znaczenie ma wola wyrazona przez
konsumenta (pkt 74, 78). Trybunat stwierdzit rowniez, ze nie istniejg przepisy prawa
polskiego o charakterze dyspozytywnym, majgce zastgpi¢ uchylone nieuczciwe
warunki umowne. Jednoczesnie podkreslit niedopuszczalnosé sgdowej modyfikacii
tresci postanowienia nieuczciwego w drodze wyktadni sadowej (pkt 79-80).

Generalnie zatem w omawianej sytuacji sgd powinien stwierdzi¢ niewaznos¢ umowy,
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jezeli konsument zostat poinformowany o skutkach takiego rozstrzygniecia i wyrazit

na to zgode, chyba ze wywotatoby ono dla niego szczegolnie negatywne skutki.

Stwierdzenie niewaznosci umowy miesci sie w zakresie sankcji, jaka
dyrektywa 93/13 przewiduje w zwigzku z wykorzystywaniem przez przedsigbiorce
nieuczciwych postanowien umownych. Dziatania sgdu w razie stwierdzenia klauzuli
abuzywnej majg mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiggniecie skutku
zniechecajgcego  profesjonalnych  kontrahentéw,  zawierajgcych  umowy
z konsumentami do przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych postanowien
umownych. Taki skutek nie mégtby zosta¢ osiggniety, gdyby umowa mogta zostac
uzupetniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie
do umowy warunkéw uczciwych. Kontrahent konsumenta niczym by bowiem
nie ryzykowat, narzucajgc nieuczciwe postanowienia umowne, skoro mogtby liczy¢
na to, ze sad uzupetni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkéw,
ktore powinny byC¢ przez niego zaproponowane od razu (zob. np. wyroki SN:
z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18; z 17 marca 2022 r., Il CSKP 474/22;
postanowienie SN z 20 sierpnia 2024 r., | CSK 794/24).

Powyzsze rozwazania pozostajg zgodne z uchwatg sktadu catej Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22 (OSNC 2024, nr 12, poz.
118), zgodnie z ktérg m.in. w razie uznania, ze postanowienie umowy kredytu
indeksowanego lub denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu
waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce,
w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjgc, iz miejsce tego postanowienia
zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepiséw prawa
lub zwyczajow. W razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej
w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze takze

w pozostatym zakresie.

Poza tym pozwany nie zauwazyt rowniez, ze nawet gdyby przyjg¢ koncepcje,
iz mozliwe jest zastgpienie niedozwolonego postanowienia umownego, jakim jest
klauzula indeksacyjna, innym postanowieniem, w tym w szczegolnosci dotyczgcym

Sredniego kursu NBP, to wyeliminowatoby to jedynie korzysci banku wynikajgce
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ze spreadéw walutowych. Kluczowe jest zas, ze w zaden sposéb nie zostatoby

wyeliminowane ryzyko kursowe.

Majgc powyzsze na wzgledzie, poniewaz zarzuty skargi kasacyjnej byly

bezzasadne, na podstawie art. 398 k.p.c., orzeczono jak w punkcie | wyroku.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1,
1'i3wzw.zart. 391 § 1 wzw. z art. 39821 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust.
4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie, majgc na uwadze, ze powodowie byli
reprezentowani przez jednego petnomocnika i wniesli jedng odpowiedz na skarge

kasacyjna.

Adam Doliwa Tomasz Szancito Marcin Trzebiatowski

[P.L]

[SOP]



