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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

26 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Janiszewska
SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

Protokolant Natalia Pleskot

po rozpoznaniu na rozprawie 26 marca 2026 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej J.D., A.D.iP.D.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 12 grudnia 2022 r., | ACa 155/22,

w sprawie z powodztwa J.D., A.D. i P.D.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o zaptate i ustalenie,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci, tj. w punktach L I1i IV, iw
tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Beata Janiszewska Marcin Krajewski Agnieszka Jurkowska-Chocyk

UZASADNIENIE
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Po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa powodowie J.D. i A.D. domagali
sie zasgdzenia od Banku 661 244,86 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaptaty. Jako podstawe roszczenia powodowie wskazali art. 415 oraz
361 k.c., podnoszac, ze poniesli szkode w zwigzku z zawarciem umowy o kredyt
hipoteczny oraz aneksu do tej umowy. Dochodzona kwota stanowita sume kwoty
wptat powoddw na poczet umowy oraz pozostajgcej jeszcze do zaptaty kwoty
naleznej bankowi na podstawie umowy. Ponadto powodowie domagali sie ustalenia
niewaznosci umowy wraz z aneksem, atakze zasgdzenia od pozwanego kwoty
8 346,85 zl, jakg pozwany uzyskat z tytutu réznicy kursu kupna i sprzedazy franka

szwajcarskiego w zwigzku z ustalanymi jednostronnie kursami.

Wyrokiem z 22 listopada 2021 r. Sgd Okregowy w Warszawie zasgdzit
od pozwanego banku na rzecz J.D. i A.D. na zasadach wspodlnosci majgtkowej
matzenskiej 137 375,40 zt wraz z odsetkami za opOZnienie, a w pozostatym zakresie

powodztwo oddalit i orzekt o kosztach postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze 13 czerwca 2007 r. powodowie zawarli
z poprzednikiem prawnym pozwanego banku umowe kredytu denominowanego
we franku szwajcarskim. Na mocy aneksu nr [...] z 8 lipca 2008 r. do umowy strony
ustality ostatecznie, ze kredyt denominowany zostat udzielony w ztotych w kwocie

stanowigcej rownowartos¢ 167 018,50 frankdw.

Kwote kredyt wyptacono powodom w ztotych. Pismem z 5 czerwca 2014 r.
bank wypowiedziat umowe kredytu i wystawit bankowy tytut egzekucyjny, z tresci
ktérego wynikato, ze powodowie sg zobowigzani do zaptaty na rzecz banku
505 011,87 zt. Powodowie tytutem sptaty kredytu uiscili tgcznie 137 375,40 zt.

Sad pierwszej instancji uznat, ze powodom nie przystuguje wobec banku
roszczenie  odszkodowawcze, gdyz nie wykazali poniesienia  szkody
ani jej wysokosci. W ocenie Sgdu Okregowego szkody nie mozna utozsamiac
ani z kwotg zaptacong przez powoddéw na rzecz banku, ani z kwotg, ktorej zaptaty
zgda bank. Sad uznat przy tym, ze umowa kredytu jest niewazna ze wzgledu
na jej sprzeczno$¢ zart. 353! k.c., jak rowniez zamieszczenie w umowie
niedozwolonych postanowien umownych, w zwigzku z czym zalegtos¢ dochodzona

przez bank nie istnieje. Ze wzgledu na niewaznos¢ umowy kredytu Sad uznat
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jednoczesnie, ze pozwany bank jest zobowigzany zwréci¢ powodom wptacong przez
nich na poczet umowy kwote, tj. 137 375,40 zt, a w pozostatym zakresie oddalit
powodztwo. Powddztwo zostato rowniez oddalone w zakresie zgdania ustalenia
niewaznosci umowy, gdyz Sgd Okregowy uznat, ze powodowie nie majg interesu

prawnego w tej mierze.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wnidst pozwany bank,
zaskarzajgc wyrok w czesci uwzgledniajgcej powodztwo. Pozwany podnidst zarbwno
zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego, przy czym te ostatnie
odnosity sie wytgcznie do naruszenia art. 227 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez

wybiorczg i dowolng ocene materiatu dowodowego.

Na skutek apelacji Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem
z 12 grudnia 2022 r. uchylit wyrok Sgdu Okregowego ponad 8 346,85 zt wraz
z odsetkami i w tym zakresie postepowanie umorzyt (pkt I), rozstrzygnat o kosztach
postepowania w pierwszej (pkt. Il) i drugiej instancji (pkt IV) oraz oddalit apelacje

w pozostatej czesci (pkt IlI).

W ocenie Sadu drugiej instancji wobec braku zgdania zasgdzenia
od pozwanego nienaleznego $wiadczenia wydanie w tej mierze wyroku bylo
niedopuszczalne i stanowito naruszenie art. 321 k.p.c. Wprawdzie mozliwe jest,
aby — uwzgledniajgc roszczenie — sad przyjat inng podstawe prawng niz wskazana
przez powoda, jednak dochodzitoby do naruszenia wymienionego przepisu, gdyby
zmiana podstawy prawnej wymagata zupetnie innego rozumienia okolicznosci
faktycznych stanowigcych podstawe powodztwa. W niniejszej sprawie strona
powodowa wystgpita z dwoma odrebnymi zgdaniami o zaptate, przy czym pierwsze
zgdanie zostato skonstruowane jako odszkodowawcze, a podstawg faktyczng
drugiego byla abuzywnos¢ postanowien umowy kredytowej, upatrywana przez
powodow w zastosowaniu przez pozwanego roznych kurséow kupna i sprzedazy
waluty obcej. Uznanie za niezasadne roszczenia odszkodowawczego sprawiato,
ze nie bylo mozliwosci zasgdzenia w ramach oddalonego zgdania zwrotu kwoty

nienaleznego swiadczenia.

Za prawidtowe Sad Apelacyjny uznat natomiast zasgdzenie 8 346,85 zt wraz

z odsetkami, gdyz kwota ta byta objeta drugim roszczeniem zgtoszonym przez
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powoda obejmujgcym zwrot korzysci wynikajgcej z réznicy miedzy kursami kupna
i sprzedazy waluty stosowanymi przez bank. Czerpanie dodatkowych korzysci z tego

tytutu Sad Apelacyjny uznat za nieuczciwe.

Powodowie wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,

zaskarzajgc wyrok w punkcie |. W skardze zarzucili naruszenie:

1) art. 321 § 1 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze powodowie mieli obowigzek
wskazania podstawy prawnej swojego zgdania, a takze, ze zasgdzenie Swiadczenia
przez Sad pierwszej instancji na innej podstawie niz wskazana przez powodéw

oznacza wyjscie poza granice zgdania;

2)art. 378 81wzw. zart. 366 § 3,art. 321 81, art. 3558 1liart. 391 § 1 k.p.c.
przez niedopuszczalne wyjscie poza granice apelacji i uznanie, ze doszio
do naruszenia art. 321 8 1 k.p.c., podczas gdy zarzut naruszenia tego przepisu
nie zostat podniesiony w apelacji, a ewentualne uchybienie w tym zakresie

nie prowadzitoby do niewaznosci postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst m.in. o jej oddalenie oraz
0 zasgdzenie od powodow na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego wedtug

norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Obydwa zarzuty skargi kasacyjnej nalezato uznaé za uzasadnione.

Przed przejsciem do oceny merytorycznego stanowiska Sgdu drugiej instanciji,
nalezy odnie$¢ sie do objetej drugim zarzutem kwestii zakresu kognicji sgdu
rozpoznajgcego apelacje. W tej mierze podstawowe znaczenie ma uchwata skfadu
7 sedzidbw Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07 (OSNC 2008,
nr 6, poz. 55), zgodnie z ktérg ,.sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek
apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia
prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa
procesowego; W granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewaznos¢ postepowania”. Uchwata ta ma moc zasady prawnej, w zwigzku z czym

wigze Sad Najwyzszy w niniejszym postepowaniu.
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Artykut 321 k.p.c. jest niewatpliwie przepisem postepowania cywilnego,
w zwigzku z czym ewentualny zarzut jego naruszenia bytby zarzutem naruszenia
prawa procesowego. W apelacji ztozonej przez pozwanego zarzut taki nie zostat
jednak sformutowany, co oznaczato, ze Sad Apelacyjny mégt wzig¢ pod uwage
naruszenie tego przepisu jedynie, gdyby powodowato to niewaznos¢ postepowania.
W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego przyjmuje sie natomiast, Ze naruszenie
art. 321 § 1 k.p.c. nie powoduje niewaznosci postepowania samo w sobie, a tylko
wowczas, gdy spetniona jest jedna z przestanek okreslonych w art. 379 k.p.c.
(tak m.in. SN w wyrokach z: 19 marca 2008 r., | PK 244/07; 26 marca 2013 r.,
Il PK 216/12, OSNP 2014, nr 1, poz. 5; 19 pazdziernika 2022 r., Il USKP 162/21;
22 marca 2023 r., IINSNc 41/23, i 24 kwietnia 2024 r., 1l USKP 61/23).
Z praktycznego punktu widzenia mogtby tu wechodzi¢ w rachube przede wszystkich
przypadek przewidziany w art. 379 pkt 5 k.p.c. w postaci pozbawienia strony
moznosci obrony swych praw. Okolicznosci sprawy niniejszej nie wskazujg jednak,
aby przypadek ten miat miejsce. W szczegolnosci trudno uznac, by w jakikolwiek

sposbb naruszone zostato prawo strony pozwanej do bycia wystuchanym.

Oznacza to, ze Sad Apelacyjny dopuscit sie naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.,
biorgc z urzedu pod uwage naruszenie prawa procesowego, ktére nie byto
przedmiotem zarzutu apelacyjnego. Nietrafne w tym kontekscie jest powotywanie
sie przez pozwanego, W celu zwalczenia tego zarzutu kasacyjnego,
na art. 386 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym, jezeli pozew ulega odrzuceniu albo zachodzi
podstawa do umorzenia postepowania, sgd drugiej instancji uchyla wyrok oraz
odrzuca pozew lub umarza postepowanie. Przepis ten nie ustanawia wyjatku
od okreslonego w art. 378 § 1 k.p.c. zakresu kognicji sgdu drugiej instancji, lecz
rozstrzyga, w jaki sposéb sgd ten ma orzec, jezeli w wyniku rozpoznania apelacji
(w zakresie swojej kognicji) stwierdzi, ze pozew ulega odrzuceniu albo zachodzi

podstawa do umorzenia postepowania.

Samo uznanie zasadnosci zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. przesgdza
o skutecznosci skargi kasacyjnej. Niezaleznie jednak od tego rowniez merytoryczne
stanowisko Sadu drugiej instancji co do naruszenia przez Sgd Okregowy
art. 321 k.p.c. nie moze zosta¢ uznane za zasadne. W tej mierze nalezy wyjsc

od jednolitego pogladu orzecznictwa i nauki prawa, zgodnie z ktérym rozpoznajgcy
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sprawe sad jest zwigzany okreslong przez powoda podstawg faktyczng powodztwa,
CO oznacza, ze nie moze orzec O innym roszczeniu niz wynikajgce faktow
przywotanych przez powoda dla uzasadnienia sformutowanego zgdania. Podobnie
powszechnie podzielane jest stanowisko, ze oceniajgc konsekwencje prawne faktéw
przywotanych przez powoda, sad nie jest zwigzany wskazang przez niego podstawg
prawng roszczenia. Te ogolnie akceptowane wnioski nie budzg watpliwosci Sadu
Najwyzszego w skifadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng, gdyz wynikajg
one z zestawienia art. 321 8§ 1 k.p.c. z art. 187 8 1 k.p.c., ktéry nakazuje
sformutowanie w pozwie m.in. doktadnego okreslenia zgdania (pkt 1) oraz wskazania
faktow, na ktorych powodd opiera swoje zagdanie (pkt 2), nie wymaga natomiast,

by powdd okreslat podstawe prawng zgdania.

Powyzsze zasady Sad Apelacyjny zacytowat w uzasadnieniu, jednak
nie zastosowat ich w okolicznosciach sprawy. Domagajgc sie naprawienia szkody
(a takze stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu), powodowie jako czes$¢ swojej
szkody ujeli kwoty zaptacone na poczet niewaznej umowy. Oznacza to, ze zaptata
tych kwot stata sie elementem podstawy faktycznej roszczenia. Ostateczng
wysoko$¢ zaptaconej kwoty ustalono na podstawie opinii biegtego, ktéry to dowod
przeprowadzono na wniosek powoda. W zwigzku z tym nie powinno ulegac¢
watpliwosci, ze przedstawione przez powoda fakty (zawarcie niewaznej umowy,
spetnienie Swiadczenia na jej poczet) Sad pierwszej instancji uprawniony byt ocenié
nie tylko pod katem podstawy prawnej wskazywanej przez powoda (czynu
niedozwolonego), ale réwniez pod kgtem przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu,

ktére staly sie ostatecznie podstawg zasgdzenia roszczenia przez Sad Okregowy.

Btedne niezastosowanie regut prawidtowo przywotanych w uzasadnieniu
wyroku Sgdu drugiej instancji wynika najprawdopodobniej, przynajmniej po czesci,
z odwotania sie przez ten Sad do wyroku Sadu Najwyzszego z 22 marca 2012 r.,
IV CSK 345/11, w ktérym stwierdzono, ze narusza art. 321 k.p.c. taka zmiana
podstawy prawnej powddztwa, ktéra wymaga zupetnie innego rozumienia
okolicznosci faktycznych stanowigcych podstawe powoddztwa. Stanowisko
odwotujgce sie do ,rozumienia” okolicznosci faktycznych nie jest odosobnione.
Zostato ono rowniez powtérzone w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego
z8 maja 2019 r.,, V CSK 207/18 (OSNC-ZD 2020, nr C, poz. 46), w ktoérym



Il CSKP 713/24 7

stwierdzono, ze warunkiem orzeczenia na innej podstawie prawnej niz przytoczona
przez powoda jest to, aby okolicznosci faktyczne, na jakie sie powotat,
to uzasadniaty, aby ,ich rozumienie byto takie samo, albo co najmniej bardzo
podobne” (zob. tez SN w wyrokach: z 28 listopada 2019 r., lll CSK 284/17;
z 7 pazdziernika 2020 r., V CSK 603/18, oraz z 20 pazdziernika 2021 r.,
| NSNc 45/21).

Odwotanie do koniecznosci podobnego rozumienia okolicznosci faktycznych
nie jest w petni jasne. Mozna jednak odnieS¢ wrazenie, ze we wskazanych
orzeczeniach, mimo deklarowanego braku zwigzania podstawg prawng powodztwa,
w istocie Sgd Najwyzszy nawigzuje do takiego zwigzania, okres$lajgc podstawe
prawng mianem sposobu rozumienia podstawy faktycznej. W kazdym zas$ razie takie

stanowisko staneto u podstaw orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w niniejszej sprawie.

W rzeczywistosci przez podstawe faktyczng roszczenia nalezy rozumieé
zespot faktdw (pewnych zdarzen), na ktére powotuje sie powdd, uzasadniajgc swoje
zgdanie. Fakty te podlegajg ustaleniu (a nie ,rozumieniu”) przez sad. Sad nie orzeka
ponad zadanie, jezeli fakty, na kitore powotuje sie powdd, sg wystarczajgce
dla uznania powoddztwa za zasadne. Orzeczenie naruszatoby natomiast
art. 321 8 1 k.p.c., jezeli dla uzasadnienia roszczenia konieczne bytoby odwotanie
sie do faktow, co do ktorych strona nie sformutowata twierdzen, a o ktérych
zaistnieniu sad powziagt informacje z innych zrédet, np. zostaty one przywotane przez
pozwanego, a powdd nie objat ich swoimi twierdzeniami
(zob. wyr. SN z 9 maja 2008 r., Il CSK 17/08), sad dowiedziatby sie o nich przy okazji
przeprowadzania dowodéw na inng okolicznos¢ (por. stan oceniany
w wyr. SN z 19 listopada 2025 r., I| CSKP 683/25), miatby o nich informacje z urzedu
lub nalezaltyby one do faktéw powszechnie znanych. Roéwniez orzeczenie
na podstawie faktow wywiedzionych przez sad w drodze domniemania faktycznego
(art. 231 k.p.c.) nalezatoby uznac¢ za orzeczenie ponad zgdanie, jezeli powod wprost
ani posrednio nie odwotat sie do tych faktow uzasadniajgc swoje roszczenie. Takie

sytuacje nie wystgpity jednak w niniejszej sprawie.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze waskie rozumienie podstawy faktycznej

zgdania (ograniczone do okreslonego jej ,rozumienia”), jakie przedstawit w niniejszej
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sprawie Sad Apelacyjny, miatoby znaczenie réwniez dla okreSlenia zakresu
zawistosSci sprawy oraz ewentualnej powagi rzeczy osgdzonej. Przyjecie takiego
zatozenia oznaczatoby, ze powotujgc sie na uiszczenie sptat na poczet niewaznej
umowy kredytu, powodowie w niniejszej sprawie mogliby w dwoch réwnolegle
toczacych sie postepowaniach domagac sie zaptaty tej kwoty, jezeli w jednej z nich
powotfaliby sie na wyrzadzong im szkode, a w drugiej na nienalezne Swiadczenie.
Ewentualne uwzglednienie roszczenia odszkodowawczego nie musiatoby
(przynajmniej bezposrednio) stanowi¢ przeszkody w uwzglednieniu roszczenia
z tytutu nienaleznego $wiadczenia. Jest oczywiste, ze taki rezultat przyjetego

sposobu rozumowania nie moze zosta¢ zaakceptowany.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
uchylit zaskarzony wyrok w zakresie objetym zaskarzeniem oraz zwigzane
z uchylonym rozstrzygnieciem orzeczenie o kosztach postepowania i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie,

pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Beata Janiszewska Marcin Krajewski Agnieszka Jurkowska-Chocyk
(E.M.)
[SOP]



