Sygn. akt Il CSKP 71/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku "W. " Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
o dokonanie wpisu prawa wtasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 18 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sagdu Okregowego w P.

z dnia 25 stycznia 2019 r., sygn. akt IV Ca [.. ],
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 25 stycznia 2019 r. Sgd Okregowy w P. w sprawie
z wniosku W. sp. z 0.0. w P. z udziatem P. sp. z 0.0. w P. o dokonanie wpisu prawa

wiasnosci na skutek apelacji wnioskodawcy oddalit apelacije.

W dniu 7 maja 2018 r. wnioskodawca W. sp. z 0.0. w P. wni6st o dokonanie
wpisu prawa wiasnosci w dziale | ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci
stanowigcej grunty orne, potozonej w R. gm. R. o tgcznej o powierzchni 0,4951 ha,

”

z uwagi na podziat spotki ,P.” sp. z 0.0. w P. poprzez przeniesienie catego jej
majatku na spétki nowo zawigzane, - w zakresie przedmiotowej nieruchomosci na

spotke W. sp. z 0.0. w P..



Sad Rejonowy w P. postanowieniem z 19 pazdziernika 2018 r. oddalit
wniosek. Sad ustalit, ze do wniosku nie zatgczono zgody Prezesa K. na nabycie
przedmiotowej nieruchomosci rolnej. Z tresci ksiegi wieczystej wynika,
ze nieruchomos$¢, dla ktorej ksiega jest prowadzona, stanowi grunt orny i takim
oznaczeniem sad jest zwigzany. Przypomniat, ze sgd wieczystoksiegowy nie
prowadzi postepowania dowodowego i nie ma kognicji do ustalania, czy sposob
korzystania z nieruchomosci jest inny niz ujawniony w ksiedze wieczystej,
a w konsekwencji w sprawie znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z dnia
11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (dalej: u.k.u.r., tekst jednolity:
Dz. U. z 2020 r., poz. 1655).

Od powyzszego orzeczenia apelacje wywiddt wnioskodawca, zaskarzajac je
w catosci i zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. 1) art. 27 ust. 2
ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej u.k.w.h.)
poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji niedokonanie sprostowania
z urzedu oznaczenia nieruchomosci ujawnionego w ksiedze wieczystej, a nadto
w sytuacji, gdy aktualnie brak uprawnionego podmiotu, ktéry mogtby ztozyc
stosowny wniosek 0 zmiane oznaczenia rzeczonej nieruchomosci, a to wobec
wykreslenia z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego w dniu
2 lipca 2018 roku dotychczasowego wtasciciela przedmiotowej nieruchomosci,
tj. spotki ,P.” Sp. z 0.0.; 2) art. 2a ust. 4 u.k.u.r. poprzez jego btedne zastosowanie i
w konsekwencji przyjecie, iz w przypadku dokonania podziatu spotki ,P." Sp. z 0.0.
poprzez przeniesienie jej catego majgtku (w tym nieruchomosci, dla ktérej
prowadzona jest ksiega wieczysta) na rzecz W. Sp. z 0.0. doszto do nabycia przez
W. Sp. z o.0. nieruchomosci rolnej, a tym samym wymagane byto uzyskanie na
przedmiotowe nabycie zgody Prezesa Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa; 3)
art. la ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 1) u.k.u.r. poprzez ich btedng wyktadnie skutkujgca
nieprawidtowym przyjeciem, iz przedmiotowa nieruchomos$¢ stanowi nieruchomos¢
rolng, co w konsekwencji spowodowato niewtasciwe zastosowanie u.k.u.r.
Ponadto wnioskodawczyni zarzucita orzeczeniu Sgdu pierwszej instanciji
naruszenie przepisow prawa procesowego, majgce wptyw na tres¢ wydanego
orzeczenia, tj. 1) art. 6268 § 1 k.p.c. poprzez jego btedng wyktadnie skutkujgcg

nieprawidtowym przyjeciem, iz Sad | instancji z urzedu nie moze dokonac



sprostowania oznaczenia nieruchomosci, dokonujgc rozpoznania wniosku o wpis
prawa wiasnosci; 2) art. 228 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie w niniejszym
postepowaniu przez Sad | instancji faktéw powszechnie znanych, tj. miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego czesci miejscowosci R., uchwalonego
uchwatg nr (...) Rady Gminy R. z 14 kwietnia 2016 roku, w sytuacji zwigzania sgdu

w/w aktem prawa miejscowego.

Skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i dokonanie przez
Sad z urzedu sprostowania oznaczenia przedmiotowej nieruchomosci poprzez jej
oznaczenie jako tereny na zabudowe ustugowo-mieszkaniowg, a w nastepstwie pkt
1 powyzej o dokonanie zmiany wpisu w dziale Il ksiegi wieczystej poprzez
wykreslenie prawa wilasnosci wpisanego na rzecz spofki pod firmg: ,P." Sp. z 0.0. z
siedzibg w P. i wpisanie w to miejsce wtasnosci przedmiotowej nieruchomosci na
rzeczc W. Sp. z 0.0. z siedziba w P.. Wnioskodawczyni wniosta ponadto o
zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow sgdowych zarowno przed |, jak i przed Il
instancjg, w tym kosztéw zastepstwa procesowego przed obydwoma instancjami,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

Sad drugiej instancji, oddalajgc apelacje w catosci, podzielit argumentacije
prawng przytoczong w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sadu a quo.
Sad wskazal, ze skarzgcy nie legitymowat sie zgodg wymagang na podstawie art.
2a ust. 1 u.k.u.r., za$ przeniesienie czesci lub catosci majgtku spotki dzielonej
w trybie art. 529 § 1 k.s.h. stanowi nabycie w rozumieniu ustawy, a w konsekwenc;ji

konieczne jest uzyskanie zgody, o ktérej mowa w u.k.u.r.

Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia wywiodta W. Sp.z 0.0. z
siedzibg w P., zaskarzajgc je w catosci. Skarzgca postanowieniu Sadu drugiej
instancji zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. 1) art. 2a ust. 4 u.k.u.r.
poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji nieprawidtowe przyjecie,
iz w przypadku dokonania podziatu spétki ,P.” Sp. z 0.0. poprzez przeniesienie jej
catego maijatku (w tym przedmiotowej nieruchomosci) na rzecz W. Sp. z 0.0. (spétki
nowo zawigzanej), dokonanego w trybie art. 529 § 1 pkt 2 k.s.h. w zw. z art. 538
k.s.h. (w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 14 listopada 2016 r. - Dz. U. z 2016 r.,



poz. 2052 ze zm.), doszto do nabycia przez W. Sp. z 0.0. nieruchomosci rolnej, na
ktore to nabycie wymagana byta zgoda Dyrektora Generalnego Krajowego Osrodka
Wsparcia Rolnictwa; 2) art. 2 pkt 1) u.k.u.r. poprzez jego btedng wyktadnie
skutkujgcg nieprawidtowym przyjeciem, iz przedmiotowa nieruchomos¢ stanowi
nieruchomo$¢ rolng, do ktorej zastosowanie znajdzie u.k.u.r., podczas gdy
nieruchomosciami rolnymi nie sg nieruchomosci potozone w obszarach
przeznaczonych w planach zagospodarowania przestrzennego na cele inne
niz rolne, a co za tym idzie - nie stosuje sie do nich w/w ustawy; 3) § 14 uchwaty nr
(...) Rady Gminy R. z 14 kwietnia 2016 roku w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego czesci miejscowosci R. potozonej przy
drodze wojewoddzkiej nr (...) i drodze powiatowej nr (...) (Dz. Urz. Wojewddztwa (...)
z 4 czerwca 2016 r., poz. 5155) w zw. z art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483) poprzez ich btedng
wykfadnie skutkujgcg nieprawidtowym przyjeciem, iz przeznaczenie terenu
nieruchomosci potozonej w R., gmina R. skfadajgcej sie z dziatek o nr [...]1, [...]2,
[...13, [...]14, [...15, [...]6, [...]6, [...]8 i [...]10, o tgcznej powierzchni 0,4951 ha, dla
ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr [...], uchwalone przez organy
stanowigce prawo miejscowe, bedace ZzZrodtem prawa powszechnie
obowigzujgcego, nie wigze sgdu rejestrowego (wieczystoksiegowego), podczas gdy
sad wieczystoksiegowy, rozpoznajgc wniosek o wpis prawa wtasnosci do ksiegi
wieczystej, powinien wzig¢ w/w okoliczno$¢ pod uwage z urzedu; 4) art. 531 § 1
k.s.h. poprzez jego btedng wykfadnie skutkujgcg nieprawidtowym przyjeciem,
iz spotki nowo zawigzane powstate w zwigzku z podziatem spétki ,P.” Sp. z 0.0. nie
wstepujg z mocy prawa we wszystkie prawa i obowigzki okreslone w planie
podziatu, w tym w szczegdlnosci w prawo wtasnosci przedmiotowej nieruchomosci.
Ponadto Skarzgca orzeczeniu Sadu ad quem zarzucita naruszenie przepiséw
postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 6262 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 27 ust. 2 u.k.w.h. poprzez ich btedng wyktadnie skutkujgcg nieprawidtowym
przyjeciem, iz sad rejestrowy (wieczystoksiegowy), dokonujgc rozpoznania wniosku
0 wpis prawa wtasnosci, nie moze z urzedu sprostowac oznaczenia nieruchomosci
na skutek bezposredniego sprawdzenia danych w bazie danych katastru

nieruchomosci. Skarzgca wniosta o uchylenie postanowienia Sgdu Okregowego w



P. z 25 stycznia 2019 r. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z zakreslajgcym ramy kognicji sgdu wieczystoksiegowego art. 6268
§ 2 k.p.c., rozpoznajgc wniosek o wpis, sad ten bada jedynie tres¢ i forme wniosku,
dotgczonych do wniosku dokumentéw oraz tres¢ ksiegi wieczystej. Dokonuje wpisu

na wniosek i w jego granicach.

Wylaczng podstawg ustalen faktycznych i prawnych sadu przy
rozpoznawaniu wniosku o wpis w ksiedze wieczystej jest jedynie tres¢ wniosku,
treSC dotgczonych do niego dokumentéw i treS¢ ksiegi wieczystej (zob. uchwate
sktadu 7 sedziow Sgadu Najwyzszego z 16 grudnia 2009 r., sygn. akt IIl CZP 80/90,
OSNC 2010, Nr 6, poz. 84, wyrok z 19 marca 2003 r., sygn. akt | CKN 152/01,
OSNC 2004, Nr 6, poz. 92).

W postanowieniu z 8 marca 2007 r., sygn. akt Il CSK 347/06, Sad
Najwyzszy wskazat, ze ograniczona kognicja sgdu pozwala unikngé¢ uwiktania
postepowania o wpis w ksiedze wieczystej w rozstrzyganie kazdorazowo sporéw
o istnienie prawa wpisanego lub podlegajgcego wpisowi. Sgd rozpoznaje wniosek
o wpis w granicach okreslonych w art. 6268 § 2 k.p.c. i nie moze uwzgledniaé¢
zadnych dalszych okolicznosci wynikajgcych z wniosku o wpis i dotgczonych do
niego dokumentow. W postepowaniu wieczystoksiegowym nie mogg byé wiec
rozpatrywane jakiekolwiek spory z zakresu wtasnosci prowadzgce sad do konkluzji,
ze dokonanie wpisu zgodnego z wnioskiem doprowadzi do niezgodnosci stanu
prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 maja 2003 r., sygn. akt II CKN 109/01,

niepublikowane).

Sad w postepowaniu wieczystoksiegowym moze uwzgledni¢ przy
rozpoznaniu sprawy fakty znane mu urzedowo (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 4 kwietnia 2003 r., sygn. akt [l CKN 1302/00, OSNC 2004, Nr 6,
poz. 102, 15 grudnia 2005 r., sygn. akt V CK 54/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 138,



18 czerwca 2009 r., sygn. akt Il CSK 4/09, 23 czerwca 2010 r., sygn. akt Il CSK
661/09, OSNC 2011, Nr 1, poz. 12). Sad wieczystoksiegowy moze odmowi¢ wpisu
w ksiedze wieczystej, gdy istnieje znana mu urzedowo przeszkoda do jego
dokonania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2005 r. sygn. akt V CK
54/05, OSNC 2006, Nr 7-8, poz. 138). Sad wieczystoksiegowy moze zatem, jednak
w ograniczonym zakresie, przedmiotem swojego badania objgé nie tylko te
okolicznosci, ktore wynikajg z tresci ksiegi wieczystej, wniosku czy dotgczonych
dokumentéw. Art. 6268 § 2 k.p.c. nie wytgcza mozliwosci brania przez sad pod
uwage przy rozstrzyganiu wniosku o wpis okolicznosci znanych mu urzedowo,
w Swietle ktorych istnieje przeszkoda do wpisu. Art. 6268 § 2 k.p.c. nie reguluje
bowiem tego, w jaki sposdb sgd ma stwierdzi¢ przeszkode wpisu, lecz wskazuje
jedynie srodki dowodowe, z ktorych mogg korzysta¢ uczestnicy w postepowaniu
o wpis. Do okolicznosci znanych sgdowi z urzedu zaliczy¢ nalezy przede wszystkim
fakty, ktére wynikajg z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach ksiegi wieczystej,
wynikajgce z dokumentow innych ksigg wieczystych i tresci innych ksigg
wieczystych, a takze fakty wynikajgce z pism lub srodkéw zaskarzenia ztozonych
przez uczestnikow postepowania wieczystoksiegowego sprzeciwiajgcych sie
wpisowi (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2021 r., sygn. akt
Il CSK 122/20, niepublikowane oraz powotane tam wczesniejsze orzecznictwo).
Nie jest rolg sadu wieczystoksiegowego dokonywanie ustalen co do charakteru
I przeznaczenia nieruchomosci oraz zgodnos$ci w tym zakresie tresci dziatu | ksiegi
wieczystej z katastrem nieruchomosci (ewidencjg gruntu) wzglednie z uchwatg
wiasciwej rady gminy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego.

Zgodnie z art. 2a ust. 1 u.k.u.r., nabywcg nieruchomosci rolnej moze by¢
wytgcznie rolnik indywidualny. Ust. 3 enumeratywnie wymienia podmioty, ktérych
ograniczenie to nie dotyczy, ale nie ma wérdd nich takich podmiotdw, jak skarzacy.
Zgodnie z aktualnym brzmieniem ust. 4 art. 2a, nabycie nieruchomosci rolnej
przez inne podmioty lub w innych przypadkach, niz wskazane w ustepach 1 i 3
ustawy, moze nastgpi¢ za zgodg Dyrektora Generalnego Krajowego Osrodka
Wsparcia Rolnictwa (KOWR) wydanej na wniosek. De lege lata ograniczenie

powyzsze nie dotyczy jednak m.in. nabycia nieruchomosci rolnej w wyniku podziatu,



przeksztatcenia lub tgczenia spotek prawa handlowego (art. 2a ust. 3 pkt 11 u.k.u.r.
w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 26 kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy
0 ksztattowaniu ustroju rolnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. poz. 1080).
W przypadku podmiotow, ktére zostalty wymienione jako te, ktére wymagajg
uzyskania zgody, a zatem inne podmioty niz wymienione w ust. 1 i 3, moze
nastgpic za zgodg Dyrektora Generalnego K., wyrazong w postepowaniu

administracyjnym w decyzji administracyjnej.

Przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej z dnia 26 kwietnia 2019 r.,
ktéra koniecznos¢ uzyskania zgody wytgczyta, takze nabycie nieruchomosci rolnej
przez osoby prawne, w tym spoétki prawa handlowego, co do zasady wymagato
uzyskania zgody Dyrektora Generalnego K., bez wzgledu na to, czy prowadzity
badz zamierzaty prowadzi¢ dziatalnos¢ rolniczg. W konsekwenciji spotka kapitatowa
bez uzyskania odpowiedniej zgody Prezesa K. nie mogta naby¢ nieruchomosci

rolnych.

Nie ulega watpliwosci, iz pod pojeciem nabycia nieruchomosci w rozumieniu
u.k.u.r. nalezy rozumie¢ takze podziat spétki poprzez przeniesienie catego majatku
(w tym nieruchomosci rolnej) na podstawie art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h. Lege non
distinguente, skoro ustawodawca przed nowelizacjg z 2019 r. nie przewidywat
szczegolnych ograniczen lub wytgczen w zakresie obowigzku uzyskania zgody
przez spotke, to nalezy przyjaé, ze odnosi sie to do nabycia takze na podstawie
powyzszego przepisu k.s.h. W konsekwencji wymaganie uzyskania zgody w swietle
art. 2a ust. 3 u.ku.r., jak trafnie przyjety Sady meriti w niniejszej sprawie,
obejmowato przeniesienie nieruchomosci w trybie art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h.
Ustawodawca dokonujgc nowelizacji nie wprowadzit szczegdlnych rozwigzan
odnoszgcych sie do sytuacji nieuzyskania zgody w przypadku przeniesienia

majatku w catosci lub czesci w analizowanym trybie.

Z powyzszych wzgledéw nie zastugiwat na aprobate zarzut naruszenia
art. 531 § 1 k.s.h. W Swietle powyzszych rozwazan o zakresie kognicji sgdu
wieczystoksiegowego nie mozna uznaé, by kwestia skutecznosci nabycia
i ewentualnie zastosowania art. 531 w niniejszej sprawie podlegata ocenie przez

sad wieczystoksiegowy. Jedynie na marginesie nalezy wskazac, iz nie znajduje



uzasadnienia zarzut braku podmiotu uprawnionego w  postepowaniu
wieczystoksiegowym. Po pierwsze, w polskim systemie prawnym nie istnieje
kategoria pojeciowa nieruchomos$ci niczyich jako res nullius, tj. przedmiotow
nienalezgcych do nikogo. W Swietle art. 46 k.c. nieruchomoscig gruntowg jest
wyodrebniona czes¢ powierzchni ziemskiej stanowigca zawsze odrebny przedmiot
witasnosci. Wykluczona jest zatem wyktadnia, prowadzgca do odmiennych
whnioskéw, niz wynikajgce wprost z tresci art. 46 k.c., ktory pojecie nieruchomosci
gruntowej wigze z jej statusem praworzeczowym jako przedmiotu prawa wtasnosci.
Po drugie, w przypadku skutku wskazanego w art. 531 k.s.h. w odniesieniu do
podziatu unormowanego w art. 529 k.s.h. nie znajduje zastosowania obowigzujgcy
od 2015 r. art. 25e ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sgdowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 112), zgodnie z ktérym mienie
pozostate po podmiocie wykreslonym z rejestru nabywa nieodpfatnie z mocy prawa
Skarb Panstwa, bez wzgledu na przyczyne wykreslenia. W przeciwnym razie nie
mozna byloby mowi¢ o sukcesji uniwersalnej w analizowanym przypadku

przeksztatcenia podmiotowego.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 u.kw.h., w razie niezgodnosci danych katastru
nieruchomos$ci z oznaczeniem nieruchomosci w ksiedze wieczystej sad rejonowy
dokonuje - na wniosek wtasciciela nieruchomosci lub wieczystego uzytkownika -
sprostowania oznaczenia nieruchomosci na podstawie danych katastru
nieruchomosci. Sprostowanie moze by¢ dokonane takze z urzedu, na skutek
bezposredniego sprawdzenia danych w bazie danych katastru nieruchomosci lub

zawiadomienia jednostki prowadzgcej kataster nieruchomosci (ust. 2).

Dziat | ksiegi wieczystej stuzy do oznaczenia nieruchomo$ci, a zatem
do ujawnienia danych faktycznych identyfikujgcych nieruchomo$¢ zgodnie
z dokumentami urzedowymi, a nie do ujawnienia praw do niej przystugujgcych.
Ztego wzgledu wpisy w dziale [-O ksiegi wieczystej nie sg objete ani
domniemaniem prawdziwosci wpiséw w ksiedze wieczystej (art. 3 u.k.w.h.), ani
rekojmig wiary publicznej ksigg wieczystych (art. 5 u.k.w.h.). Wpis w dziale
| nie odzwierciedla bowiem stanu prawnego nieruchomosci, a jedynie jej

faktyczny opis wynikajgcy z dokumentow urzedowych bedacych podstawg wpisu.



Orzeczenie o sprostowaniu (aktualizacji) oznaczenia nieruchomosci w dziale |
ksiegi wieczystej nie rozstrzyga zatem o prawach ujawnionych w ksiedze wieczyste;j
(zob. m. in. uchwaty Sadu Najwyzszego z: 28 lutego 1989 r., sygn. akt Ill CZP
13/89, OSNC 1990, Nr 2, poz. 26; 4 marca 1994 r., sygn. aktlll CZP 15/94,
Wokanda 1994, Nr 4, poz. 5; postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 13 stycznia
1998 r., sygn. akt Il CKN 529/97, OSNC 1998, nr 7-8, poz. 128; 10 stycznia 2002 r.,
sygn. akt Il CKN 677/99, niepublikowane; 24 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV CZ 9/19,
niepublikowane). Nawet prawomocne orzeczenie sadu wieczystoksiegowego
dotyczace oznaczenia nieruchomosci w ksiedze wieczystej moze by¢ w kazdej
chwili zmienione na podstawie nowych dokumentow, dotyczgcych oznaczenia
danej nieruchomosci (postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2019 r.,
sygn. akt IV CZ 9/19, j.w.).

Jakkolwiek oznaczenie nieruchomosci w ksiedze wieczystej nie jest objete
domniemaniem prawdziwos$ci wpisanego prawa oraz nie jest chronione rekojmig
wiary publicznej ksigg wieczystych, to jednak réwniez w tym zakresie sad
wieczystoksiegowy nie ma kognicji co do ustalenia prawidtowosci czy aktualnosci
ujawnionego w ksiedze wieczystej sposobu Kkorzystania z nieruchomosci.
Zmiana (sprostowanie) wymaga odpowiedniej aktywnos$ci strony poprzez ztozenie
stosownych dokumentoéw z katastru nieruchomosci (wypisu z operatu katastralnego,
wypisu z rejestru gruntow, wyrysu z mapy ewidencyjnej). W niniejszej sprawie
nie ustalono, aby Skarzgca wykazata inicjatywe w tym zakresie. Tymczasem
dysponuje ona odpowiednimi instrumentami. Jak wskazat Sgd ad quem, jest nim
mozliwos¢ wnioskowania o dokonanie sprostowania ksiegi z urzedu przy
przedtozeniu odpowiednich dokumentéw. Wypada zaznaczy¢, ze inicjatywa strony
jest w swietle art. 27 u.k.w.h. zasada, przepis ten bowiem wyraznie wskazuje,
iz sprostowanie na postawie danych z katastru nieruchomosci (ewidenciji) jest
dokonywane przede wszystkim na wniosek wskazanych w tym przepisie podmiotow,

a wyjatkowo w okolicznos$ciach, o ktérych mowa w ust. 2, przez sad ex officio.

Wpis prostujagcy w ksiedze wieczystej oznaczenie nieruchomos$ci na
podstawie danych z katastru nieruchomos$ci nie przesgdza prawa wtasnosci, nie

jest objety wiarg publiczng ksigg wieczystych i nie powoduje takze niezgodnosci
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treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (zob. np. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z 21 marca 2018 r,sygn. akt V CZ 12/18,
niepublikowane). Art. 27 ust. 1 u.k.w.h. realizuje postulat $cistego powigzania
danych objetych trescig wpiséw w dziale I-O i ustawa w niczym nie krepuje osoby
uprawnionej do zgtoszenia wniosku o sprostowanie orzeczenia w kazdym czasie,
w celu uzyskania zgodnosci danych objetych trescig wpiséw w tym dziale z danymi
ewidencji gruntow i budynkéw (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 wrzes$nia
2019 r., sygn. akt Ill CZ 30/19, niepublikowane).

Z tych przyczyn, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3984 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. Z uwagi na tres¢ art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1904) Sad Najwyzszy, nie majgc
kompetencji do pominiecia stosowania przepisdw ustawy oraz majgc na wzgledzie
niepodwazalnos¢ powofania sedziego na stanowisko na podstawie art. 179
Konstytucji RP, odstgpit od oceny prawidtowosci powotania sedzidw w sktadzie
Sadu ad quem oraz w postepowaniu zainicjowanym skargg kasacyjng w niniejsze;j
sprawie, a w konsekwencji waznosci postepowania czy skutecznosci orzeczenia

z powyzszych wzgledow.
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