Il CSKP 707/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

11 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

SSN Dariusz Pawtyszcze

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 11 lutego 2026 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej A. P.i G. P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 12 pazdziernika 2022 r., VI ACa 140/21,

w sprawie z powodztwa A. P. i G. P.

przeciwko Bank AG w W.

o zapfate i ustalenie,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci, tj. w punktach: 1 a)
odnosnie uwzglednionego zarzutu zatrzymania i 2 odnosnie
oddalenia apelacji powodoéw dotyczacej odsetek ustawowych za
opoznienie i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym
takze o kosztach, ktérych dotyczy postanowienie Sadu
Najwyzszego z 21 czerwca 2024 r., | CSK 1404/23.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk Jacek Grela Dariusz Pawtyszcze
[S.J.]
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 grudnia 2020 r. Sgd Okregowy ustalit, ze niewazna jest umowa
kredytu hipotecznego z 8 lutego 2008 r., zawarta 15 lutego 2008 r., pomiedzy
powodami A. P. i G. P. a Bank1 S.A. Oddziatem w W. oraz oddalit powddztwo gtéwne

0 zaptate.

Wyrokiem z 12 pazdziernika 2022 r. Sagd Apelacyjny w Warszawie zmienit
ww. wyrok czesSciowo, tj. zasadzit od pozwanego Bank AG
w W. fgcznie na rzecz powodow 96 877,45 zti 42 966,74 CHF, przy czym stwierdzit,
ze pozwanemu przystuguje uprawnienie do zatrzymania tego swiadczenia do czasu,
az powodowie nie zaofiarujg zwrotu kwoty 284 000 zt, a w pozostatym zakresie

oddalit obie apelacje.

Sad drugiej instancji ustalit, ze 15 lutego 2008 r. pomiedzy poprzednikiem
prawnym pozwanego a powodami zostata zawarta umowa kredytu hipotecznego,
ktorej integralng czesc¢ stanowit Regulamin kredytu hipotecznego udzielanego przez
[...]. Bank zobowigzat sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcow 284 000 zi, z
przeznaczeniem na zakup lokalu mieszkalnego na rynku pierwotnym. Kredyt byt
indeksowany do waluty obcej CHF (§2 ust. 1 umowy). Jego oprocentowanie byto
zmienne i sktadata sie na nie suma stopy referencyjnej LIBOR 3M CHF oraz stata
marza banku w wysokosci 1,20 punktu procentowego. 5 wrzesnia 2013 r. strony
zawarty aneks nr 1 do umowy, na mocy ktérego umozliwiono kredytobiorcom sptate
kredytu bezposrednio w walucie CHF. Powodowie w okresie do 10 sierpnia 2018 r.

spetili na rzecz pozwanego swiadczenia w wysokosci 208 170,49 zt.

Powodowie ztozyli reklamacje z 23 lutego 2015 r., w ktorej wezwali
pozwanego do usuniecia z umowy klauzul niedozwolonych. Pismem z 11 lipca
2017 r., doreczonym pozwanemu tego samego dnia, powodowie wezwali go do
zwrotu wszystkich Swiadczen spetnionych na jego rzecz do czerwca 2017 r.,
tji. 96 877,45 zti 24 850,93 CHF, w zwigzku z niewaznoscig umowy kredytu.

Sad Apelacyjny uznat, ze prawidtowym byto przyjecie, iz niewazno$¢ umowy

kredytu skutkowata tym, ze zaréwno pozwanemu, jak i powodom przystugiwaty
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nawzajem roszczenia o zwrot nienaleznie spetnionych swiadczen (wyptata kapitatu
kredytu i sptata rat kredytowych), ktérych obie strony mogty niezaleznie od siebie
dochodzi¢. W zwigzku z tym dla mozliwosci uwzglednienia roszczen powodow
0 zaptate, zgtoszonych w niniejszej sprawie, nie miato znaczenia istnienie
wzajemnego roszczenia banku o zwrot wyptaconych 284 000 zi, o ile nie doszto do
ztozenia przez niego os$wiadczenia o potrgceniu obu wierzytelnosci, a co nie

nastgpito.

W ocenie Sgdu drugiej instancji powodowie mogli uzyska¢ w niniejszej
sprawie jedynie zasgdzenie naleznosci gtéwnej, tj. 96 877,45 zti 42 966,74 CHF, bez
zgdanych odsetek za opodznienie w ich zaptacie, gdyz termin wymagalnosci ich
roszczen o zwrot nienaleznego swiadczenia wynikajgcego z niewaznosci umowy
spowodowanej abuzywnoscig zawartych w niej postanowien o indeksacji, nie moze
by¢ wigzany z wezwaniem pozwanego do zaptaty przed procesem czy tez nawet
z doreczeniem mu odpisu pozwu w niniejszej sprawie. Powodowie przed wszczeciem
procesu wielokrotnie kierowali do pozwanego pisma z réoznymi zgdaniami, jednak
zadnego z nich nie mozna uzna¢ za wyraz jednoznacznego ich stanowiska
w przedmiocie odmowy potwierdzenia niedozwolonych postanowien umowy,
zajetego po nalezytym poinformowaniu o konsekwencjach abuzywnosci klauzuli
(np. o wszystkich roszczeniach restytucyjnych zwigzanych z catkowitg i trwatg
bezskutecznoscia umowy). Taka wola nie wynika bowiem z tresci ich pism z lat
20151 2016, na ktore powotujg sie. Wymagalnos$c¢ ich roszczeh mozna zatem wigzac
z datg 4 czerwca 2022 r. Odsetki te nie mogg jednak by¢ zasgdzone z uwagi na
wczesniejsze ztozenie przez pozwanego oswiadczenia o zatrzymaniu na podstawie
art. 497 w zw. z art. 496 k.c. Zarzut ten nalezy uzna¢ za skuteczny mimo
podnoszonych przez powodow watpliwosci co do wzajemnego charakteru umowy

kredytu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ewentualne twierdzenia o przedawnieniu
wierzytelnosci pozwanego winny by¢ pominiete z uwagi na zasady stusznosci,
o ktérych mowa w art. 1171 § 1 k.c. Umowa kredytu byta przez wiele lat wykonywana
przez powodow zgodnie z jej trescig (takze po wniesieniu pozwu), w szczegdInosci
do 2015 r. nigdy oni nie kwestionowali stosowanych przez pozwanego do przeliczen

kurséw, jak i samej idei indeksacji kredytu. Niewaznos¢ umowy kredytu wynikajgca
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z postugiwania sie przez bank niedozwolonymi postanowieniami umownymi,
skutkujgca koniecznoscig zwrotu konsumentowi spetnionych Swiadczen, nie moze
zwalnia¢ konsumenta z obowigzku przeprowadzenia wzajemnych rozliczen, bowiem
takiego rozliczenia wymagajg ogolne reguty stusznosci i uczciwosci. Sprzeciwiatoby
sie tym regutom uzyskanie przez konsumenta zwrotu spetnionych swiadczen, przy
jednoczesnym zachowaniu sktadnika majgtkowego nabytego za srodki z kredytu bez
umozliwienia bankowi odzyskania tych srodkéw w sytuacji, gdy opoéznienie
w dochodzeniu od konsumenta zwrotu wyptaconego kapitatu kredytu byto
uzasadnione zaréwno watpliwosciami o charakterze prawnym, jak i sytuacjg

spoteczno-polityczna.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyty skargami kasacyjnymi obie strony. Jednakze
postanowieniem z 21 czerwca 2024 r., | CSK 1404/23, Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej pozwanego do rozpoznania. Tymczasem w skardze
kasacyjnej powoddw zarzucono naruszenie prawa materialnego i przepiséw

postepowania, {j.

1. art. 455 w zw. z art. 481 § 1 i art. 65 § 1 w zw. z art. 385" § 1 i art. 410 § 2
w zw. z art. 405 k.c. w Swietle art. 4 ust. 3 akapit drugi w zw. z art. 19 ust. 1 akapit
drugi Traktatu o Unii Europejskiej, zasady réwnowaznosci i skutecznosci prawa UE,
deklaracji nr 17 odnoszgcej sie do pierwszenstwa z Traktatu z Lizbony
z 13 grudnia 2007 r., art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 9,
90 i 91 Konstytucjii 7 ust. 1 w zw. z art. 8b ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(dalej: ,dyrektywa 93/13”) przez ich btedng interpretacje i niewtasciwe zastosowanie
polegajgce przyjeciu, ze w sporze pomiedzy konsumentem a przedsiebiorcg na tle
klauzul abuzywnych doreczenie reklamacji, wezwania przedsgdowego, a nastepnie
pozwu przez konsumenta z wyraznym powotaniem sie przez niego na niewaznosc
umowy i zazgdaniem rozliczenia $wiadczenh nienaleznych oraz wdanie sie w spor
sgdowy przez profesjonaliste co do Zzgdania konsumenta, nie prowadzi do
postawienia w stan wymagalnosci zgdanej, skonkretyzowanej kwoty wierzytelnosci
konsumenta wywodzonej z podstawy prawnej opartej na nienaleznym swiadczeniu
(art. 410 § 2 w zw. z art. 405 k.c.) wobec niewaznosci umowy kredytu oraz nie

wprowadza dla konsumenta uprawnienia do odsetek ustawowych za opdznienie;
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2.art. 455w zw. z art. 481 § 1 wzw. z art. 385" § 1iart. 410 § 2 w zw. z art. 405 k.c.
w swietle art. 1 art. 7, art. 10 ust. 1 i ust. 2, art. 76, art. 87 ust. 1, art. 175 ust. 1
Konstytucji polegajgcego na zastosowaniu niewtasciwej ich wyktadni znoszgcej dla
konsumenta mozliwosci postawienia wtasnej wierzytelnosci w stan wymagalnosci

i nabycia prawa do odsetek ustawowych za opdznienie;

3. art. 65 § 1 w zw. z art. 455 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i niezgodne
z dyrektywami zawartymi w tym przepisie dokonanie wyktadni oswiadczenia woli
powoddéw zawartych w przedsgdowych reklamacjach i wezwaniach kierowanych do
banku, a nastepnie zawartych w tresci pozwu w zakresie ich zgody i Swiadomosci co

do skutkdw niewaznosci umowy;
4. art. 321 § 1 k.p.c. w Swietle art. 6 ust. 1i 7 ust. 1 dyrektywy 93/13;

5.art. 117 § 1, 118,119,1208§ 11123 § 1 pkt 1 wzw. z art. 385" § 1 i art. 410 § 2
w zw. z art. 405 i art. 496 i art. 497 k.c. wzw. ziart. 1 art. 7, art. 10 ust. 1 i ust. 2,
art. 32 § 1, art. 76, art. 87 ust. 1, art. 175 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 4 ust. 3 akapit
drugi w zw. z art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej zasady
rownowaznosci i skutecznosci prawa UE, deklaracji nr 17 odnoszgcej sie do
pierwszenstwa z Traktatu z Lizbony z 13 grudnia 2007 r., art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 9, 90 i 91 ust. 1 Konstytucji, art. 7 ust. 1
w zw. z art. 8b ust. 1 dyrektywy 93/13 przez ich btedng interpretacje i niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na uwzglednieniu w ramach zarzutu zatrzymania
przedawnionego roszczenia restytucyjnego banku oraz przesunieciu w drodze

wyktadni rozpoczecia biegu terminu przedawnienia roszczen banku;

6.art. 117'§1i§2wzw. zart. 117 § 1 i art. 118 oraz w zw. z art. 496 i art. 497
i art. 5 k.c. w Swietle art. 7 ust. 1i art. 8b ust. 1 dyrektywy 93/13 przez ich btedng
interpretacje i niewlasciwe zastosowanie polegajgce na nieuwzglednieniu uptywu
terminu przedawnienia roszczenia przystugujgcego przeciwko konsumentowi
W oparciu o0 zasady stusznosci, co pozostaje w sprzecznosci z celami dyrektywy

93/13 i jej zatozeniami;

7.art. 117§ 11§ 2 k.c. w zw. z art. 5 ust. 4 ustawy z 13 kwietnia 2018 r. o zmianie
ustawy Kodeks cywilny oraz niektéorych innych ustaw przez niewtasciwe

zastosowanie art. 117" k.c. pomimo, ze powodowie - konsumenci podniesli wobec
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banku zarzut przedawnienia roszczenia w pismie (reklamacji) z 14 pazdziernika
2016 r., co zostato objete elementem stanu faktycznego ustalonego przez sad,

a nieuwzglednione w ramach stosowania norm prawa materialnego;

8. art. 496 i art. 497 k.c. w zw. z art. 69 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
i art. 385" § 1 k.c. wzw. z 6 ust. 1 i 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 przez ich btedng
interpretacje i niewlasciwe zastosowanie polegajgce na uwzglednieniu prawa

zatrzymania zgtoszonego przez pozwanego;

9. art. 496 i art. 497 w zw. z 481 § 1 k.c. przez catkowite zniesienie przez sad prawa
do odsetek ustawowych dla powoddéw, pomimo ze ich nienalezne swiadczenie byto

wyzsze niz Swiadczenie nienalezne banku zawarte w zarzucie zatrzymania.

We wnioskach skarzgcy domagali sie uchylenia wyroku Sgdu Apelacyjnego
i zmiany pkt 1 a) oraz pkt 2 w czesci oddalajgcej apelacje powoddéw i zasgdzenia
odsetek ustawowych za opdznienie liczonych od kwot szczegotowo wskazanych
w skardze; ewentualnie uchylenia wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci,

ti. w pkt 1 a) i w pkt 2 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga powoddéw okazata sie uzasadniona.

Aktualnie spor ogniskuje sie wokdét dwéch podstawowych probleméw,
a mianowicie uwzglednionego przez Sad ad quem zarzutu zatrzymania oraz

w zakresie rozstrzygniecia o odsetkach ustawowych za opdoznienie.

Uznanie abuzywnos$ci gtownych swiadczen stron, a takimi sg postanowienia
zawierajgce klauzule ksztaltujgce mechanizm indeksacji, zastrzezone w umowie
kredytu ztotowego indeksowanego do waluty obcej lub denominowanego w walucie
obcej (zob. np. wyrok SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2,
poz. 20), pocigga za sobg dalsze konsekwencje. Problemy te zostaty
w zdecydowanej wiekszosci rozwigzane w uchwale skiadu catej Izby Sadu
Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., Ill CZP 25/22 (OSNC 2024, nr 12, poz. 118),
w uzasadnieniu ktérej wskazano m.in., ze w praktyce zakwestionowanie przez
kredytobiorce zwigzania niedozwolonym postanowieniem umownym jest najbardziej

typowym przypadkiem, gdy mozna przyjac, iz konsument odmawia potwierdzenia
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niedozwolonego postanowienia. Nie nalezy jednak wykluczaé sytuacji, gdy prawo
konsumenta do potwierdzenia wygasnie z innych przyczyn. W uzasadnieniu uchwaty
Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21, wyrazono poglad, zgodnie z ktérym
ze wzgledu na pewnos$¢ prawa nalezy przyjgC, ze zgode na zwigzanie
niedozwolonym postanowieniem konsument powinien wyrazi¢ w rozsgdnym czasie
od udzielenia mu nalezytej informacji. Jezeli za$ tego nie uczyni, niedozwolone
postanowienie stanie sie trwale bezskuteczne (niewazne). Stanowisko to moze
sktania¢ do polemiki; nie zostato rowniez sprecyzowane, czy i w jaki sposdb druga
strona moze wptywac na okreslenie rozsgdnego czasu do potwierdzenia klauzuli.
Ostatecznie jednak ten kierunek rozumowania nalezy zaaprobowac, gdyz w innym
wypadku konsument, ktéry otrzymat wyptate kwoty kredytu na podstawie
bezskutecznej umowy kredytu, mégtby trwale uniemozliwi¢ drugiej stronie zgdanie
zwrotu otrzymanej kwoty, jezeli tylko nie sktadatby Zadnego oswiadczenia
w przedmiocie woli zwigzania niedozwolonymi postanowieniami. Niemozliwe bytoby
woéwczas dochodzenie zaptaty rat kredytu zgodnie z umowg, gdyz sad z urzedu
musiatby uwzgledni¢ skutki abuzywnosci klauzul, natomiast Zzgdanie zwrotu
nienaleznego $wiadczenia (w postaci wyptaconego kapitatu) nie mogtoby zostac

uwzglednione z powodu braku o$wiadczenia konsumenta.

W szczegdlnych sytuacjach mozliwe jest zatem powstanie wymagalnosci
roszczen banku o zwrot nienaleznego Swiadczenia mimo niepowotania sie przez
konsumenta na abuzywnos$¢ klauzuli, co skutkuje rowniez rozpoczeciem biegu

przedawnienia z tg chwilg.

Reasumujgc nalezy uznac, ze jezeli umowa kredytu nie wigze z powodu
niedozwolonego charakteru jej postanowien, bieg przedawnienia roszczenia banku
o zwrot kwot wyptaconych z tytutu kredytu rozpoczyna sie co do zasady od dnia
nastepujgcego po dniu, w ktéorym kredytobiorca zakwestionowat wzgledem banku

zwigzanie postanowieniami umowy.

Z kolei stwierdzono takze, ze w orzecznictwie i doktrynie nie ulega watpliwosci,
iz roszczenia z tytutu nienaleznego Swiadczenia majg charakter bezterminowy
(zob. np. uchwaty SN: z 6 marca 1991 r., lll CZP 2/91, OSNC 1991, nr 7, poz. 93,
i z 26 listopada 2009 r., Ill CZP 102/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 75; wyroki SN:
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z 17 grudnia 1976 r., Il CRN 289/76; z 22 marca 2001 r., V CKN 769/00,
OSNC 2001, nr 11, poz. 166; z 24 kwietnia 2003 r., | CKN 316/01, OSNC 2004,
nr 7-8, poz. 117; z 28 kwietnia 2004 r., V CK 461/03; z 11 marca 2010 r.,
IV CSK 401/09; z 8 lipca 2010 r., Il CSK 126/10; z 28 sierpnia 2013 r., V CSK 362/12;
z 9 sierpnia 2016 r., I CSK 760/15; z 9 lutego 2017 r., IV CSK 171/16,
i z29 wrzesnia 2017 r., V CSK 642/16). W tej sytuacji termin spetnienia Swiadczenia
wyznacza sie na podstawie art. 455 k.c. Powinno ono byc¢ spetnione niezwtocznie po

wezwaniu skierowanym przez zubozonego.

Aktualnie zaréwno w judykaturze Sagdu Najwyzszego, jak i orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dominuje stanowisko, ze w tozsamych
okolicznosciach, jak w niniejszej sprawie, nie ma podstaw do podniesienia zarzutu

zatrzymania.

Trybunat ten uznat, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie
nieuczciwych warunkédw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten
sposbb, ze stojg one na przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa krajowego, zgodnie
z ktorg w kontekscie stwierdzenia niewaznosci zawartej przez instytucje bankowg
z konsumentem umowy kredytu hipotecznego z uwagi na nieuczciwy charakter
niektorych warunkéow tej umowy powotanie sie przez te instytucje na prawo
zatrzymania prowadzi do uzaleznienia przystugujgcej konsumentowi mozliwosci
uzyskania przez niego zaptaty kwot, ktére zasgdzono od wspomnianej instytucji ze
wzgledu na skutki restytucyjne wynikajgce ze stwierdzenia nieuczciwego charakteru
tych warunkéw, od réwnoczesnego zaofiarowania przez rzeczonego konsumenta
zwrotu albo zabezpieczenia zwrotu catosci swiadczenia otrzymanego od tej samej
instytucji przez konsumenta na podstawie wspomnianej umowy, niezaleznie od sptat
dokonanych juz w wykonaniu tej umowy (zob. postanowienie z 8 maja 2024 r.,
C-424/22).

Z kolei w uchwale sktadu siedmiu sedzidéw z 19 czerwca 2024 r., Il CZP 31/23
(OSNC 2025, nr 3, poz. 25) Sad Najwyzszy wskazat, ze prawo zatrzymania
(art. 496 k.c.) nie przystuguje stronie, ktéra moze potragci¢ swojg wierzytelnosc
z wierzytelnosci drugiej strony. Nadto w najnowszym orzecznictwie uznano,

ze w razie dochodzenia od banku zwrotu Swiadczenia spetnionego na podstawie
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umowy kredytu, ktéra okazata sie niewigzgca, bankowi nie przystuguje prawo
zatrzymania na podstawie art. 496 w zw. z art. 497 k.c. (zob. uchwate sktadu siedmiu
sedziéw SN z 5 marca 2025 r., lll CZP 37/24, OSNC 2025, nr 11, poz. 98).

Niewatpliwie, powyzsze stanowisko miato rowniez wptyw na zasadnosc¢ skargi
kasacyjnej w zakresie odsetek ustawowych za opoznienie. Sgd drugiej instancji

bowiem, uwzgledniajgc zarzut zatrzymania, oddalit roszczenie o odsetki.

W zakresie zarzutow dotyczgcych problematyki przedawnienia nalezy
zauwazy¢, ze wyeliminowanie mozliwosci podniesienia zarzutu zatrzymania,
w istocie pozbawito podstawy do dalszej analizy w tym zakresie. Jedynie na
marginesie — co jednakze nie znajdzie zastosowania w niniejszej sprawie — dodac
trzeba, ze zgodnie z jednym z najnowszych orzeczen Sadu Najwyzszego jezeli
umowa kredytu nie wigze z powodu niedozwolonego charakteru jej postanowien, sad
meriti moze w wyjagtkowych przypadkach, po rozwazeniu interesow stron, nie
uwzgledni¢ uptywu terminu przedawnienia roszczenia przystugujgcego bankowi
przeciwko konsumentowi, jezeli wymagajg tego wzgledy stusznosci (art. 1171
§ 1 k.c.), rozwazajgc poza przestankami wymienionymi w art. 1171 § 2 k.c. m.in.
okolicznosci procesu ksztattowania sie linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego
i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w zakresie podstawy i skutkéw
niezwigzania stron umowg kredytu ze wzgledu na abuzywnos¢ jej postanowien
(zob. wyrok z 23 kwietnia 2025 r., Il CSKP 1250/24, OSNC 2025, nr 12, poz. 110).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c., uchylit
wyrok Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i w tym zakresie przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.), takze o tych, o ktérych orzeczono w postanowieniu
z 21 czerwca 2024 r., | CSK 1404/23.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk  Jacek Grela Dariusz Pawlyszcze

[S.J]

[a.4]



