Sygn. akt [| CSKP 703/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T. K. M.

przeciwko [...] Centrum [...] w L. i Wojewddztwu [...] - Urzedowi Marszatkowskiemu
z udziatem interwenienta ubocznego Skarbu Panstwa - Wojewody [...]

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 25 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej [...] Centrum [...] w L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajgcej apelacje
powodki T. K.-M. w zakresie, w jakim zostalo uwzglednione jej
powédztwo w stosunku do pozwanego [...] Centrum [...] w L.
(punkt I. ppunkt 1.) oraz rozstrzygajacej o kosztach procesu
za obie instancje pomiedzy powdédka T. K.-M. a pozwanym
[...] Centrum [...] w L. (punkt I. ppunkt 3. lit. b) i punkt Ill.)
i kosztach sadowych za druga instancje (punkt V.), a takze

w odniesieniu do orzeczenia o kosztach procesu za obie



instancje interwenienta ubocznego Skarbu Panstwa - Wojewody
[...], ktore sg zwigzane z jego udzialem w sprawie po stronie
pozwanego [...] Centrum [...] w L. (punkt I. ppunkt 4. i punkt VI.)
iw tych zakresach przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu
w [...] do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 grudnia 2018 r. Sgd Okregowy w t. oddalit powddztwo
T. K. M. przeciwko (...) Centrum (...) (dalej: ,pozwany Szpital”) oraz Wojewddztwu
(...) o zaptate kwoty 1 890 000 zt z ustawowymi odsetkami z tytutu wynagrodzenia

za bezumowne korzystanie z nieruchomosci potozonej w t. przy ul. W.

W uzasadnieniu ustalit, ze przedmiotowa nieruchomo$é zostata
wywtaszczona i przejeta na rzecz Skarbu Panstwa decyzjg Prezydium Rady
Narodowej m. . z dnia 17 listopada 1950 r., ktéra zostata utrzymana w mocy
orzeczeniem Prezydium Rady Ministrow z dnia 28 stycznia 1952 r. Decyzjg
zdnia10 maja 2002 r. Wojewoda (...) stwierdzit nabycie wiasnosci tej
nieruchomosci przez Wojewodztwo (...) z mocy prawa z dniem 1 stycznia 1999 r.
Umowg notarialng z dnia 13 maja 2004 r. nieruchomos¢ zostata oddana

w nieodptatne uzytkowanie pozwanego Szpitala.

Decyzjg z dnia 18 stycznia 2007 r. Minister Budownictwa stwierdzit
niewaznos¢ decyzji Prezydium Rady Narodowej m. (...) i orzeczenia Prezydium
Rady Ministrow. Decyzja ta zostata utrzymana w mocy ostateczng decyzjg Ministra
Infrastruktury z dnia 26 kwietnia 2010 r. Wyrokiem z dnia 9 listopada 2012 r.
Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjng Prezydenta Miasta t.

i pozwanego Szpitala na tg decyzje.

Decyzjg z dnia 12 czerwca 2013 r. Minister Skarbu Panstwa utrzymat
w mocy decyzje z dnia 5 kwietnia 2013 r. stwierdzajgcg niewaznos¢ decyzji
Wojewody (...) z dnia 10 maja 2002 r.



Powodka jest spadkobierczynig wtascicieli tej nieruchomosci sprzed
wywilaszczenia i przystuguje jej udziat w 2 czesci. W dniu 27 marca 2013 r. wraz
z innymi wspoétwitascicielami wystgpita przeciwko pozwanym z zawezwaniem
do proby ugodowej o zaptate tgcznie kwoty 20 000000 zt za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci oraz kwoty 20 000 000 zt tytutem odszkodowania.

Jednak do zawarcia ugody nie doszio.

W dniu 4 listopada 2013 r. nieruchomos¢ zostata przekazana wtascicielom

i jest wykorzystywana w dotychczasowy sposéb.

W okresie od grudnia 1998 r. do grudnia 1999 r. pozwany Szpital ponidst na
przedmiotowg nieruchomosc¢ nakfady inwestycyjne w kwocie 911 654,92 zi, ktore
miaty charakter naktadéw koniecznych i wynikaty z prowadzonej przez pozwany
Szpital w tym budynku dziatalnosci. Wedtug orzeczenia technicznego z 1996 r.
budynek wymagat remontu i modernizacji w celu przywrécenia mu sprawnosci
technicznej oraz zabezpieczenia go przed dalszym niszczeniem, a takze usuniecia
barier architektonicznych i przystosowania do obowigzujgcych przepiséw i norm
technicznych. W wyniku tego remontu wymieniono stropy drewniane na stalowo-
ceramiczne, przebudowano strop poddasza z drewnianego na zelbetowy,
wykonano nowe przylgcze energetyczne celem umozliwienia wiekszego poboru
energii dla wind oraz maszyn i urzgdzen do produkcji materiatow ortopedycznych,

zamontowano windy typu szpitalnego, wykonano podjazd dla niepetnosprawnych.
Pozwany Szpital przeprowadzit tez remont budynku w latach 1976-1979.

Niezamortyzowany do listopada 2013 r. wzrost wartosci budynku frontowego
i oficyny spowodowany remontem w latach 1998 - 1999 wynosi kwote 983 190 z,
zas w wyniku remontu z lat 70-tych ub. wieku kwote 379 426 zt. Oba remonty

podwyzszyty standard budynku.

Wynagrodzenie mozliwe do uzyskania z najmu/dzierzawy przedmiotowe;
nieruchomosci za okres od dnia 27 marca 2003 r. do dnia 3 listopada 2013 r., przy
90% efektywnosci najmu, wynosi kwote 1 982 055 zi, ktéra powinna by¢ obnizona o
kwote 407 052 zt z tytutu kosztéw uzyskania przychodu oraz kwote 51 480 zt z

tytutu podatku od nieruchomosci.



Hipotetyczny czynsz mozliwy do uzyskania z nieruchomosci za okres od
27 marca 2003 r. do 3 listopada 2013 r., przy zatozeniu, ze nie zostaty w niej

przeprowadzone remonty i rozbudowa, wynosi kwote 296 041 zt.

Sad pierwszej instancji badajgc przestanki dochodzonego, na podstawie art.
226 k.c., roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
wskazat, ze pozwanych nalezy traktowac jako posiadaczy w ztej wierze od stycznia
2007 r., tj. od momentu dowiedzenia sie przez nich o postepowaniu w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci decyzji wywitaszczeniowych. Przed wywlaszczeniem
budynek byt uzytkowany na cele mieszkaniowe, natomiast po tym zdarzeniu
nieruchomo$¢ zostata przystosowana do prowadzenia dziatalnosci leczniczej
iwzwigzku z tym poddano ten budynek dwdédm gruntownym remontom
zwiekszajgcym jego powierzchnie oraz wartos¢, a w konsekwencji miato to wptyw
na wysokos¢ mozliwego do wuzyskania wynagrodzenia za korzystanie
z nieruchomosci, ktore powinno by¢é odnoszone do stanu nieruchomosci sprzed
dokonania nakfadéw uzytecznych (inwestycyjnych). Dlatego w ocenie Sagdu
Okregowego powoddztwo nalezato oddali¢, gdyz przedstawione przez pozwany
Szpital do potrgcenia nakfady przewyzszyly wysokoS¢ wynagrodzenia za

bezumowne korzystanie.

W czesciowym uwzglednieniu apelacji powddki, w ktorej kwestionowata
wyrok Sgdu Okregowego w zakresie oddalajgcym powddztwo co do kwoty
991 027,50 zt z odsetkami, Sad Apelacyjny w (...) zaskarzonym wyrokiem zmienit
wyrok Sgdu Okregowego i zasgdzit od pozwanego Szpitala na rzecz powodki kwote
483 732,95 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 15 stycznia 2015 r.
do dnia zaptaty, a w pozostatym zakresie, w tym kwestionujgcym oddalenie

powddztwa w stosunku do pozwanego Wojewddztwa, apelacja zostata oddalona.

Sad drugiej instancji przyjat za wtasne ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej
instancji z wyjatkiem ustalen obejmujgcych remont budynku wykonany w latach
1976-1979 oraz ustalen dotyczgcych wzrostu wartosci catej nieruchomosci na dzien
jej zwrotu wskutek dokonanych remontéw z lat 1976-1979 i 1998-1999, opartych na
opinii podstawowej i uzupetniajgcej biegtego sgdowego G. S. Sad Apelacyjny



zwrocit uwage, ze podniesiony zarzut potrgcenia nie obejmowat naktadow z lat
1976-1979.

Sad Apelacyjny zdyskwalifikowat opinie biegtego sgdowego G. S., gdyz, po
pierwsze, biegty dokonat samodzielnych ustalen faktycznych w zakresie remontéw
budynku w oparciu o oswiadczenia osob obecnych podczas ogledzin, ktore w
dodatku nie miaty w procesie statusu swiadka i ktorych zeznania nie wchodzity w
zakres materiatu dowodowego. Po drugie, biegly sgdowy nie wyrdznit naktadow
koniecznych na nieruchomos¢ i pozostatych naktadéw, co miato znaczenie z
perspektywy przestanek zastosowania art. 226 k.c. réznicujgcych zasady ich zwrotu

zaleznie od ich rodzaju.

Sad Apelacyjny podzielit zarzut apelacyjny naruszenia art. 232 k.p.c. w zw.
zart. 248 k.p.c. w zakresie, w jakim Sad Okregowy postanowieniem z dnia
4 stycznia 2018 r. zobowigzat pozwany Szpital do wypowiedzenia sie, czy posiada,
a jesli tak, to do ztozenia protokotow zdawczo-odbiorczych prac remontowych z lat
1998-1999. W efekcie tych uchybien nie mogta stanowi¢ podstawy ustalen
faktycznych opinia biegtego sadowego G. S. takze w zakresie wzrostu wartosci

nieruchomosci z chwili jej wydania.

Sad drugiej instancji na podstawie opinii biegtego sgdowego G. S. uzupetnit
podstawe faktyczng rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji ustalajgc, ze w latach
1998-1999 pozwany Szpital dokonat naktadu w postaci budynku tgcznika o wartosci

23 220 zi, ktéry to budynek stanowit nakfad inny niz konieczny.

Odnoszac sie z kolei do opinii biegtego sgdowego T. C. Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze jest ona pozbawiona mocy dowodowej w zakresie wyliczenia
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci przy hipotetycznym zatozeniu stanu
budynku z daty wydania niewaznej decyzji wywiaszczeniowej, czyli bez
przeprowadzenia remontow i rozbudowy. Wynikato to z btednej tezy dowodowej
zaakceptowanej przez Sgd Okregowy. Jednak w sSwietle art. 224 i n. k.c. podstawg
ustalenia wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci powinna by¢ kwota, ktorg
posiadacz musiatby zapfaci¢ wtascicielowi, gdyby jego posiadanie w danym
przedziale czasowym opierato sie na prawie. Nie do przyjecia jest koncepcja, iz z

jednej strony wtasciciel nieruchomosci bytby uprawniony do wynagrodzenia za



korzystanie z nieruchomosci, ale wedtug jej pierwotnego stanu, tj. bez naktadow
poczynionych w okresie posiadania bez tytulu prawnego, a z drugiej strony

wiasciciel zobligowany bytby do zwrotu posiadaczowi réwnowartosci tych naktadow.

Powddztwo w stosunku do pozwanego Wojewoddztwa (...) zostato oddalone,
gdyz jako samoistny posiadacz oddat nieruchomos¢ do korzystania pozwanemu
Szpitalowi. W tej materii Sad drugiej instancji odwotat sie do stanowiska
wyrazonego w uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 19
kwietnia 2017 r., Il CZP 84/16.

Badajgc przestanki materialno - prawne uzasadniajgce zasgdzenie
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przez pozwany Szpital,
Sad odwotawczy wyjasnit, ze w kontekscie postepowan administracyjnych
w przedmiocie wzruszenia decyzji wywtaszczeniowych, nalezy go traktowacé jako
posiadacza w ztej wierze poczgwszy od 1 lutego 2007 r., co oznacza, ze roszczenie
powodki jest zasadne za okres od tej daty do dnia 3 listopada 2013 r. Bazujgc na
dowodzie z opinii biegtego sgdowego J. K., na podstawie ktérej Sgd pierwszej
instancji czynit ustalenia faktyczne, Sad drugiej instancji ustalit wysokosé tego
wynagrodzenia na kwote 1 013 905,90 z, z czego na powodke przypada potowa z
tej kwoty, stosownie do przystugujgcego jej udziatu we wiasnosci nieruchomosci, a
nastepnie pomniejszyt jg o wartos¢ budynku tgcznika, ktéry zostat potraktowany

jako naktad inny niz konieczny.

Sad drugiej instancji podzielit rowniez zarzut apelacyjny naruszenia art. 226
k.c. wskutek braku ustalenia, ktére z naktadow miaty charakter konieczny, a ktére
miaty inny charakter, gdyz powotany przepis reguluje odmiennie zasady zwrotu
naktadow koniecznych i naktadow ulepszajgcych. W toku procesu pozwany
Szpital nie przedstawit dowodéw pozwalajgcych na ustalenie rodzaju naktadow,
za$ charakter i zakres prac remontowych wykonanych w latach 1998-1999
przekonuje, ze znaczng ich czes¢ nalezy uznaC za naktady konieczne
(np. naprawa tynkow, pokrycia dachowego, wymiana stolarki okiennej i drzwiowej).
Zresztg w taki sposob te naktady zostaty ocenione przez samego pozwanego
w chwili ztozenia oswiadczenia o potrgceniu w odpowiedzi na pozew. Tak samo

nalezy zakwalifikowaé wydatki poniesione przez pozwanego na obowigzkowe



ubezpieczenie budynkow. W Swietle art. 226 k.c. na posiadaczu spoczywa ciezar
dowodu, ze naktady konieczne nie znalazly pokrycia w korzysciach, ktore uzyskat
zrzeczy. Sad Apelacyjny zwrécit dalej uwage, ze przy ustalaniu réwnowartosci
naktadow koniecznych ulegajgcych zwrotowi na rzecz posiadacza w dobrej wierze,
uwzglednia sie nie tylko te korzysci, ktére samoistny posiadacz uzyskat z rzeczy po
chwili decydujgcej o utracie po jego stronie przymiotu dobrej wiary, ale takze
korzysci uzyskane przez okres posiadania w dobrej wierze, a zatem za caly czas

posiadania.

Ponadto w ocenie Sadu drugiej instancji zastugiwat na uwzglednienie
podniesiony przez powodke zarzut przedawnienia roszczenia o zwrot naktadéw
koniecznych, bowiem Sad pierwszej instancji pominat, ze w sSwietle art. 229 § 1 k.c.
bieg przedawnienia rozpoczyna sie z chwilg wydania rzeczy, ale w odniesieniu do
tych roszczen, ktore do tego momentu nie ulegly przedawnieniu na zasadach
ogolnych z art. 118 k.c. Tymczasem roszczenie pozwanego Szpitala z tytutu
naktadow koniecznych stato sie wymagalne z dniem 31 grudnia 1999 r. i z uwagi ha
zwigzanie roszczenia z tego tytulu z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg
podlegato trzyletniemu przedawnieniu, a zatem przedawnito sie z dniem 31 grudnia
2002 r., czyli przed powstaniem wierzytelnosci dochodzonej pozwem, a to wyklucza

jej potrgcenie nawet przy uwzglednieniu art. 502 k.c.

W skardze kasacyjnej pozwany Szpital zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego
w czesci uwzgledniajgcej apelacje w stosunku do niego i zasgdzajgcej od niego na
rzecz powddki kwote 483 732,95 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie oraz
rozstrzygajgcej o kosztach procesu i kosztach sgdowych za obie instancje,
domagajgc sie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Zarzucit naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 382 w zw. z art. 232 zd.
2, art. 278 § 1 i art. 391 § 1 k.p.c. przez niedopuszczenie z urzedu dowodu
z uzupetniajgcej opinii biegtego sgdowego G. S. Ilub z opinii innego biegtego na
okolicznos$¢ kwalifikacji naktadow pozwanego Szpitala na konieczne i uzyteczne
oraz wyceny nakfadéw koniecznych i ustalenia zwiekszenia wartosci nieruchomosci
wskutek naktadow uzytecznych, w sytuacji uznania przez Sad drugiej instancji, ze
dotychczasowa opinia biegtego G. S., ktéra stanowita podstawe ustalen

faktycznych Sadu pierwszej instancji, jest niewiarygodna, z wyjgtkiem ustalenia



wartosci dobudowanego tgcznika; art. 327' § 1 pkt 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. na
skutek sprzecznosci - uzasadnienia wyroku z materiatem dowodowym - wynikajgcej
z pominiecia wartosci dobudowanego ftgcznika okreslonej w drugiej opinii
uzupetniajgcej biegtego G. S. z dnia 21 listopada 2018 r. oraz z braku argumentacji
dlaczego zastosowana przez biegtego sgdowego metoda odtworzeniowa przyjeta
do wyceny naktadow jest generalnie niewtasciwa, ale do tgcznika jako naktadu
uzytecznego moze byc¢ zastosowana. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej
skarzgcy zarzucit naruszenie: art. 226 § 1 zd. 1 k.c. w zw. z art. 230 k.c. przez
uznanie, ze korzyscig uzyskang przez pozwany Szpital jest zaoszczedzony czynsz
dzierzawny (najmu) za okres posiadania spornej nieruchomosci, w sytuacji gdy
pozwany przez caly ten okres nie byt ex lege uprawniony do korzystania z
nieruchomosci przeznaczonych na dziatalnos¢ statutowg na zasadzie umowy
dzierzawy, czy najmu, poniewaz od 1979 r. do 20 grudnia 1998 r. jako panstwowa
jednostka budzetowa dysponowat nieruchomosciami na zasadzie zarzadu, a po
przeksztatceniu w samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej organ
zatozycielski miat obowigzek wyposazy¢ go w nieruchomosci stuzgce do realizaciji
zadan statutowych na zasadzie nieodptatnego uzytkowania zgodnie z art. 53
ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakfadach opieki zdrowotnej; art. 226 § 1 zd. 1
k.c. w zw. z art. 230 k.c. przez uznanie, iz naktady poczynione przez skarzgcego w
czasie remontu w latach 1998-1999 r., polegajgce na budowie podjazdu dla
niepetnosprawnych w budynku frontowym oraz wymianie stolarki okiennej na
energooszczedng nie miaty charakteru naktadéw uzytecznych, chociaz wedtug
opinii biegtego sgdowego G. S. podwyzszyly standard budynku i miaty istotne
znaczenie dla jego funkcjonowania; art. 229 § 1 k.c. i art. 118 k.c. przez przyjecie,
ze wymagalnos¢ roszczenia pozwanego z tytutu naktadéw koniecznych nastgpita w
dacie ich dokonania, tj. najpézniej w dniu 31 grudnia 1999 r., a nie w dacie wydania
nieruchomosci powodce i w konsekwencji uznanie, ze roszczenie pozwanego
z tytutu naktadéw koniecznych, przedstawione do potrgcenia, przedawnito sie
z dniem 31 grudnia 2002 r. i nie moze by¢ skutecznie potrgcone nawet przy

uwzglednieniu art. 502 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Odnoszgc sie do =zarzutow kasacyjnych skierowanych przeciwko
podstawie faktycznej rozstrzygniecia nalezy w pierwszej kolejnosci wyjasnié¢, ze
w obowigzujgcym modelu apelacji petnej rola sgdu drugiej instancji nie ogranicza
sie jedynie do samego aktu kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia, ale obejmuje
takze powinno$¢ merytorycznego rozpoznania sprawy. Celem postepowania
apelacyjnego jest bowiem ponowne i wszechstronne merytoryczne rozpoznanie
sprawy. Artykut 378 § 1 k.p.c. naktada na sad drugiej instancji obowigzek
ponownego rozpoznanie sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia
pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskow. Granice
apelacji wyznaczajg ramy, w ktérych sgd drugiej instancji powinien rozpoznaé
sprawe na skutek jej wniesienia. Okreslajg je sformutowane w apelacji zarzuty
i wnioski, ktore implikujg zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje sgdu
apelacyjnego. Ponadto sad drugiej instancji w ramach ustalonego stanu
faktycznego stosuje z urzedu prawo materialne (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC
2008, nr 6, poz. 55). Z kolei przepis art. 382 k.p.c. okresla podstawe
merytorycznego orzekania przez Sad drugiej instancji, ktéra obejmuje materiat
dowodowy zebrany przez sad pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.
Uregulowanie to nakfada na sad drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie
witasnych ustalen, ktére mogg obejmowacC ustalenia sgdu pierwszej instanciji
przyjete za wiasne albo rézni¢ sie od tych juz poczynionych, a nastepnie poddania
ich ocenie pod katem prawa materialnego (zob. uzasadnienie uchwaty skfadu
7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999,
nr 7-8, poz. 124).

Zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. z powodu braku wskazania przyczyn pominiecia dowodu
z drugiej opinii uzupetniajgcej biegtego G. S. z dnia 21 listopada 2018 r., w ktorej
wartos¢ budynku fgcznika zostata okreslona na wyzszym poziomie (k. 1376), anizeli
to wynikato z pierwotnej opinii przyjetej w tym zakresie przez Sad drugiej instancji

za podstawe rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny zdyskwalifikowat opinie podstawowg i uzupetniajgca

biegtego sgdowego G. S., m.in. z tego wzgledu, ze biegty dokonat ustalen
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faktycznych w zakresie remontu budynku w oparciu o oswiadczenia oséb obecnych
podczas ogledzin, ktére nie wystepowaty w procesie w charakterze Swiadkow, a
ponadto biegty sgdowy nie przeprowadzit rozroznienia naktaddéw koniecznych i
pozostatych naktaddéw na nieruchomos¢. Poza tym Sad drugiej instancji podzielit
zarzut apelacyjny naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 248 k.p.c. w zakresie, w
jakim Sad Okregowy postanowieniem z dnia 4 stycznia 2018 r. zobowigzat
pozwany Szpital do wypowiedzenia sige, czy posiada, a jesli tak, to do zlozenia
protokotéw zdawczo-odbiorczych prac remontowych z lat 1998-1999 iw efekcie
tych uchybien nie mogta stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych opinia biegtego
sgdowego G. S. takze w zakresie wzrostu wartosci nieruchomos$ci z chwili jej

wydania.

Dowod z opinii bieglego sgdowego ma charakter szczegdlny, gdyz
zasadniczo nie stuzy ustalaniu okolicznosci faktycznych, lecz ich ocenie przez
pryzmat wiadomosci specjalnych. Do dokonywania wszelkich ustalen w procesie
powotany jest sgd, a nie biegty (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2015 r., V CSK 254/14, nie publ.). To strony powinny wykazywac¢ fakty, z ktoérych
wywodzg skutki prawne, a zadaniem biegtego jest naswietlenie wyjasnianych
okolicznosci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu
zebranego w toku procesu i udostepnionego materiatu dowodowego (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1969 r., | CR 140/69, OSNCP 1970, nr 5, poz.
85). Niekiedy jednak samo dokonanie ustalen faktycznych wymaga dysponowania
wiedzg techniczna oraz doswiadczeniem w danej dziedzinie i moze uzasadniac
zasiegniecie opinii biegtego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
1984 r., Il CR 197/84, OSNCP 1985 nr 2-3, poz. 37). Zakres opinii biegtego okresla
treSC postanowienia dowodowego, ktorym ten dowdd dopuszczono (art. 236 § 1
k.p.c. w tym zakresie niczego nowego nie wprowadzita nowelizacja kodeksu
postepowania cywilnego ustawg z dnia 4 lipca 2019 r., Dz. U. poz. 1469 ze zm.).
Opinia biegtego podlega ocenie sadu stosownie do regut okreslonych w art. 233 § 1
k.p.c. i w ramach tej oceny sad ustosunkowuje sie do mocy przekonywujgcej
rozumowania biegtego i logicznej poprawnosci wyciggnietych przez niego
wnioskédw. Sad nie moze oprze¢ swego ustalenia wytgcznie na podstawie

konkluzji opinii biegtego, lecz powinien sprawdzi¢ poprawnos¢ poszczegolinych
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elementow sktadajgcych sie na trafnosS¢ jej wnioskéw koncowych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1976 r., IV CR 481/76, OSNCP 1977, nr 5-6,
poz. 102). Usunieciu watpliwosci i brakdw nasuwajgcych sie w zwigzku z trescig
opinii stuzg srodki przewidziane w art. 286 k.p.c. Dopiero w braku moznosci
udzielenia przez biegtego kategorycznej odpowiedzi lub wskazania stopnia
prawdopodobienstwa, sad bedzie zmuszony ustali¢ okolicznosci dla wyjasnienia
ktérych powotano biegtego, na podstawie catoksztattu zebranego w sprawie
materialu dowodowego i przy zastosowaniu ogolnych regut postepowania

dowodowego.

Pozwany Szpital w odpowiedzi na pozew w zwigzku ze zgtoszonym
zarzutem potrgcenia wierzytelnosci, z tytutu dokonanych w latach 1998-1999
naktadéw na przedmiotowg nieruchomos¢, wnioskowat nie tylko o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego sgdowego z zakresu budownictwa na okolicznosci wyceny
tych naktaddéw (k. 121), ale takze zindywidualizowat te naktady oraz dotgczyt faktury
wystawione przez wykonawce robot remontowych (k. 129, 192-206). W odpowiedzi
powodka ogolnie tylko zakwestionowata roszczenie o zwrot naktadéw tak
co do zasady, jak i wysoko$ci. Postanowieniem z dnia 2 maja 2016 r. Sad
pierwszej instancji dopuscit dowody z opinii biegltych sgdowych na okolicznosc¢
wyliczenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci oraz
na okolicznos¢ wyceny naktadow ze wskazaniem, czy mialy one charakter
naktadéw koniecznych, i czy zwiekszyty warto$¢ nieruchomosci w chwili jej wydania
powddce. Ponadto zakreslit stronom termin 14 dni do wskazania pytan do biegtych
i przedtozenia dokumentéw (k. 400). W odpowiedzi pozwany Szpital przy pismie
z dnia 23 maja 2016 r. (k. 410 - 411)przediozyt trzy kosztorysy sporzadzone przez

wykonawce robét remontowych i protokét odbioru robot (k. 417-499).

Sad odwotawczy oceniajgc zarzuty apelacyjne powddki stwierdzit, ze Sad
pierwszej instancji uwzgledniajgc dodatkowe dokumenty zatgczone przez pozwany
Szpital do pism procesowych z dnia 2 listopada 2016 r. i 5 grudnia 2016 r. nie
naruszyt przepiséw art. 217 k.p.c. (obowigzujgcy w czasie postepowania przed
Sagdem pierwszej instancji) w zw. z art. 207 § 6 k.p.c. oraz art. 6 k.c. Nie odniést
sie natomiast w ogdle do materialtu dowodowego w przedmiocie naktadéw

zatgczonego do odpowiedzi na pozew i pisma procesowego z dnia 23 maja 2016 r.
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Sad drugiej instancji podzielit natomiast zarzuty apelacyjne zwigzane =z
zobowigzaniem przez Sad pierwszej instancji pozwanego Szpitala postanowieniem
z dnia 4 stycznia 2018 r. do przedstawienia stosownych dowodoéw, co tez stanowito
przyczyne zdyskwalifikowania przez Sad Apelacyjny opinii biegtego sgdowego
G. S., skoro zostata wydana na podstawie dokumentow uzyskanych z naruszeniem
art. 248 k.p.c. i art. 232 zd. 2 k.p.c.

W takiej jednak sytuacji procesowej otwartg - na etapie postepowania
odwotawczego - pozostawata kwestia dokonania ustalen faktycznych w odniesieniu
do naktadéw dokonanych w latach 1998-1999 na podstawie materialtu dowodowego
zaoferowanego przez pozwany Szpital w odpowiedzi na pozew oraz w pismach
procesowych z 2016 r. w zwigzku z postanowieniem Sgadu Okregowego z dnia
2 maja 2016 r. Nalezy wyeksponowa¢, ze to na Sgdzie meriti, a nie na bieglym
sgdowym spoczywa obowigzek ustalenia, jakie naktady zostaty dokonane przez
posiadacza nieruchomosci, chyba Zze strona obcigzona ciezarem ich wykazania
(art. 6 k.c.) nie sprosta temu obowigzkowi. W zwigzku z czym, w postanowieniu
0 dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego sad powinien okresli¢ jakie konkretnie
naktady podlegajg wycenie. Ponadto z uwagi na okolicznosc, iz w odniesieniu do
oceny rodzaju naktadow (konieczne, uzyteczne, zbytkowne) moze zachodzié
konieczno$¢ zasiegniecia wiadomosci specjalnych, postanowienie dowodowe moze
rowniez obejmowac tg problematyke. W kontekscie znaczenia, jakie ma na
ptaszczyznie zastosowania prawa materialnego (tj. art. 226 k.c.) wyrdznienie innych
naktadow niz konieczne, niezbedne jest tez ustalenie o ile tego rodzaju naktady
zwiekszajg wartos¢ nieruchomosci w chwili wydania jej wiascicielowi, co rzecz
jasna rowniez wymaga wiadomosci specjalnych. Jednak, aby biegty sgdowy miat
mozliwos¢ takiej oceny potrzebne byto ustalenie jaki byt stan przedmiotowej
nieruchomosci przed jej remontem w latach 1998-1999, w szczegdlnosci jaki byt
rodzaj i jako$¢ wymienionych czesci budynku, a takze jakie nowe elementy
zamontowano, ktérych wczesniej nie byto i ich charakter. Ustalenie rodzaju
wymienionych - w wyniku tego remontu - czesci budynku moze tez mieé

zasadnicze znaczenie dla oceny prawnej rodzaju naktadow.

W Swietle art. 226 k.c. do naktadéw koniecznych zalicza sie te, ktore sg

niezbedne do utrzymania rzeczy w nalezytym stanie, umozliwiajgcym normalne
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korzystanie z niej, zas do naktadow uzytecznych nalezg te, ktorych skutkiem jest
ulepszenie nieruchomosci i nadanie jej wtasciwosci podnoszacej jej funkcjonalnos¢
albo odpowiadajgce upodobaniom posiadacza. Moze sie jednak zdarzy¢, ze dany
nakfad byt konieczny np. wymiana zniszczonej konstrukcji i pokrycia dachowego,
ale zastosowane materiaty budowlane ze wzgledu na ich jakos¢ i montaz nie tylko
byty niezbedne do utrzymania nieruchomosci w nalezytym stanie, ale doprowadzity
do wzrostu jej wartosci w poréwnaniu z jakoscig materiatéw, ktore byty dotychczas
wbudowane. W takim przypadku w zakresie, w jakim jakos¢ zastosowanych
materiatbw przewyzsza jakos¢ dotychczasowych i porownywalnych z nimi
materiatbw mozliwych do zastosowania przez wzglad na obowigzujgce wymogi
prawa budowlanego, nalezy je traktowac jako naktady uzyteczne, skoro mozliwe
bytoby zamontowanie tanszych elementéw, ktore rowniez spetniatyby wymagania

prawa budowlanego.

Sad Okregowy przeprowadzit dowod z opinii biegtego sgdowego J. K. (k.
658 i n.), a nastepnie po udzieleniu przez biegtego odpowiedzi na pytania
pozwanego Szpitala (k. 719 i n.) i ztozeniu wyjasnien na rozprawie w dniu 8
listopada 2017 r. (k. 770), dopuscit z urzedu dowdd z opinii innego biegtego (G. S.).
Sad Apelacyjny kontestujgc walor dowodowy opinii biegtego sgdowego G. S. nie
dokonat oceny opinii biegtego sgdowego J. K. ogdlnie stwierdzajgc, ze nie byt on w
stanie udzieli¢ odpowiedzi na wiele pyta¢ stron i Sgdu, a jego opinia w

przewazajgcej czesci jest nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy.

Problem jednak w tym, Ze wadliwos¢ opinii biegtego J. K. zostata
spowodowana przez Sad pierwszej instancji, ktéry podobnie, jak i Sad drugiej
instancji nie podjgt stosownych dziatan procesowych majgcych na celu jej poprawe,
zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad nie moze obarcza¢ strony negatywnymi
konsekwencjami procesowymi wadliwosci opinii biegtego sgdowego, zwlaszcza
ze jak w tej sprawie do takiego stanu rzeczy przyczynity sie Sady obu instancji.
Przede wszystkim, przed zasiegnieciem wiadomosci specjalnych, w pierwszej
kolejnosci Sgd meriti powinien ustali¢ stan techniczny budynku przed remontem
z lat 1998-1999 oraz rodzaj nakfadéw poczynionych w ramach tego remontu.
W odezwie skierowanej do biegtego sgdowego nalezy wyszczegolni¢ te naktady

w celu ustalenia ich charakteru (konieczne, uzyteczne) oraz wartosci nieruchomosci
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sprzed remontu z lat 1998 - 1999 r. i jej wartosci w chwili zwrotu powddce,

pomniejszonej o wartos¢ naktadéw koniecznych z lat 1998-1999 r.

Kluczowym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest zagadnienie
wartosci naktadow uzytecznych, zwiekszajgcych wartos¢ nieruchomosci z chwili
jej wydania wtascicielowi (4 listopada 2013 r.) w stosunku do stanu sprzed remontu
z lat 1998-1999 r. Jesli zas chodzi o naktady konieczne, to w swietle art. 226 § 1 k.c.
w zw. z art. 230 k.c. posiadacz zalezny w dobrej wierze moze domagac sie ich
zwrotu o tyle, o ile nie majg one pokrycia w Kkorzysciach, ktore uzyskat
z rzeczy. Jakkolwiek w czasie remontu w latach 1998-1999 pozwany Szpital byt
posiadaczem zaleznym przedmiotowej nieruchomosci w dobrej wierze, ale w toku
procesu nie zgtosit - zgodnie ze spoczywajgcym na nim ciezarem - dowodu nha
okolicznosc¢ ustalenia, ze wartos¢ uzyskanych z nieruchomosci korzysci do czasu
utraty przez niego przymiotu posiadacza w dobrej wierze (luty 2007 r.) jest nizsza
niz wartos¢ naktadow koniecznych. Nie ulega natomiast watpliwos$ci, ze sposobem
wyliczenia wartosci nakfadéw nie jest zsumowanie kwot z faktur wystawionych

przez wykonawce remontu, jak to uczynili wystepujgcy w tej sprawie biegli sgdowi.

Wskazane wyzej uchybienia w zakresie podstawy faktycznej rozstrzygniecia
Sadu drugiej instancji uzasadniajg rowniez zarzut naruszenia art. 226 § 1 zd. 2 k.c.
w zw. z art. 230 k.c. przez braku oceny skonkretyzowanych w zarzucie kasacyjnym
naktadéw jako uzytecznych. W orzecznictwie dopuszcza sie mozliwosc¢
zakwestionowanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia wskutek braku ustalen
faktycznych, zarzutem naruszenia prawa materialnego przez jego niezastosowanie,
poniewaz o prawidtowym zastosowaniu prawa materialnego mozna mowi¢ dopiero
woéwczas, gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku
pozwalajg na ocene tego zastosowania (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia

28 lutego 2013 r., Il CSK 147/12, nie publ. oraz przywotane tam orzecznictwo).

Nie zastugiwat natomiast na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 226 § 1 zd.,
1 k.c. w zw. z art. 230 k.c. przez przyjecie, ze pozwany Szpital odnidst korzys¢
wskutek zaoszczedzenia czynszu dzierzawy (najmu), w sytuacji gdy organ
zatozycielski miat obowigzek wyposazy¢ go w nieruchomosci stuzgce do realizacji

zadan statutowych na zasadzie nieodptatnego uzytkowania zgodnie z art. 53
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ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakfadach opieki zdrowotnej. Nalezy bowiem
zauwazyC, ze uprawnienie pozwanego Szpitala do bezptatnego korzystania
z nieruchomosci byto skuteczne w relacji do pozwanego Wojewddztwa, a nie
w stosunku do powodki jako wspotwtascicielki tej nieruchomosci. Powodka nie

miata tego rodzaju obowigzkéw wobec pozwanego Szpitala.

Swiadczenie posiadacza z tytutu wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z rzeczy wspolnej jest zaliczane do pozytkéw i innych przychodéw, ktore
zgodnie z art. 207 k.c. przypadajg wspotwitascicielom w stosunku do wielkosci
przystugujgcych im udziatow. Okreslenie ,przypadajg” oznacza, ze pozytki
i przychody z zatozenia nie majg by¢ na trwate przedmiotem wspotwiasnosci,
lecz powinny by¢ wydane wspoétwiascicielom proporcjonalnie do ich udziatéw.
Przez pozytki w znaczeniu, o jakim mowa w art. 207 k.c. rozumie sie zardwno
pozytki naturalne (art. 53 § 1 k.c.), jak i pobrane dochody na podstawie
nawigzanego z osobami trzecimi stosunku prawnego, pozytki cywilne (art. 53 § 2
k.c.), tj. w szczegodlnosci czynsze najmu i dzierzawy, a do innych przychodéw
zalicza sie wszelkie niestanowigce pozytkow naturalnych przychody osiggane
z gospodarowania rzeczg, np. materiaty z rozbiorki budynku (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 26 marca 2009 r., | CNP 121/08, nie publ.). Obowigzek
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy istnieje niezaleznie od tego, czy posiadacz
w sposob efektywny z rzeczy korzystat i odnidést korzysé, a takze niezaleznie
od tego, czy wiasciciel sam nie korzystajgc z rzeczy, ponidst uszczerbek majgtkowy.
Wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy obejmuje rowniez wszelkie wydatki
i ciezary, jakie w okresie sprawowania wtadztwa nad rzeczg przez posiadacza
poniost wiasciciel (wspoétwtasciciel) rzeczy np. podatki oraz inne daniny publiczne
(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1963 r., Il CR 51/63,
OSNCP 1964, nr 5, poz. 100). Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy,
obejmuje tez nie tylko koszt normalnego zuzycia rzeczy bedgce nastepstwem
prawidtowego jej uzywania (podobnie jak w przypadku najmu - art. 675 § 1 k.c.),
lecz przede wszystkim dochdd (zysk) wspétwiasciciela wynikajgcy z faktu
przystugiwania mu prawa do rzeczy. O wysokosci naleznego wiascicielowi
wynagrodzenia z tytutu bezumownego zajmowania rzeczy decydujg stawki rynkowe

za korzystanie z danego rodzaju rzeczy w okreslonych warunkach (por. wyroki
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Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2000 r., IV CKN 5/00, nie publ., z dnia 11 maja
2005 r., lll CK 556/04, nie publ. i z dnia 15 wrzesnia 2005 r., Il CK 61/05, nie publ.).

Jezeli chodzi o zarzut kasacyjny naruszenia art. 229 § 1 k.c. w zw. z art. 118
k.c. i art. 502 k.c. przez przyjecie, ze wymagalnosc roszczenia pozwanego Szpitala
z tytutu naktaddw koniecznych na przedmiotowg nieruchomosc¢ nastgpita w dniu ich
dokonania, czyli 31 grudnia 1999 r., to trzeba zauwazy¢, ze nie mégt on odniesc
zamierzonych skutkéw prawnych, przede wszystkim z tej przyczyny, ze skarzacy
nie wykazat, ze wartos¢ uzyskanych korzysci w okresie od dokonania tych
naktadow do czasu utraty przez niego statusu posiadacza w dobrej wierze jest
nizsza niz wartosci naktadow koniecznych. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze przy
ocenie wymagalnosci roszczenia posiadacza zaleznego przeciwko witascicielowi
o zwrot naktadéw na rzecz trzeba mie¢ na wzgledzie nie tylko przepisy art. 229 § 1
zd. 2 k.c. w zw. z art. 230 k.c. - zgodnie z ktorymi roszczenie to przedawnia sie
z uptywem roku od dnia zwrotu rzeczy - ale takze art. 226 § 1 k.c. Przepis art. 229
§ 1 zd. 2 k.c. nie réznicuje rodzaju nakladéw, ale nie moze ulega¢ watpliwosci,
ze w przypadku nakfadéw innych niz konieczne, dokonanych przez posiadacza
w dobrej wierze, wymagalnos¢ tego roszczenia powstaje z chwilg zwrotu rzeczy,
skoro przepis art. 226 § 1 zd. 2 k.c. wyraznie nawigzuje do zwiekszenia wartoSci -
jako skutku dokonania tych naktadow - w chwili wydania rzeczy. Natomiast
w przypadku zwrotu naktadoéw koniecznych problem jest bardziej ztozony i nie
przedstawia sie tak, jak to ocenit Sad drugiej instancji. Trzeba przypomniec,
ze w czasie dokonywania naktadow na przedmiotowg nieruchomos¢ w latach
1998 -1999 pozwany Szpital byt posiadaczem zaleznym w dobrej wierze
i wowczas jego posiadanie opierato sie na tytule prawnym (na podstawie umowy
uzytkowania zawartej z pozwanym Wojewodztwem, ktdrego posiadanie samoistne

réwniez opierato sie wtedy na tytule prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej).

W Swietle art. 224 § 1 k.c. (w zw. z art. 230 k.c.) zarbwno samoistny
posiadacz rzeczy, jak i posiadacz zalezny nie sg obowigzani w stosunku do
wiasciciela do wynagrodzenia za korzystanie rzeczy. Roszczenie posiadacza
w stosunku do wiasciciela o zwrot naktadéw koniecznych, w czasie gdy jest on
posiadaczem w dobrej wierze, nie moze sta¢ sie wowczas wymagalne, a przez to

mozliwe prawnie do dochodzenia, skoro trudno moéwi¢ o jego Swiadomosci,
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ze dokonat tych naktadow - w przypadku posiadacza samoistnego - na rzecz innej
osoby jako faktycznego wiasciciela, zas w przypadku posiadacza zaleznego na
rzecz innej osoby niz posiadacz samoistny, od ktorego wywodzi tytut prawny do
korzystania z rzeczy. Przepis art. 226 § 1 zd. 1 k.c. (w zw. z art. 230 k.c.) zaktada
rekompensowanie z naktadow koniecznych korzysci z rzeczy uzyskiwanych przez
posiadacza w dobrej wierze, a zatem korzysci te realizujg sie stopniowo.
Nie mozna wiec zasadnie twierdzi¢ o wymagalnosci roszczenia o zwrot naktadow
koniecznych, gdy z tych naktadow majg byC¢ stopniowo pokrywane uzyskiwane
korzy$ci. Sytuacja prawna zmienia sie, gdy posiadacz traci status posiadacza

w dobrej wierze.

W odniesieniu do innych naktadow niz naktady konieczne ustawodawca
przewidziat obowigzek ich zwrotu jedynie wowczas, gdy zostaty dokonane przez

posiadacza w dobrej wierze (a contrario z art. 226 § 1 zd. 3i § 2 k.c.).

Jakkolwiek roszczenie o zwrot naktadow powstaje z chwilg ich dokonania, to
nie zawsze jest tak, ze termin ten pokrywa sie z terminem jego wymagalnosci
implikujgcym rozpoczecie biegu przedawnienia roszczenia. Zgodnie z art. 120 § 1
k.c. bieg przedawnienia roszczenia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym stato sie ono
wymagalne, a jezeli wymagalnosc ta zalezy od podjecia okreslonej czynnosci przez
uprawnionego, bieg ten rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie statoby sie

wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynnos¢ w najwczesniej mozliwym terminie.

Przepisy art. 226 § 1 i 2 k.c. rOznicujg takze zasady zwrotu naktadéw
koniecznych, zaleznie od tego, czy byly dokonywane przez samoistnego
posiadacza (posiadacza zaleznego - art. 230 k.c.), w czasie gdy przystugiwat mu
przymiot dobrej wiary (art. 226 § 1 zd. 1 k.c.), czy tez, gdy byt w dobrej wierze, ale
tego rodzaju naktadéw dokonat po dowiedzeniu sie o wytoczeniu przeciwko niemu
powddztwa o wydanie rzeczy (art. 226 § 1 zd. 3 k.c.), wzglednie, gdy te naktady
zostaly zrealizowane przez posiadacza w ztej wierze (art. 226 § 2 k.c.). Nalezy tez
zauwazyC, ze z momentem utraty przez posiadacza przymiotu dobrej wiary
zobowigzany jest on do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy (art. 224 § 2 k.c.
w zw. z art. 230 k.c.), a zatem przestaje wéwczas dziataé mechanizm, o ktérym

stanowi art. 226 § 1 zd. 1 k.c., tj. pokrywanie korzysci z rzeczy z naktadow
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koniecznych. Dlatego tez w przypadku posiadacza, ktéry dokonat naktaddéw
koniecznych na rzecz w dobrej wierze roszczenie o ich zwrot w zakresie, w jakim
nie znalazty tego rodzaju naktady pokrycia w uzyskiwanych przez niego
korzysciach z rzeczy, staje sie wymagalne z momentem utraty statusu posiadacza
w dobrej wierze. Dlatego nie zastugiwat na akceptacje poglad Sadu drugiej instancji,
iz roszczenie pozwanego Szpitala w zakresie, w jakim dotyczy naktaddéw
koniecznych realizowanych w latach 1998-1999 r., kiedy byt posiadaczem w dobre;j

wierze, stato sie wymagalne w catosci w momencie dokonania tych naktadow.

W przypadku natomiast posiadacza w dobrej wierze, ktéry naktadow
koniecznych dokonat po dowiedzeniu sie o wytoczeniu przeciwko niemu
powodztwa o wydanie rzeczy albo posiadacza w ztej wierze, ktory dokonat
naktadéw koniecznych, ich roszczenie o zwrot naktadéw koniecznych powstaje
i zarazem staje sie wymagalne z chwilg dokonania tego rodzaju naktadéw, skoro
ma Swiadomos¢, ze czyni to nie majgc tytutu prawnego do rzeczy i korzystania
Z niej.

Przepis art. 229 k.c. wigze poczatek biegu rocznego terminu przedawnienia
roszczen uzupetniajgcych, z wydaniem rzeczy wtascicielowi przez posiadacza.
Z jednej strony jest to termin szczegolny w stosunku do art. 120 § 1 k.c. w tym
znaczeniu, ze w sposob odmienny od ogolnej reguty okresla termin wymagalnosci
roszczenia (por. tez art. 677 k.c., art. 719 k.c.). Z drugiej jednak strony nalezy
zauwazy¢, ze ocena terminu przedawnienia okreslona w art. 229 k.c. wchodzi
w rachube wytgcznie, gdy roszczenie uzupetniajgce nie ulegto juz wczesniej
przedawnieniu, tj. zanim doszto do wydania rzeczy; przepis art. 229 k.c. nie moze
by¢ bowiem interpretowany w oderwaniu od ogdlnych regut wyrazonych w art. 118
k.c. i 120 k.c. Przedawnienie roszczenia uzupetniajgcego rozpoczyna sie z chwilg
wymagalnosci (art. 120 zd. 1 k.c.) i ulega przedawnieniu wedlug terminow
okreslonych w art. 118 k.c., chyba ze w czasie jego biegu nastgpi zwrot rzeczy
wiascicielowi. W takim przypadku terminy okreslone w art. 118 k.c. ulegaja, zgodnie
z art. 229 k.c., odpowiedniemu skréceniu do jednego roku, liczonego wtasnie od
dnia zwrotu rzeczy wtascicielowi przez posiadacza. Z chwilg wydania, jesli do tego
momentu nie uptynety terminy ogdlne przedawnienia z art. 118 k.c., przestajg one

biec dalej i rozpoczyna sie bieg terminu okreslonego w art. 229 k.c.
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W orzecznictwie powyzsze zagadnienie prawne zostato wyjasnione
w odniesieniu do roszczenia 0 wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy.
Sad Najwyzszy wskazat, ze w terminie przewidzianym w art. 229 § 1 k.c., wtasciciel
moze dochodzi¢ wynagrodzenia za caty - nieprzekraczajgcy jednak 10 lat (aktualnie
- w zwigzku z nowelizacjg kodeksu cywilnego ustawg z dnia 13 kwietnia 2018 r.,
Dz. U. poz. 1104 - 6 lat) (art. 118 k.c.) - czas korzystania z jego rzeczy przez
posiadacza w ztej wierze. Wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy nieoparte na
tytule prawnym nie dzieli sie z punktu widzenia przepisbw o przedawnieniu na
poszczegolne swiadczenia okresowe, lecz jest naleznoscig jednorazowg za caty
okres bezprawnego korzystania z tej rzeczy przez posiadacza (zob. uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1972 r., lll CZP 70/72, OSNCP 1973, nr 6, poz.
102 i z dnia 18 kwietnia 1974 r., lll CZP 20/74, OSNCP 1974, nr 12, poz. 208 oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 1975 r., Il CR 208/75, IP z. 100-101,
poz. 3, z dnia 4 grudnia 1980 r., Il CR 501/80, OSNCP 1981, nr 9, poz. 171 i z dnia
6 czerwca 2014 r., lll CSK 235/13, nie publ.).

Powyzszg regute nalezy odnies¢ takze do innych roszczen uzupetniajgcych
okreslonych w art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c., co do ktorych w art. 229 k.c.
przewidziano roczny termin przedawnienia (w przepisie tym z oczywistych
wzgledéw nie wymieniono roszczenia odszkodowawczego za zniszczenie rzeczy,
gdyz nie mozna wydacé rzeczy zniszczonej, a w takim przypadku roszczenie to
podlega wytgcznie regutom okredlonym w art. 118 i 120 k.c. - por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2019 r., Il CSK 232/17).
Dotyczy zatem takze roszczenia o zwrot naktadow koniecznych z omdwionymi
wyzej dystynkcjami w odniesieniu do sytuacji posiadacza w dobrej wierze,
posiadacza w dobrej wierze, ktéry dokonat tego rodzaju naktadéw po dowiedzeniu
sie 0 wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy i posiadacza w ztej
wierze. Inna interpretacja prowadzitaby do sytuacji, ze niezaleznie od tego kiedy
posiadacz dokonat naktaddéw na rzecz, przedawnienie mogtoby sie rozpoczgc
dopiero z chwilg jej wydania, co byloby niezgodne z ogdlnymi zasadami
regulujgcymi przedawnienie roszczen majgtkowych i w istocie prowadzitoby do
wydtuzenia tych termindw, w dodatku na czas nieokreslony, bowiem rozpoczecie

biegu przedawnienia mogtoby nastgpi¢ dopiero z chwilg zwrotu rzeczy.
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Przyjecie, ze roszczenie posiadacza w dobrej wierze o zwrot nakfadow
koniecznych w zakresie, w jakim nie znalazly pokrycia w korzysciach uzyskanych
przez niego z rzeczy, staje sie wymagalne w momencie utraty przez niego
statusu posiadacza w dobrej wierze, zapewnia symetrie w odniesieniu do
uprawnien i obowigzkéw w relacjach pomiedzy wtascicielem i posiadaczem,
bowiem od tego momentu wtasciciel moze z kolei domagac sie od posiadacza
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy (art. 225 w zw. z art. 224 § 2
iart. 230 k.c.). W ten sposoéb uprawnienie posiadacza w dobrej wierze
do dochodzenia zwrotu naktadoéw koniecznych (j. tych, ktére nie znalazty pokrycia
w korzysciach uzyskanych z rzeczy w okresie posiadania jej w dobrej wierze) jest
rbwnowazone uprawnieniem wiasciciela rzeczy do dochodzenia od posiadacza
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, podobnie jak w przypadku dochodzenia
zwrotu naktadow koniecznych przez posiadacza w dobrej wierze, ktéry ich
dokonat po dowiedzeniu sie o wytoczeniu przeciwko niemu powoédztwa o wydanie
rzeczy oraz w przypadku posiadacza w ziej wierze, ktore to uprawnienie
posiadacza jest rownowazone uprawnieniem wiasciciela do dochodzenia

roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy.

Powyzsze zasady nie majg natomiast zastosowania do wymagalnosci
roszczenia posiadacza w dobrej wierze o zwrot naktadéw innych niz konieczne,
gdyz - jak juz byta o tym mowa - tego rodzaju roszczenie staje sie wymagalne
z chwilg wydania rzeczy wtascicielowi, co wynika z art. 226 § 1 zd. 2 k.c., ktéry

eksponuje wprost wzrost wartosci rzeczy w chwili wydania jej wiascicielowi.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c.
oraz art. 108 § 1 i 2 k.p.c. w zw. z art. 398%' k.p.c. Z uwagi na to, ze Skarb
Panstwa - Wojewoda (...) wystgpit z interwencjg uboczng po stronie obydwu
pozwanych, nalezato uchyli¢ zaskarzone orzeczenie takze w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach interwencji ubocznej zwigzanych 2z udziatem

interwenienta ubocznego po stronie pozwanego Szpitala.
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