Il CSKP 701/24

POSTANOWIENIE

30 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wesotowski
SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 stycznia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej S. M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 19 stycznia 2023 r., Il Ca 112/22,

w sprawie ze skargi S. M.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Rejonowego w Chrzanowie z 19 lipca 2006 r., | Ns 241/06

wydanym w sprawie z wniosku G. w A. z udziatem Skarbu Panstwa - Starosty
Powiatu Chrzanowskiego

i Gminy Alwernia

0 zasiedzenie,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Krzysztof Wesotowski Mariusz Zatucki Kamil Zaradkiewicz

UZASADNIENIE

S. M. wniosta 0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sgdu Rejonowego w Chrzanowie z 19 lipca 2006 r., mocg ktérego

stwierdzono, iz G. w A. nabyta z dniem 2 pazdziernika 2005 r. przez zasiedzenie
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prawo wtasnosci szczegotowo opisanej w sentencji nieruchomosci potozonej
w A.

Postanowieniem z 15 listopada 2021 r. Sad Rejonowy w Chrzanowie,
wznowiwszy postepowanie, utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie. Sad ustalit,
ze:

Nieruchomos¢ w A. stanowita wiasnos¢ W. i A. F., ktorych corka i jedynag
spadkobierczynig byta l. S,
matka i poprzedniczka prawna wnioskodawczyni. Wojewddzki Urzad Ziemski
w Krakowie decyzjg z 10 wrzesnia 1945 r. stwierdzit, Zze nieruchomosc
nie wchodzi w zakres zastosowania dekretu z 1944 r. o przeprowadzeniu reformy
rolnej. Jednakze Minister Rolnictwa w decyzji z 11 marca 1955 r. uchylit te decyzje

i stwierdzit, ze nieruchomos$¢ zostata objeta tym dekretem.

Nastepnie 4 kwietnia 1968 r. Skarb Panstwa sprzedat nieruchomo$¢ G. w A,

ktéra od tego momentu byta stata sie jej samoistnym posiadaczem.

23 kwietnia 2001 r. I. S. wystgpita z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Ministra  Rolnictwa z 11 marca 1955 r.  Ostatecznie,
decyzjg Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 15 lipca 2013 r. stwierdzono
niewaznos¢ tej decyzji w czesci.

Sad ustalit, ze o wydaniu prawomocnego postanowienia wnioskodawczyni
dowiedziata sie 9 wrzesnia 2019 r., a zatem termin na ztozenie skargi 0 wznowienie
postepowania zostat zachowany. Sad ustalit, ze w latach szes$cédziesigtych
| siedemdziesigtych poprzednicy prawni skarzgcej nie mieli prawnych mozliwosci
dochodzenia zwrotu nieruchomosci przejetej z naruszeniem przepisow prawa.
Mozliwos¢ taka powstata dopiero od 1 wrzesnia 1980 r., w dniu wejScia w zycie

ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o NSA.

Zdaniem Sadu Rejonowego ziozenie w 2001 r. wniosku o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Ministra Rolnictwa z 1955 r., nie przerwato biegu terminu
zasiedzenia, gdyz nie zmierzato do pozbawienia wtadajgcego posiadania
samoistnego wymaganego do zasiedzenia, tylko do wywofania innego skutku,
czyli wylgczenia decyzji z obrotu prawnego. W ocenie Sgdu wnioskodawczyni

powinna byla wystgpi¢c rownolegle z powoddztwem  windykacyjnym.
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Z tej przyczyny Sad Rejonowy podtrzymat postanowienie o stwierdzeniu nabycia

wiasnosci gruntu przez zasiedzenie.

Postanowieniem z 19 stycznia 2023 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalit
apelacje wnioskodawczyni, podzieliwszy ustalenia faktyczne oraz zasadniczo
ocene prawng Sadu pierwszej instancji. W ustroju socjalistycznym
stan zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci, stanowigcy posta¢ sity wyzszej
byt bowiem wynikiem niemajgcej podstaw prawnych praktyki wytgczania niektérych
spraw z drogi sgdowej i rozpoznawania ich w postepowaniu administracyjnym,
a w konsekwencji niedostepnosci srodkow prawnych pozwalajgcych skutecznie

podwazy¢ wadliwe decyzje administracyjne.

W szczegdlnosci Sgd odwotawczy zgodzit sie z poglagdem Sadu pierwszej
instancji, ze stan zawieszenia biegu zasiedzenia ustat 1 wrzesnia 1980 r., wraz

z wejsciem w zycie szerokiej reformy sgdownictwa administracyjnego.

Cho¢ Sad Okregowy nie podzielit pogladu Sadu Rejonowego,
zgodnie z ktérym wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji nacjonalizacyjnej
nigdy nie przerywa biegu zasiedzenia, to réwniez nie uwzglednit przerwania
jego terminu, argumentujgc, ze czynnos¢ zmierzajgca do odzyskania posiadania

rzeczy powinna by¢ skierowana bezposrednio przeciwko zasiadujgcemu.

Whnioskodawczyni zaskarzyla postanowienie Sgdu Okregowego skargg
kasacyjng, w ktorej zarzucita naruszenie nastepujgcych przepisow prawa:

1. art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. oraz art. 124 k.c. w zw. z art. 175 k.c. poprzez
ich btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze wskazane przepisy prawa
materialnego nie znajdujg zastosowania w przypadku wszczecia
postepowania administracyjnego dotyczgcego stwierdzenia niewaznosci
decyzji wydanej na podstawie dekretu PKWN z 1944 r. o reformie rolnej;

2. art. 121 pkt 4 k.c. poprzez przyjecie, ze stan zawieszenia biegu terminu
zasiedzenie trwat jedynie do 1 wrzesnia 1980 roku, a zatem okres
zasiedzenia biegt w latach 1980-2010, mimo Zze skarzgca nie mogta
podejmowac zadnych czynnosci w celu odzyskania nieruchomosci w wyniku
sity wyzszej polegajgcej na stanie zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci

wynikajgcej z ograniczen ustrojowych i systemowych w Polsce istniejgcych
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do konca 1989 r., wynikajgcych m.in. z brzmienia przepisow ustawy z dnia
12.03.1958 r. o uporzadkowaniu niektorych spraw zwigzanych z
przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego, ktéra w art. 9
wytgczyta wprost prawo do sadu, a przepis
ten obowigzywat niemalze do konca 1989 r.;
3. art. 172 Kk.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze wnioskodawcza spetniat wymog samoistnego posiadania w latach 1980-
2010, co uprawnialo go do nabycia wtasnosci nieruchomosci
w drodze zasiedzenia.
W konsekwencji skarzgca wniosta m.in. o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia iprzekazanie sprawy Sagdowi odwotawczemu do ponownego

rozpoznania, zgdajgc takze rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Odpowiedz na skarge kasacyjng wniost uczestnik postepowania — Gmina
Alwernia — domagajgc sie m.in. jej oddalenia i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna w zakresie, w jakim zmierzata do uchylenia orzeczenia

Sadu odwotawczego okazata sie zasadna.

Podstawowym problemem koniecznym do rozwazenia w sprawie byto to,
czy spetnione zostaly w niej przestanki konieczne do zasiedzenia spornej
nieruchomosci w zwigzku z wtadaniem tg nieruchomoscig w ramach sprawowania
witadztwa publicznego. Jak wiadomo, po drugiej wojnie Swiatowej, w wyniku
dziatalnosci nacjonalizacyjnej panstwa, wielu wiascicieli nieruchomosci utracito
wilasnos¢ na skutek przejecia ich majgtku na rzecz Skarbu Panstwa.
Formalnoprawng podstawg przejecia byty liczne akty nacjonalizacyjne, w tym
m.in. dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej. Skuteczne préby podwazania nastepstw tych
dziatan zostaly podjete przez osoby pokrzywdzone w zasadzie dopiero
po transformaciji ustrojowej w 1989 r., gdy byli wtasciciele lub ich spadkobiercy
wszczynali postepowania administracyjne i sgdowe zmierzajgce do odzyskania

wiasnosci utraconych nieruchomosci.
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W orzecznictwie zauwazono, iz jako swoiste naduzycie prawa
moze by¢ postrzegana sytuacja, w ktorej stwierdza sie niewaznosc¢ decyzji, bedace;j
podstawg nabycia przez Skarb Panstwa wtasnosci nieruchomosci, a jednoczesnie
podmiot ten nadal uwaza sie za wtasciciela, chocby na podstawie przepiséw
o zasiedzeniu. Dlatego mozliwosci przeciwstawienia sie wykorzystywaniu instytucji
zasiedzenia dla zalegalizowania bezprawnego zawtadniecia nieruchomosciag
przez Skarb Panstwa poszukiwano w konstrukcji zawieszenia biegu zasiedzenia
(art. 175 w zw. z art. 121 pkt 4 k.c.).

W swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat
sie w podobnych sprawach, generalnie poszukujgc sposobu przeciwstawienia
sie przypadkom wykorzystywania instytucji zasiedzenia do legalizowania
bezprawnego zawtadniecia nieruchomoscig przez Skarb Panstwa. Przykfadowo,
w postanowieniu z dnia 13 pazdziernika 2003 r., 1 CK 162/05, wskazat,
ze wywotany uwarunkowaniami politycznymi stan niemoznosci efektywnego
dochodzenia na drodze prawnej zwrotu nieruchomosci jest porownywalny
ze stanem sity wyzszej (stanem zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci)
uniemozliwiajgcym uprawnionemu dochodzenie swych roszczeh i powodujgcym
w konsekwencji wstrzymanie rozpoczecia biegu zasiedzenia. Sgd Najwyzszy

w obecnym skfadzie stanowisko to podziela.

W ocenie Sadu Najwyzszego sam fakt ustanowienia sgdownictwa
administracyjnego i wejscie 1 wrzesnia 1980 r. ustawy o NSA niczego w tej kwestii
nie zmienia. O ile zasadg jest, ze wtadanie cudzg nieruchomoscig przez Skarb
Panstwa, uzyskane w ramach sprawowania wiadztwa publicznego, moze
by¢ posiadaniem samoistnym prowadzgacym do zasiedzenia, o tyle zasiedzenie
nie biegnie, jezeli wiasciciel nie mogt skutecznie dochodzi¢ wydania nieruchomosci
(art. 121 pkt 4 w zwigzku z art. 175 k.c.). Préba dochodzenia przywrécenia
wiladztwa nad rzeczg w okresie do transformacji ustrojowej musiataby wigzaé
sie z zarzutami kierowanymi przeciw ustrojowi panstwa, co skutecznie odstraszato
strony od dochodzenia swoich roszczeh. Dlatego w ocenie Sgdu Najwyzszego
moze to byC taka sytuacja, w ktorej wiasciciel nie jest w stanie skutecznie

dochodzi¢ wydania nieruchomosci.
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W realiach sprawy poczynione przez Sady meriti ustalenia faktyczne
nie pozwalajg na odparcie zarzutow skarzgcej, co do tego, iz nie mogta ona
skutecznie dochodzi¢ wydania nieruchomosci do kohca 1989 r., a zatem ze bieg
zasiedzenia ulegt zawieszeniu. Mimo utworzenia sgdownictwa administracyjnego
w roku 1980 r., co ma by¢ wedtug Sadu ad quem jedynym w zasadzie zdarzeniem
uzasadniajgcym mozliwo$s¢ dochodzenia przez skarzgcg stosownych roszczen,
nie ustalono jakie realnie skarzgca mogta podjg¢ dziatania by uzyska¢ wtadztwo
nad sporng nieruchomoscig. W razie zas ustalenia, ze czynnikiem decydujgcym
0 utracie prawa witasnosci nieruchomosci byta prawnie nieuzasadniona wiadcza
ingerencja panstwa (jak to miato miejsce w niniejszej sprawie), ktéra byta na tyle
silna, iz mozna moéwi¢ o faktycznym wytgczeniu danej nieruchomosci z obrotu
cywilnoprawnego i niemozno$ci przetamania woli panstwa przez dotychczasowego
wiasciciela w ramach cywilnoprawnych srodkéw ochrony, nie jest uzasadnione
automatyczne wytgczenie skutkdw prawnych zwigzanych z tzw. zawieszeniem
wymiaru sprawiedliwosci, jezeli w okresie prowadzgcym do nabycia wtasnosci
przez zasiedzenie przed transformacjg ustrojowg nie byto realnych mozliwosci
przywrocenia dotychczasowego wiadztwa nad nieruchomosciag. Powszechna
praktyka stosowania prawa - obiektywnie rzecz ujmujgc - nie stwarzata bowiem

realnych szans uzyskania korzystnego rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy podziela przy tym poglad, ze ocena kazdego przypadku
powinna by¢ indywidualna, a jedynie ogdlnikowe powotanie sie na sytuacje
polityczng panujgcg do 1989 r. i uwarunkowania ustrojowe tego okresu
nie jest wystarczajgce dla przyjecia skutkdw, o ktoérych mowa powyzej.
Jednak w okolicznosciach sprawy nie prébowano nawet wyjasni¢ — cho¢ zarzucata
to skarzgca — istnienie obiektywnego braku nadziei na odzyskanie wtasnosci. Stad
w zwigzku z tak fragmentarycznymi ustaleniami nie jest mozliwe odparcie zarzutow
skarzgcej co do naruszenia art.175 w zw. z art. 121 pkt 4 k.c. Nie mozna bowiem
wykluczy¢ stwierdzenia pozniejszej od dnia ustanowienia sgdownictwa
administracyjnego koncowej daty istnienia takiego stanu, ktéry uniemozliwiat

wnioskodawczyni podjecie stosownych dziatan.

Dodatkowo Sad odwotawczy nie dostrzegt, cho¢ takze podnosita

to skarzgca, iz Gmina Alwernia oraz G. w A. byty stronami postepowania o
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stwierdzenie niewaznosci decyzji Ministra Rolnictwa z 11 marca 1955 r., co wynika
chocéby z odpisu zalegajgcej
w aktach decyzji uchylajgcej te decyzje. Z tego faktu nie wyciagnieto nalezytych
wnioskéw, co do ewentualnego przerwania biegu zasiedzenia. Nie ustalono
bowiem jednoznacznie od kiedy podmioty te byly stronami tego postepowania,
przez co réwniez nie da sie odeprze¢ zarzutu podniesionego przez skarzgca,

co do naruszenia art. 172 k.c.

W  kontek$cie zas zarzutbw  poczynionych  przez  skarzgca
co do obowigzywania art. 9 ust. 4 ustawy o uporzgdkowaniu niektorych spraw
zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego,
wedle ktérego postepowania sgdowe o przywrocenie posiadania lub wydanie
nieruchomos$ci rolnych i lesnych objetych we wtadanie panstwa winny podlegac
umorzeniu, zauwazyC trzeba iz przepis ten miat inne znaczenie, niz wspomniane
przez skarzgca, przez co nie sposéb uznaé jego naruszenie przez Sad ad quem.
Przede wszystkim bowiem przepis ten dotyczyt postepowan windykacyjnych
(sgdowych, w postepowaniu cywilnym) i nie obejmowat problematyki uchylania

decyzji administracyjnych.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398 § 1 wzw. z art. 13 § 2 i art. 108 § 2 w zw. z art. 3982 k.p.c orzekt

jak w sentencji postanowienia.

Krzysztof Wesotowski Mariusz Zatucki Kamil Zaradkiewicz
[SOP]



