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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Pawltyszcze

SSN Piotr Telusiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 maja 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej H.K.

od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z 21 wrzes$nia 2021 r., Xl Ga 102/21,

w sprawie z powodztwa S. spotki akecyjnej w P.

przeciwko H.K.

0 zaptate,
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu we Wroctawiu, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.
zd. odr.
Dariusz Pawlyszcze Beata Janiszewska Piotr Telusiewicz

[J.T.]
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UZASADNIENIE

Powddka S. S.A. w P. wniosta o zasgdzenie od pozwanej H.K. 58 508,43 z
wraz z odsetkami. Do pozwu dotgczono weksel. Sad Rejonowy dla Wroctawia-
Fabrycznej we Wroctawiu wydat nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym, ktorym
uwzglednit roszczenie powddki w catosci. Nastepnie, gdy okazato sie, ze miejsce
zamieszkania pozwanej nie jest znane, Sgd Rejonowy uchylit wydany w sprawie
nakaz zaptaty i zawiesit postepowanie. Kolejno, na wniosek powodki, ustanowiono
dla pozwanej kuratora dla osoby nieznanej z miejsca pobytu w osobie adwokatki M.

K., po czym podjeto postepowanie w sprawie.

Kuratorka pozwanej wniosta odpowiedz na pozew. Pismo to zostato jednak
zwrocone na podstawie art. 132 § 1 zd. 3 k.p.c. z uwagi na niezawarcie w nim
oswiadczenia o doreczeniu odpisu pisma drugiej stronie albo o nadaniu tego pisma
za posrednictwem operatora, o ktorym mowa w art. 165 § 2 k.p.c. W konsekwencji
3 sierpnia 2020 r. Sad Rejonowy — na podstawie art. 339 § 1 k.p.c. — wydat wyrok

zaoczny, ktorym uwzglednit powodztwo w catosci.

Pozwana, nadal reprezentowana przez ww. kuratorke, wniosta sprzeciw od
wyroku zaocznego, domagajgc sie jego uchylenia i oddalenia powddztwa. Sad
pierwszej instancji wyrokiem z 4 grudnia 2020 r. utrzymat wyrok zaoczny w catosci
w mocy. W toku postepowania przed Sgdem Rejonowym pozwana wniosta réwniez
pismo z 24 sierpnia 2020 r., jednak zostato ono zwrocone na podstawie
art. 132§ 1 zd. 3 k.p.c., wobec czego nie przeprowadzono wskazanych w tym

pismie dowodow.

Sad Okregowy we Wroctawiu oddalit apelacje powddki, uznajgc, ze Sad
pierwszej instancji prawidtowo zwracat pisma pozwanej, gdyz dziatajgca za nig
kuratorka byta adwokatem, totez podlegata obowigzkom wynikajgcym
zart. 132§ 1zd. 1i 2 k.p.c. Wskazat przy tym, ze art. 132 § 1 k.p.c. nie zawiera
zastrzezenia, zgodnie z ktorym przepis ten znajduje zastosowanie miedzy osobami
w nim wymienionymi tylko wéwczas, gdy wystepujg one w roli petnomocnikow
procesowych, a nie w charakterze kuratorow. Nalezy zatem uznac, ze
art. 132 § 1 k.p.c. ,odnosi sie do wszystkich wystepujgcych w sprawie adwokatéw,

radcow prawnych, rzecznikow patentowych oraz radcéw Prokuratorii Generalnej



Il CSKP 7/23 3

Skarbu Panstwa, niezaleznie od tego, czy sg oni petnomocnikami z wyboru, z urzedu,
czy ustanowionymi kuratorami”. Takze bowiem w razie ustanowienia kuratorem dla
osoby nieznanej z miejsca pobytu przedstawiciela jednego z tych zawodow, prawnik
wykonujgcy dany zawdd  wystepuje ,jako reprezentant tej osoby,
a zatem profesjonalista”. Wobec powyzszego przyjeto, ze dziatania Sgdu w postaci
wydania wyroku zaocznego oraz zwrotu pisma zawierajgcego wnioski dowodowe

byty prawidtowe, co uzasadniato oddalenie apelacji strony pozwane;.

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Okregowego, zarzucajgc
naruszenie art. 132 § 1 k.p.c. przez jego zastosowanie, podczas gdy obowigzek
dokonywania tzw. doreczen bezposrednich dotyczy wytgcznie profesjonalnych
petnomocnikow, a nie kuratoréw. Skarzgca wskazata przy tym na status kuratora jako
przedstawiciela ustawowego (a nie petnomocnika) strony i stwierdzita, ze
wspomniane przez nig naruszenie przepisOw postepowania skutkowato
niewaznoscig postepowania przez pozbawienie strony moznosci obrony jej praw
(art. 379 pkt. 5 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna, co skutkowato uchyleniem

zaskarzonego orzeczenia.

Na wstepie nalezy zidentyfikowac problem prawny, ktory zostat przedstawiony
W podstawie kasacyjnej naruszenia przepisow postepowania. Zgodnie
zart. 132 § 1 zd. 1 k.p.c. w toku sprawy adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy
oraz Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej doreczajg sobie nawzajem
bezposrednio odpisy pism procesowych z zatgcznikami. Wbrew tresdci zarzutu
kasacyjnego unormowany w tym przepisie obowigzek doreczen bezposrednich, a co
za tym idzie takze ztozenia oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 132 § 1 zd. 2 k.p.c.,
dotyczy wprost oséb o okreslonym statusie zawodowym, w tym adwokatéw i radcow
prawnych — bez jednoznacznego wskazania, ze obowigzek ten znajduje
zastosowanie jedynie wowczas, gdy osoby wystepujg w roli petnomocnikéw. Gdyby
juz z tresci art. 132 § 1 k.p.c. wynikato, ze odnosi sie on wylgcznie do tzw.
profesjonalnych petnomocnikéw, to skarga kasacyjna bylaby oczywiscie

uzasadniona. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze w toku instancji pozwang
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reprezentowata wprawdzie osoba wykonujgca zawod adwokata, lecz dziatajgca jako
kurator, a nie petnomocnik pozwanej. Tymczasem kurator procesowy — zarGwno
ustanowiony w trybie art. 69 § 1 k.p.c., jak i dziatajgcy w sytuacji opisanej
w art. 144 § 1 k.p.c. — nie jest petnomocnikiem, lecz przedstawicielem ustawowym
strony (zob. wyrok SN z 28 listopada 2017 r., [Il PK 170/16, uchwate SN z 24 stycznia
2020 r., Il CZP 41/19, oraz postanowienie SN z 26 kwietnia 2022 r., Il CZ 136/22).

Zrodtem problemu wystepujgcego w sprawie jest wiasnie to, ze
art. 132 § 1 zd. 1 k.p.c. nie okresla jednoznacznie, czy wskazanych w nim podmiotow
i jednostki organizacyjnej (dla uproszczenia w dalszym toku wywodu okreslanych
takze tgcznie wspodlng nazwg podmiotéw lub osob), czyli adwokatow, radcow
prawnych, rzecznikdw patentowych oraz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej (dalej: Prokuratoria lub PGRP), dotyczy on wylgcznie wowczas, gdy
wystepujg jako petnomocnicy strony, czy — przeciwnie — niezaleznie od petnionej
przez nich roli procesowej, w tym takze w sytuacjach, gdy, jak w okolicznosciach

niniejszej sprawy, dziatajg jako przedstawiciele ustawowi strony.

Wyniki jezykowej wyktadni art. 132§ 1 zd. 1 k.p.c. nie prowadzg do

jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie.

Z jednej strony stowne ujecie tego przepisu moze wskazywac, ze — lege non
distinguente — doreczenia bezposrednie powinny by¢ dokonywane w kazdym
przypadku, w ktérym (pomijajac wyjatki, jak w art. 132 § 1" k.p.c.) pismo procesowe
pochodzgce od adwokata, radcy prawnego, rzecznika patentowego lub PGRP ma
by¢ doreczone bezposrednio innej osobie wskazanej w art. 132§ 1 zd. 1 k.p.c.
Poprzestanie na takim odczytaniu przepisu prowadzitoby do wniosku, ze obowigzek
doreczen bezposrednich powstaje zawsze wtedy, gdy pismo procesowe jest
skltadane przez osobe bedgcg adwokatem lub radcg prawnym, i jednoczesnie ma
ono (jego odpis) trafi¢ do innego podmiotu wymienionego w art. 132 § 1 zd. 1 k.p.c.
Uwzgledniajgc unormowane w Kodeksie postepowania cywilnego role procesowe,
w jakich mogg wystepowac osoby wykonujgce zawdd adwokata lub radcy prawnego
(art. 87 i art. 87" § 2 k.p.c.), nalezatoby uznac¢, ze mowa takze o przypadkach, gdy

osoby te sg strong albo uczestnikiem postepowania, lub dziatajg jako organ albo
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przedstawiciel ustawy strony, np. jako rodzic matoletniego powoda lub kurator,

o ktérym mowa w art. 144 § 1 k.p.c.

Z drugiej jednak strony z art. 132 § 1 zd. 1 k.p.c. mozna, bez uszczerbku dla
dyrektyw wyktadni jezykowej, wyprowadza¢ odmienne wnioski i argumentowac, ze
zwrot ,adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy” odnosi sie nie tyle do osoby,
ktora nalezy do okreslonej grupy zawodowej, ile w istocie do petnionej przez te osobe
funkcji petnomocnika w postepowaniu sgdowym. Wskazuje wiec nie na kazdg osobe
bedgcg adwokatem (radcg prawnym, rzecznikiem patentowym), lecz na to, ze
petnomocnikiem strony jest konkretnie adwokat, radca prawny itd. Taka wyktadnia
przemawiataby za powigzaniem roli adwokata czy radcy prawnego z funkcjg
petnomocnika procesowego, gdyz jest to podstawowa rola, ktorg przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego przydajg osobom o tym statusie zawodowym. W razie
dziatania adwokata czy radcy prawnego w innej roli, czyli jako strony, uczestnika,
organu osoby prawnej lub przedstawiciela ustawowego, w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jedynie incydentalnie skutki prawne sg wigzane z tym, ze
osoba wystepujgca w tej roli ma jednoczesnie status profesjonalnego prawnika,
a wobec tego wysokie kwalifikacje zawodowe pozwalajgce np. odstgpi¢ w jej
przypadku od obowigzkowego zastepstwa procesowego w ramach tzw. przymusu

adwokacko-radcowskiego (art. 871 § 2 k.p.c.).

Wobec niejednoznacznych wynikow wyktadni jezykowej art. 132 § 1 k.p.c.
odczytanie zawartej w nim normy powinno nastgpi¢ z uwzglednieniem rowniez
dyrektyw interpretacji systemowej i funkcjonalnej; przeprowadzenie takiego
wnioskowania odpowiada takze dominujgcemu obecnie derywacyjnemu
paradygmatowi wyktadni przepisow prawa. Wigczenie argumentéw systemowych
i funkcjonalnych w proces odkodowania tresci normy prowadzi natomiast do
wniosku, ze art. 132 § 1 zd. 1 k.p.c. dotyczy wytgcznie sytuacji, w ktérej wskazane
w tym przepisie osoby dziatajg jako zastepca (petnomocnik) procesowy strony. Na
rzecz odejscia od pierwszego z wyzej wymienionych, czyli czysto jezykowego
odczytania art. 132 § 1 zd. 1 k.p.c., przemawiajg zaréwno racje nawigzujgce do
innych przepisow Kodeksu postepowania cywilnego dotyczgcych dziatania
profesjonalnych petnomocnikéw, jak i konstatacja, ze wyktadnia odmienna

prowadzitaby do niemozliwych do przyjecia rezultatow.
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Pierwszy argument opiera sie na stwierdzeniu, ze wszystkie podmioty
wymienione w art. 132 § 1 zd. 1 k.p.c., czyli adwokaci, radcowie prawni, rzecznicy
patentowi oraz Prokuratoria (a nie — jak nieprecyzyjnie stwierdzit Sad drugiej
instancji — radcowie PGRP), zostali objeci dziataniem tej regulacji z uwagi na
jednolitg role procesowg, w ktorej wystepujg w postepowaniu. To wtasnie jednolitosc
wspomnianej roli uzasadnia stawianie tozsamego wymagania co do dokonywania
doreczen bezposrednich oraz podleganie jednakowym skutkom uchybienia temu
wymaganiu. Konstruktywna jest w tym punkcie analiza pozycji Prokuratorii

Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.

Prokuratoria wykonuje zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa oraz innych
podmiotdw na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 15 grudnia 2016 r.
o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej jako swoisty ,instytucjonalny
petnomocnik”. W odniesieniu do PGRP zakres zastosowania art. 132 § 1 zd. 1 k.p.c.
sprowadza sie zatem do przypadkow zastepstwa procesowego w rozumieniu
Scistym, gdyz Prokuratoria - z punktu widzenia prawa cywilnego bedgca jednostkg
organizacyjng Skarbu Panstwa — moze dziataC w postepowaniu wytgcznie jako
petnomocnik. Zarazem jednak z przywotanego ostatnio unormowania nie wynika, by
pozycja prawna pozostatych wymienionych tam podmiotow byta odmienna, tzn. by
art. 132§ 1 zd. 1 k.p.c. niektérych z tych podmiotéow (przede wszystkim PGRP)
dotyczyt wytgcznie w razie wystepowania w roli petnomocnika, a pozostatych
(zwtaszcza adwokatow i radcow prawnych) takze w innych funkcjach

w postepowaniu, w tym przedstawiciela ustawowego strony.

Wskazanie w art. 132 § 1 zd. 1 k.p.c. na Prokuratorie Generalng RP powinno
byé ocenione takze przez pryzmat tego, ze w innych przepisach okreslone
uprawnienia i obowigzki sg przypisywane konkretnie radcom Prokuratorii. Z analizy
Kodeksu postepowania cywilnego wynika, ze PGRP wystepuje w postepowaniu jako
instytucjonalny petnomocnik, natomiast pozycja procesowa radcéw Prokuratorii jest
bardziej r6znorodna. Okreslone skutki sg wigzane z ich statusem takze wowczas,
gdy — dysponujgc statusem zawodowym radcy PGRP — wystepujg personalnie (poza
strukturami Prokuratorii) jako strona, organ lub przedstawiciel ustawowy strony.
W szczegdlnosci w stosunku do wystepujgcego w tych rolach radcy PGRP

wytgczone jest, zgodnie z art. 87" § 2 zd. 2 in fine k.p.c., wymaganie profesjonalnej
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reprezentacji (tzw. przymusu adwokacko-radcowskiego) w postepowaniu przed
Sgdem Najwyzszym. Gdyby w art. 132 § 1 k.p.c. kluczem do obarczenia
obowigzkiem doreczen bezposrednich byta sama przynaleznos¢ do okreslonej grupy
zawodow prawniczych, potwierdzajgca indywidualne kompetencje, to nie bytoby
zrozumiate, dlaczego obowigzkowi temu mieliby nie podlega¢ radcowie PGRP,

nalezgcy niewatpliwie do grona profesjonalnych prawnikow.

Niewskazanie w art. 132 § 1 zd. 1 k.p.c. radcéw PGRP z jeszcze jednej
przyczyny przemawia za stwierdzeniem, ze przepis ten dotyczy tylko osob
wystepujgcych w roli pethomocnikéw: radcowie PGRP (jako radcowie, a nie osoby
prywatne, czyli niepowotujgce sie na swoj status zawodowy) nie mogg dziataé jako
petnomocnicy stron w jakimkolwiek innym przypadku, niz w sytuacji, w ktorej dziatajg
w ramach Prokuratorii. Takze w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym warianty
wytgczenia w  stosunku do nich  przymusu adwokacko-radcowskiego
(art. 871§ 2 zd. 2 k.p.c.) obejmujg wylgcznie dziatanie w charakterze strony, jej
organu lub przedstawiciela ustawowego. Nie sg oni rowniez wskazani
w art. 87 § 1 k.p.c. jako osoby moggce by¢ petnomocnikami (wyjgtkowo, odmiennie,
w art. 5782 § 2 pkt 7, art. 6944 § 22 pkt 1 i art. 69442 § 1 k.p.c., przy czym radca PGRP,
aby moc wystepowac w roli petnomocnika, powinien jednoczesnie spetniac
wymagania z art. 87 § 1 in fine k.p.c., np. by¢ wstepnym uczestnika); natomiast
w art. 87 § 3 k.p.c. wprost mowa o wykonywaniu zastepstwa procesowego Skarbu
Panstwa albo panstwowej osoby prawnej przez Prokuratorie Generalng

Rzeczypospolitej Polskiej, a nie radce Prokuratorii.

Bezpodstawne utozsamienie przez Sad Okregowy sytuacji procesowej PGRP
oraz radcéw Prokuratorii spowodowato, ze status profesjonalnego prawnika, w tym
adwokata lub radcy prawnego, zostat uznany za przemawiajgcy za objeciem tych
os6b obowigzkiem dokonywania doreczen bezposrednich, jak rowniez skutkami
niedopetnienia tego obowigzku. Dla pozwanej spowodowato to konsekwencje
w postaci zwrotu pism procesowych, w tym odpowiedzi na pozew, a nastepnie
wydania wyroku zaocznego oraz pominiecia wnioskow dowodowych zawartych
w pismie kuratora, zwréconym z uwagi na brak stosownej adnotacji, bedacej
nastepstwem nieprzestania odpisu pisma petnomocnikowi powddki w trybie art. 132
§1zd. 1k.p.c.
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Drugi argument na rzecz stanowiska, ze obowigzek doreczen bezposrednich
odnosi sie do podmiotow wymienionych art. 132 § 1 zd. 1 k.p.c. jedynie w razie
dziatania przez nich w charakterze petnomocnikbw, a nie w innych rolach
procesowych (strony, organu, przedstawiciela ustawowego), wynika z interpretacji
tego przepisu na tle szerszego otoczenia systemowego. Okazuje sie bowiem, ze
w sposoéb zblizony do art. 132 § 1 zd. 1 k.p.c. sformutowano wiele przepiséw, w tym
zamieszczonych w jego bezposredniej bliskosci (np. art. 128" zd. 1 k.p.c. oraz
130'2 § 1 zd. 1 k.p.c.), zawierajgcych wyliczenie ,adwokat, radca prawny, rzecznik

patentowy lub Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej”.

Przepisy te niekiedy wskazujg wprost, Zze mowa o osobach wystepujgcych
w roli petnomocnika procesowego, jak np. w art. 872 § 1 k.p.c. (,obowigzuje
zastepstwo stron przez adwokatow, radcéw prawnych lub rzecznikow patentowych”),
art. 872 § 3 k.p.c. (stanowigcy o mozliwosci zwolnienia strony przez sad
.Z Obowigzkowego zastepstwa przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika
patentowego”), art. 89 § 1 k.p.c. (dotyczgcy mozliwosci samodzielnego
uwierzytelnienia odpisu udzielonego petnomocnictwa oraz odpisow innych
dokumentow wykazujgcych ich umocowanie), a takze art. 98 § 2 i art. 99, art. 109 § 1,
art. 1287, art. 129 § 2, art. 161, art. 2053 § 4, art. 210 § 2, art. 327 § 1 k.p.c.

W innych przypadkach, jak w art. 130'@ § 1, art. 1302 § 1 k.p.c., nie zostato
wprawdzie zawarte wskazanie na zastepstwo stron przez adwokata lub na dziatanie
adwokata w charakterze petnomocnika, lecz catosciowa wyktadnia prowadzi do
wniosku, ze adwokaci, radcowie prawni czy rzecznicy patentowi zostali w nich
wymienieni jako profesjonalni petnomocnicy procesowi. Nawet wiec w razie braku
wspomnianego sprecyzowania nalezy uznaé, ze mowa nie ogolnie o podmiotach
dysponujgcych okreslonym statusem zawodowym adwokata czy radcy prawnego,

lecz wystepujgcych konkretnie w roli petnomocnika strony.

Wyliczenie ,adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy lub Prokuratoria
Generalna Rzeczypospolitej Polskiej” nalezy zatem uznac za charakterystyczne dla
przepisow regulujgcych przypadki tzw. profesjonalnego zastepstwa procesowego;
w ten sposob nastepuje podkreslenie nie samego w sobie statusu zawodowego tych

osbb, lecz takze wystepowanie ich konkretnie w roli zawodowych petnomocnikéw
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w postepowaniu cywilnym. Szczegoélny status adwokatow, radcoéw prawnych,
rzecznikow patentowych oraz Prokuratorii zwigzany jest wiasnie z wystepowaniem
w sprawach w charakterze zastepcow procesowych, a nie tylko z przypisaniem im,
w zwigzku z posiadanymi uprawnieniami zawodowymi, wysokiego, potwierdzonego
w okreslonych procedurach, poziomu wiedzy prawniczej. Jesli natomiast status
zawodowy danej osoby ma znaczenie takze wéwczas, gdy wystepuje ona w roli innej
niz petnomocnik, to jest to wyraznie unormowane —jak w art. 871 § 2 k.p.c., w ktérym
mowa o dziataniu adwokata jako strony, organu lub przedstawiciela ustawowego.
Unormowanie to ma jednak na celu wytgcznie umozliwienie samodzielnego (czyli bez
ustanowionego petnomocnika profesjonalnego) dziatania osoby o potwierdzonych

kompetencjach zawodowych, w charakterze innym niz petnomocnik procesowy.

Powyzsze tezy znajdujg odzwierciedlenie w tresci art. 162 § 2 zd. 1 k.p.c.
Wymienione w nim zostaty te same podmioty, ktérych wyliczenie widnieje w art. 132
§ 1 zd. 1 k.p.c., ajednocze$nie wyraznie wskazano, ze zastepujg one strone
postepowania. Podmiotom tym, pod rygorem utraty zarzutu, stawiane jest
wymaganie zgtoszenia zastrzezenia do protokotu w razie dopuszczenia sie przez sgd
uchybienia przepisom postepowania. Zgodnie z art. 162 § 2 zd. 1 k.p.c. stronie
zastepowanej przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub
Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, ktdéra zastrzezenia nie zgtosita,
nie przystuguje prawo powotywania sie na to uchybienie w dalszym toku
postepowania, przy czym w art. 162 § 2 zd. 2 k.p.c. wprost wskazano, ze skutku
w postaci utraty prawa powotywania sie na to uchybienie w dalszym toku
postepowania ,nie niweczy wypowiedzenie lub cofniecie petnomocnictwa”. Wiasnie
wystepowanie w roli petnomocnikéw powoduje potrzebe dodania zastrzezenia, ze
pozniejsze (po zaniechaniu zgtoszenia zastrzezenia) wypowiedzenie lub cofniecie

petnomocnictwa nie usuwa skutkéw wskazanych w art. 162 § 2 zd. 1 k.p.c.

Nalezy ztego wnosi¢, ze art. 162 k.p.c. dotyczy wytgcznie przypadkow
zastepstwa w rozumieniu Scistym, w ktérych wymienione w nim osoby lub PGRP
dziatajg jako petnomocnicy. Z tej wtasnie przyczyny, czyli formutowania wyzszych
wymagan w odniesieniu do petnomocnikéw profesjonalnie reprezentujgcym strony
w postepowaniu sgdowym, wprowadzane sg wysokie standardy co do

podejmowanych czynnosci oraz rygory w razie uchybienia stawianym wymaganiom.
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Nie powinno przy tym budzi¢ watpliwosci, ze art. 162 § 2 zd. 1 k.p.c. nie
znajduje zastosowania np. do adwokata dziatajgcego we wiasnej sprawie albo
w charakterze kuratora dla osoby nieznanej z miejsca pobytu czy do rzecznika
patentowego bedgcego opiekunem swojego dorostego ubezwtasnowolnionego
catkowicie dziecka. Jednoczesnie analogiczne do tego unormowania wyliczenie
podmiotow w art. 132 § 1 zd. 1 k.p.c. stwarza silny argument na rzecz tezy, ze
réowniez we wskazanym ostatnio wypadku mowa nie o samych w sobie podmiotach
o okreslonym statusie zawodowym, lecz o takich osobach, ktore ponadto dziatajg
w postepowaniu konkretnie jako zastepcy procesowi strony. Nie byiby bowiem
zrozumiaty brak harmonii w przyjetych rozwigzaniach prawnych polegajgcy na tym,
ze okreslony rygoryzm procesowy miatby stosowac sie z jednej strony tylko do danej
grupy podmiotéw dziatajgcych jako petnomocnicy (jak w art. 162 k.p.c.), a z drugiej:
do tego samego katalogu oséb dziatajgcych w dowolnej roli procesowej (art. 132 § 1

k.p.c.).

Przedstawione wyzej stanowisko znajduje potwierdzenie w zestawieniu obu
analizowanych wyzej przepiséw (art. 132 § 1 zd. 1 oraz art. 162§ 2 zd. 1 k.p.c.)
z odmiennie uksztattowanym art. 87" § 2 k.p.c., regulujgcym zdolno$¢ postulacyjng
przed Sadem Najwyzszym. Z zestawienia tego wynika, ze pozycja adwokatow lub
radcéw prawnych, dziatajgcych jako petnomocnicy strony, zostata unormowana
w sposéb szczegdlny na tle kompetencji szerszego grona profesjonalnych
prawnikow, ktérzy dzieki wysokim kompetencjom zawodowym mogg wystepowac
w postepowaniu sgdowym. Pozycja procesowa, a w konsekwencji takze zakres
wymagan i uprawnien stawianych adwokatom i radcom prawnym dziatajgcym jako
zawodowi petnomocnicy stron, jest przy tym uregulowany czesciowo odmiennie od
sytuacji innych zawodowych prawnikéw (sedziéw, prokuratoréw, notariuszy itd.),
a nawet adwokatéw lub radcow prawnych, tyle ze wystepujgcych w pozostatych
rolach mozliwych w postepowaniu cywilnym, czyli strony, jej organu albo

przedstawiciela ustawowego.

W art. 87" § 2 k.p.c. w odniesieniu do szeregu podmiotdw nastgpito
wytgczenie stosowania art. 87" § 1 k.p.c., ktéry wprowadza tzw. przymus adwokacko-
radcowski, polegajgcy na koniecznosci reprezentowania strony przez petnomocnika

bedgcego adwokatem albo radcg prawnym, a w sprawach witasnosci intelektualne;j
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takze przez rzecznikow patentowych. Zakres tego wytgczenia zostat uregulowany
odrebnie dla adwokatow (radcoéw prawnych, rzecznikéw patentowych) oraz dla
pozostatych o0séb, ktorym prawodawca przypisuje odpowiednie kompetencje
prawnicze. Co sie tyczy wskazanej ostatnio grupy, to z art. 87" § 2 in medio k.p.c.
wynika wprost, ze wytgczenie obowigzkowego zastepstwa adwokacko-radcowskiego
odnosi sie do sytuacji, w ktérej sama strona, jej organ, przedstawiciel ustawowy lub
petnomocnik wykonuje okreslony zawod prawniczy, w tym sedziego, prokuratora,

notariusza albo profesora lub doktora habilitowanego nauk prawnych.

W tych przypadkach niewgtpliwie mozliwos¢ dziatania przed Sadem
Najwyzszym jest powigzana z uzyskaniem przez osobe okreslonego statusu
zawodowego (sedzia, prokurator, notariusz) lub z osiggnieciem tytutu lub stopnia
naukowego (profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych). Wyrazne wskazano
przy tym, w jakich rolach w postepowaniu — strony, jej organu, przedstawiciela
ustawowego lub petnomocnika — moze wowczas wystepowaé osoba, co do ktorej
ustawodawca zaktada dysponowanie profesjonalnymi umiejetnosciami prawniczymi
na odpowiednio wysokim poziomie. Funkcje petnomocnika osoby te mogg petni¢
tylko w zakresie wskazanym w art. 87 § 1 in fine k.p.c., czyli wylgcznie w razie
okreslonej relacji ze strong postepowania, a nie — jak w przypadku petnomocnikow
w osobie adwokatow lub radcow prawnych — bez ograniczenh dotyczgcych powigzan
rodzinnych (matzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo, stosunek przysposobienia)
czy majgtkowych (zwigzanie statym stosunkiem zlecenia, wspotuczestnictwo

W sporze).

Z kolei pozycja adwokatéw i radcéw prawnych zostata unormowana dwoiscie,
w zaleznosci od tego, czy osoby te wystepujg w roli petnomocnika procesowego, czy
jako strona, jej organ lub przedstawiciel ustawowy. O pierwszej roli mowa
w art. 87 § 1 k.p.c., ktéry in principio stanowi, ze petnomocnikiem moze by¢ adwokat
lub radca prawny. W nawigzaniu do wczesniejszych wywodow nalezy podkresli¢, ze
adwokat i radca prawny mogg by¢ petnomocnikami strony bez potrzeby
pozostawania z nig w stosunku innym niz wynikajgcy z petnomocnictwa,

w szczegolnosci w wymienionych wyzej stosunkach osobistych lub majgtkowych.
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Drugiej roli poswiecony jest natomiast art. 87'§ 2 in fine k.p.c., w ktérym
wytgczenie stosowania art. 87' § 1 k.p.c. dotyczy jedynie adwokatow, radcow
prawnych, radcow PGRP itd. dziatajgcych jako strona, jej organ lub przedstawiciel
ustawowy (bez wskazania na role petnomocnika, o ktérej mowa w art. 87 § 1 k.p.c.).
Zuwagi na kompetencje potwierdzone przynaleznoscig do wskazanych grup
zawodowych mogg oni wystepowac w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, lecz
skoro dziatajg w roli procesowej innej niz petnomocnik, to konieczne jest odrebne
unormowanie ich pozycji, widoczne w art. 87" § 2 in fine k.p.c. Uzasadnione jest takze
zroznicowanie stawianych im wymagan, widoczne wprost m.in. w art. 162 § 2 zd. 1
k.p.c., w ktérym mowa o stronie ,zastepowanej przez adwokata”, a konsekwentnie

odnoszone takze do przypadku okreslonego w art. 132 § 1 zd. 1 k.p.c.

Wséréd zawodowych prawnikdw  (wymienionych w art. 87'§ 2 k.p.c.)
ustawodawca wyroznit zatem w art. 132 § 1 zd. 1 k.p.c. adwokatow, radcéw
prawnych, rzecznikow patentowych oraz — zréwnang znimi, cho¢ bedacg
instytucjg — Prokuratorie, a okreslone wymagania postawit nieraz wytgcznie
przedstawicielom tej wezszej grupy. Prowadzi to do wniosku, ze wymagania
stawiane ww. osobom w unormowaniach dotyczacych wytgcznie tej grupy — jak
w art. 132 § 1 k.p.c. — zwigzane sg wtasnie z tym, Ze osoby te zasadniczo wystepujg
w sprawach jako petnomocnicy oraz ze czynig to w ramach wykonywania swojego

zawodu, a w przypadku PGRP — w ramach swoich ustawowych zadan.

Wyniki ~ wykfadni  systemowej  wspierajg  wiec  wniosek, ze
art. 132 § 1 zd. 1 k.p.c. dotyczy wylgcznie sytuacji, w ktérych wymienione w nim
osoby lub instytucje dziatajg jako petnomocnicy (zastepcy) strony. Przepis ten zostat
bowiem sformutowany w sposéb analogiczny do innych unormowan odnoszgcych
sie konkretnie do petnomocnikéw (w tym art. 162 § 2 k.p.c.), a hipoteza wynikajgcej
Z niego normy obejmuje wystepowanie w sprawie wyselekcjonowanej grupy
zawodowych prawnikéw, ktorych zadaniem jest dziatanie jako zastepcy procesowi
stron. Sens wyrazonego w art. 132§ 1 zd. 1 k.p.c. obowigzku doreczen
bezposrednich jest natomiast oparty na tym samym zatozeniu, ze wspomnianym
osobom, jako wystepujgcym w roli zawodowego petnomocnika (a nie strony, jej
organu lub przedstawiciela ustawowego), stawiane sg wyzsze wymagania co do

czynnosci podejmowanych w postepowaniu sgdowym.
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Za przedstawionym wyzej stanowiskiem przemawia takze wzglad na wyniki
wykfadni funkcjonalnej art. 132 § 1 k.p.c. Unormowanie to moze bowiem petnic
swojg funkcje wylagcznie w razie przyjecia, ze dotyczy tylko tych oséb bedgcych
adwokatami czy radcami prawnymi (lub rzecznikami patentowymi), ktére w danej
sprawie wystepujg jako zawodowi petnomocnicy. Rozszerzenie zakresu jego
zastosowania na podmioty wymienione w art. 132 § 1 zd. 1 k.p.c., niezaleznie od ich
roli w procesie, godzitoby w gwarancje procesowe stron, a w praktyce nierzadko
bytoby takze dalece utrudnione. Celem tego unormowania, badanym w ramach
wykfadni funkcjonalnej, jest niewatpliwie usprawnienie postepowania dzigki
przeniesieniu czesci dziatan, ktére zwykle obcigzajg sad, na strony postepowania

zastepowane przez wymienionych w nim petnomocnikéw lub PGRP.

Niewatpliwie u podstaw nakazania przedstawicielom okreslonych zawodow,
aby dokonywali bezposrednich doreczen pism procesowych, legto zatozenie
ustawodawcy, ze osoby te cechujg sie odpowiednim poziomem profesjonalizmu i sg
godne zaufania. Powierzenie im doniostej funkcji doreczania korespondenciji
procesowej nie tylko nie zagrozi wiec sprawnosci postepowania, lecz poprawi te
sprawnos¢ — bez ryzyka naruszenia gwarancji procesowych strony przeciwnej.
W innym razie, tj. bez przyjecia opisanego tu zatozenia, przekazanie obowigzku
dokonywania doreczen pism procesowych samym petnomocnikom bytoby

oczywiscie nieuzasadnione.

Posiadania kwalifikacji zawodowych, w tym co do odpowiednich standardow
postepowania, potrzebnych do prawidtowego realizowania funkcji art. 132 § 1 k.p.c.,
mozna wymagac od osob wykonujgcych zawdd prawniczy, ktore podjety sie petnienia
funkcji zastepcy procesowego strony — czy to wprost (w przypadku przyjecia zlecenia
oraz zwigzanego z nim petnomocnictwa procesowego), czy posrednio, w przypadku
zdecydowania sie na wykonywanie zawodu, ktéry moze wigzaé sie z ustanowieniem
petnomocnikiem z urzedu. Gdyby natomiast przyjgé, ze wspomniane unormowanie
dotyczy kazdego, kto ma uprawnienia adwokata, radcy prawnego i rzecznika
patentowego, w kazdej sprawie i niezaleznie od petnionej przez te osobe roli
procesowej (a zatem takze w ich sprawie wtasnej lub w sprawie, w ktérej
wystepujg oni jako organ lub przedstawiciel ustawowy strony), to powstawataby

watpliwos¢ co do aktualnosci wskazanego wyzej zatozenia, a takze ryzyko
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naruszenia gwarancji procesowych drugiej strony, ze skutkiem niepotrzebnych

perturbacji w postepowaniu sgdowym.

Rygorystyczne wymagania wynikajgce z art. 132 § 1 k.p.c. dotyczytyby
bowiem np. adwokata praktykujgcego wytgcznie w sprawach karnych, a jedynie
incydentalnie dziatajgcego jako uczestnik w sprawie o dziat spadku lub jako
przedstawiciel ustawowy matoletniego w sprawie o alimenty. Konsekwentnie
wymagania te nalezatoby takze stawia¢ osobom wpisanym na liste adwokatéw,
radcéw prawnych czy rzecznikdw patentowych, lecz niewykonujgcych od wielu lat
tego zawodu, a ustanowionych np. kuratorem dla osoby nieznanej z miejsca pobytu
z uwagi na ich bliskie relacje z tg osobg. Nie sposob przyjgé¢, by dziatanie takie
sprzyjato sprawnosci postepowania oraz pozwalato na realizacje gwarancji
procesowych stron. Przeciwnie, stawianie wspomnianych wymagan osobom

wystepujgcym w opisanych tu sytuacjach bytoby trudne do zaakceptowania.

Stanowisko, zgodnie =z ktorym obowigzek dokonywania doreczen
bezposrednich dotyczy adwokatow i radcow prawnych w kazdej sytuacji, takze gdy
nie wystepujg oni w sprawie jako petnomocnicy, mogtoby takze prowadzi¢ do
perturbacji w praktyce orzeczniczej. Osoba wystepujgca w sprawie w charakterze
innym niz profesjonalny petnomocnik nie ma obowigzku informowania o swych
profesjonalnych, prawniczych kwalifikacjach. Takze Sad nie jest obarczony
obowigzkiem przeprowadzania biezgcej kontroli tego, czy strona Iub jej

przedstawiciel ustawowy albo organ posiada stosowne uprawnienia zawodowe.

Trudnosci mogtyby wystepowac takze w odniesieniu do dziatania kuratorow
ustanawianych przez sgdy. Cho¢ ksztattujgca sie obecnie, godng aprobaty praktykg
wymiaru sprawiedliwosci jest coraz czesciej ustanawianie kuratoréw wtasnie
w osobach adwokatéw lub radcéw prawnych, to uzyskanie statusu kuratora formalnie
nie jest uzaleznione od legitymowania sie uprawnieniami adwokata, radcy prawnego
czy rzecznika patentowego. Posiadanie stosownych kwalifikacji zawodowych moze
by¢ tylko faktycznym czynnikiem przemawiajgcym za powierzeniem tej roli danej
osobie. Nawet jednak jesli objeta ona funkcje kuratora wtasnie dzieki przekonaniu
sgdu o wysokim poziomie kompetencji, potwierdzonym statusem profesjonalnego

petnomocnika, to pozostaje kuratorem réwniez w razie skreslenia z listy adwokatow
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czy radcéw prawnych. Nie musi przy tym informowac sgadu ani strony przeciwnej (lub
pozostatych uczestnikow postepowania nieprocesowego) o tym fakcie, gdyz
posiadanie okreslonego statusu zawodowego, niezaleznie od motywacji sgdu, nie
jest ustawowg przestankg ustanowienia kuratora dla osoby nieznanej

Z miejsca pobytu.

W konsekwencji, skoro brak jest obowigzku informowania sgdu o utracie
uprawnien zawodowych adwokata lub radcy prawnego, to trudne bytoby do ustalenia
to, czy w sprawie nalezy stosowaé doreczenia bezposrednie. Taka sytuacja
pozostawataby w sprzecznosci z celami rozwigzania przyjetego w art. 132 § 1 k.p.c.,
czyli usprawnieniem postepowania przy zachowaniu gwarancji procesowych stron.
Brak wiedzy sgdu i strony przeciwnej (innych uczestnikow postepowania) o utracie
okreslonego statusu zawodowego przez kuratora, a co za tym idzie, dokonywanie
doreczen w sposéb nieodpowiadajgcy przepisom prawa, kazdorazowo skutkowatby

przy tym powaznym naruszeniem przepisow postepowania.

W praktyce mozliwe jest takze zaistnienie sytuacji odwrotnej, to jest nabycie
statusu osoby wymienionej w art. 132 § 1 zd. 1 k.p.c. przez ustanowionego juz
wczesniej kuratora procesowego. Nierzadko zdarza sie bowiem, ze kuratorem
zostaje ustanowiony aplikant radcowski lub adwokacki. Rowniez w takim wypadku
kurator nie ma obowigzku informowania o zmianie swojego statusu (cho¢ w swietle
wyroku TK z 23 kwietnia 2025 r., SK 89/22, moze leze¢ to w jego interesie).
Podzielenie stanowiska Sgddéw powszechnych, zakwestionowanego w skardze
kasacyjnej, prowadzitoby natomiast do tego, ze mimo braku zmiany statusu tej osoby
w postepowaniu (jako kuratora dla osoby nieznanej z miejsca pobytu), konieczne
bytoby wdrozenie doreczen bezposrednich. Doreczenia w inny sposob bytyby
natomiast, od chwili wpisu na liste osdb wykonujgcych dany zawod prawniczy,
uwazane za dokonane z naruszeniem przepisow, nawet jesli petnomocnik drugiej

strony nie wiedziat o zmianie statusu zawodowego osoby petnigcej funkcje kuratora.

Powyzsze uwagi prowadzg takze do wniosku, ze Sad drugiej instancji
nietrafnie przyjat, iz adwokatka dziatajgca w sprawie jako kurator pozwanej
wystepowata jako profesjonalista. Zwigzek miedzy statusem kuratora i statusem

zawodowym adwokata miat bowiem nie prawny, lecz czysto faktyczny charakter.
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Nawet jezeli adwokat, radca prawny lub rzecznik patentowy zostaje ustanowiony
kuratorem osoby nieznanej z miejsca pobytu wtasnie z powodu walorow jego wiedzy
i doswiadczenia zwigzanego z wykonywaniem jednego z wymienionych zawodow, to
i tak ma on wytgcznie status kuratora w postepowaniu, prawnie niepowigzany
z przynaleznoscig do okres$lonej korporacji zawodowej. Wniosku tego nie podwaza
fakt, ze wskazanie kandydatéw na kuratora w praktyce nierzadko nastepuje za

posrednictwem odpowiedniego samorzgdu zawodowego.

Ostatecznie zatem, mimo niejednoznacznych wnioskéw ptyngcych z wyktadni
jezykowej, racje systemowe oraz funkcjonalne wskazujg, ze art. 132 § 1 k.p.c. nie
znajdowat zastosowania do adwokata petnigcego funkcje kuratora procesowego
pozwanej. W konsekwencji nalezato przyjg¢, ze unormowanie to zostato w sprawie

btednie zastosowane.

Jedyny zarzut skargi kasacyjnej nie zostat ujety w sposob precyzyjny.
Pozwana wskazata bowiem na wspomniane wyzej naruszenie art. 132 § 1 k.p.c.
i stwierdzita, ze skutkowato ono niewaznoscig postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.).
Nie sprecyzowata przy tym, czy stan ten zaszedt przed Sadem pierwszej czy drugiej
instancji; z tresci skargi mozna wnosic¢, ze w ocenie pozwanej zarobwno naruszenie,
jak i skutek w postaci niewaznosci postepowania dotyczy catosci postepowania (obu

instanciji).

Nalezy zatem wyjasnic¢, ze — w zakresie, w jakim do badania niewaznosci
postepowania uprawniony jest Sgd Najwyzszy, tj. co do postepowania przed Sgdem
Okregowym — stan ten niewatpliwie nie zaszedt; skarzgca brata bowiem aktywny
udziat w postepowaniu. Sgd Okregowy jednak, opierajgc sie na nietrafnym
odczytaniu normy art. 132 § 1 k.p.c., nie dokonat rzeczywistej oceny, czy stan
z art. 379 pkt 5 k.p.c. zaszedt w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Btedny poglad
co do zakresu zastosowania art. 132 § 1 zd. 1 k.p.c. doprowadzit m.in. do wydania
wyroku zaocznego, a nastepnie do zwrotu pisma procesowego, w ktérym zgtoszone
zostaty wnioski dowodowe, i do wydania wyroku utrzymujgcego wyrok zaoczny
w mocy. Pominiecie tej okolicznosci przez Sad drugiej instancji ma oczywisty wptyw
na wynik sprawy. Jesli bowiem wskutek uwzglednienia naruszenia art. 132 § 1 k.p.c.

sad drugiej instancji stwierdzitby niewaznos¢ postepowania, to zgodnie z art. 386 §
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2 k.p.c. uchylitby zaskarzony wyrok, zniést postepowanie w zakresie dotknietym
niewaznoscig iprzekazat sprawe sagdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Z tej przyczyny zachodzity podstawy do uchylenia zaskarzonego

wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398'° § 1 zd. 1 k.p.c., orzeczono jak

w sentencji wyroku.

Dariusz Pawtyszcze Beata Janiszewska Piotr Telusiewicz
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UZASADNIENIE

zdania odrebnego sedziego SN Dariusza Pawlyszcze

Sad Najwyzszy zasadnie uznat, ze w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instancji zostat naruszony art. 132 § 1 zd. 3 k.p.c. przez bezpodstawny zwrot
odpowiedzi na pozew. Mimo wykonywania przez kuratora pozwanego zawodu
adwokata, doreczanie bezposrednie stosuje sie tylko miedzy petnomocnikami, a nie
wobec adwokata ustanowionego kuratorem strony. Bezpodstawny zwrot odpowiedzi
na pozew doprowadzit do bezpodstawnego wydania wyroku zaocznego. Jednak
z chwilg wniesienia przez kuratora skutecznie sprzeciwu od wyroku zaocznego,
bezpodstawny zwrot odpowiedzi na pozew przestat mie¢ wptyw na merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy. Okolicznos¢ ta mogta mie¢ co najwyzej wplyw na
rozstrzygniecie o kosztach, gdyz bezpodstawno$¢ wydania wyroku zaocznego

wylgcza zastosowanie art. 348 k.p.c. po rozpoznaniu sprzeciwu.

Przyjeta za podstawe wyroku Sgdu Najwyzszego z 30 maja 2025 r. teza
0 niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, tylko ze wzgledu na
niewaznos¢ postepowania przed wydaniem wyroku zaocznego, jest oczywiscie
niezasadna. Jej akceptacja oznacza, ze w postepowaniu na skutek sprzeciwu sad
pierwszej instancji, ktory dostrzeze bezpodstawnosé wydania wyroku zaocznego, juz
nie mogtby naprawi¢ swojego btedu. Niezaleznie od tego, jak prowadzitby
postepowanie, wyrok wydany po rozpoznaniu sprzeciwu podlegatby uchyleniu przez

Sad drugiej instancji na podstawie art. 386 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy powotat sie takze na bezpodstawny zwrot pisma strony
pozwanej z 24 sierpnia 2020 r., lecz kurator pozwanego nie ztozyt takiego pisma.
Jedynym pismem zwrotnym w postepowaniu wywotanym sprzeciwem od wyroku
zaocznego byto pismo strony powodowej z 24 sierpnia 2020 r. Bezpodstawny zwrot

pisma jednej strony nie pozbawia mozliwosci obrony strony przeciwnej.

Sad Najwyzszy uznat za zasadny zarzut kasacyjny naruszenia art. 132 § 1
w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c., poniewaz ze wzgledu na niewaznos¢ postepowania
przed Sgdem pierwszej instancji obowigzkiem Sadu odwotawczego byto uchylenie
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wyroku Sadu Rejonowego na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. Wyzej wykazano
bezpodstawnos$¢ tezy o niewaznosci postepowania, ktora dotyczyta tylko wyroku
zaocznego. Kolejnym naruszeniem prawa przez Sad Najwyzszy byto uchylenie
wyroku Sadu drugiej instancji mimo braku zarzutu naruszenia art. 386 § 2 k.p.c.
Skarzacy kurator pozwanego zarzucit wytgcznie art. 132 § 1 k.p.c., co doprowadzito
do pozbawienia kuratora mozliwosci obrony swych praw na podstawie art. 379 pkt 5
k.p.c. Zatem skarzgcy =zarzucit niewaznosS¢ postepowania przed Sagdem
odwotawczym. Sad Najwyzszy zasadnie stwierdzit, ze wbrew zatozeniom skargi
naruszenie to nie doprowadzito do niewaznosci postepowania przed Sgdem
Okregowym, poniewaz pozwany nie byt pozbawiony mozliwosci obrony swoich praw
w postepowaniu apelacyjnym i aktywnie z tej mozliwosci korzystat. Sgd Najwyzszy
jednak z urzedu rozpatrzyt niepodniesiony zarzut naruszenia art. 386 § 2 k.p.c. przez
nieuchylenie wyroku Sgdu Rejonowego. Rozpatrzenie z urzedu zarzutu naruszenia
przepisu postepowania, nieprowadzgcego do niewaznosci postepowania

drugoinstancyjnego, nastgpito wbrew art. 3983 § 1 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 132 § 1 k.p.c. byt jedynym zarzutem kasacyjnym. Zarzut
ten po pierwsze dotyczyt postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, a po drugie
naruszenie art. 132 § 1 k.p.c. doprowadzito jedynie do bezpodstawnego wydania
wyroku zaocznego i nie miato wpltywu na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy
wyrokiem wydanym na skutek sprzeciwu, a tym bardziej nie miato wptywu na
rozstrzygniecie o apelacji pozwanego. Dlatego skarga kasacyjna pozwanego

podlegata oddaleniu.

[J.T.]
[r.g.]



