Il CSKP 697/25

POSTANOWIENIE

31 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 31 marca 2026 r. w Warszawie

na skutek skargi kasacyjnej A. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig
wO.iW.S.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi

z 14 lipca 2023 r., | AGa 35/23,

w sprawie z powodztwa Banku spotki akcyjnej w W.

przeciwko A. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w O. i W.S.

o zapfate,
umarza postepowanie kasacyjne.

(A.G.)

UZASADNIENIE

Pozwani — A. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w O. i W.S. — wniesli
skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z 14 lipca 2023 r. (sygn.
akt | AGa 35/23), wydanego w sprawie z powddztwa Banku spotki akcyjnej w W.
0 zaptate.

Powdéd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o nieprzyjecie jej do
rozpoznania, o jej oddalenie w catoSci, a takze o zasgdzenie solidarnie od
pozwanych na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania sgdowego, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
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Postanowieniem z 1 wrzesnia 2025 r., | CSK 264/24, Sad Najwyzszy przyjat

skarge kasacyjng do rozpoznania.

Pismem procesowym z 6 lutego 2026 r. petnomocnik powoda — majgc na
uwadze zawarcie przez strony ugody pozasgdowej — na wypadek cofniecia skargi
kasacyjnej przez pozwanych, cofngt wniosek o zasgdzenie kosztow postepowania
zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng oraz wniost o odstgpienie przez Sad
Najwyzszy od orzekania o kosztach postepowania, ewentualnie o ich wzajemne
zniesienie lub obcigzenie kazdej ze stron kosztami poniesionymi we witasnym
zakresie. Pismo to zostato 6 lutego 2026 r. wystane listem poleconym na adres

petnomocnika pozwanych.

Pismem z 6 lutego 2026 r. petnomocnik pozwanych cofngt w catosci skarge
kasacyjng oraz wniost o umorzenie postepowania. Wskazat rowniez, ze strony
dokonaty catkowitego, ugodowego rozliczenia, obejmujgcego takze koszty
wszelkich postepowan, i wniést — analogicznie jak powdd — o odstgpienie od
orzekania o kosztach postepowania kasacyjnego lub o ich wzajemne zniesienie
badz obcigzenie kazdej ze stron kosztami poniesionymi we wtasnym zakresie. Do

pisma zatgczono kopie pisma powoda zawierajgcego analogiczny wniosek.

Zarzgdzeniem z 3 marca 2026 r. zwrdécono petnomocnikowi pozwanych
pismo z 6 lutego 2026 r. na podstawie art. 132 8 1 w zw. z art. 391 § 1 zd. 1
w zw. z art. 398! k.p.c., z uwagi na brak o$wiadczenia o doreczeniu odpisu pisma

petnomocnikowi strony przeciwnej.

W pismie procesowym z 13 marca 2026 r. petnomocnik pozwanych
ponownie wniost pismo z 6 lutego 2026 r. w przedmiocie cofniecia skargi
kasacyjnej, uzupetniajgc je o oswiadczenie o doreczeniu odpisu petnomocnikowi
powoda. Wnidst o uwzglednienie cofniecia skargi kasacyjnej ze skutkiem na dzien
6 lutego 2026 r., wyjasniajgc, ze odpis pisma zostat faktycznie przestany
petnomocnikowi powoda réwnoczesnie z wniesieniem go do Sgdu Najwyzszego, co
potwierdzit zatgczonymi dowodami nadania. Na wypadek nieuwzglednienia tego
wniosku ponownie cofngt w catosci skarge kasacyjng i wniést o umorzenie
postepowania. Podtrzymat réwniez wniosek o odstgpienie od orzekania o kosztach

postepowania, powotujgc sie na analogiczne stanowisko powoda. Ztozyt takze
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oSwiadczenie o przestaniu odpisu niniejszego pisma petnomocnikowi powoda

przesytkg polecong.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Wobec skutecznego cofniecia skargi kasacyjnej przez skarzgcych
pozwanych, Sgd Najwyzszy obowigzany byt umorzy¢ postepowanie kasacyjne na
podstawie art. 391 § 2 w zw. z art. 39821 k.p.c. Cofniecie skargi kasacyjnej stanowi
czynnos¢ procesowqg, ktéra — zgodnie z jednolitym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego — wigze sad i nie podlega jego kontroli, co skutkuje koniecznoscig
umorzenia postepowania kasacyjnego (zob. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 3 wrzesnia 1998 r., | CKN 820/97, z 14 czerwca 2017 r.,
| CSK 520/16 oraz z 9 pazdziernika 2013 r., V CSK 444/12).

W niniejszej sprawie obie strony wnosity o odstgpienie od orzekania
0 kosztach postepowania kasacyjnego, nie domagajgc sie ich zasgdzenia. Wobec
braku wniosku o zasgdzenie kosztow oraz zgodnego stanowiska stron, Sad

Najwyzszy nie orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego.

(A.G.)

[SOP]



