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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa T. K.

przeciwko [...] Bank S.A. w W.

o zaptate i stwierdzenie niewaznosci, ewentualnie o uznanie za bezskuteczng,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 10 maja 2022 .,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 marca 2020 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd T. K. domagat sie w pozwie skierowanym przeciwko [...] Bank S.A. w
W. (dalej: Bank)  stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu hipotecznego
denominowanego we franku szwajcarskim (CHF) nr [...] z dnia 19 sierpnia 2008 r.
(dalej: umowa kredytu Ilub umowa) w catosci, ewentualnie, w razie
nieuwzglednienia tego zgdania, wnidst 0 uznanie za niedozwolone postanowienia
punktu 2.3.1. czesci Il tej umowy, zatytutowanej ,Pozostate Postanowienia Umowy
Kredytu” o tresci: ,W przypadku Kredytu walutowego nalezno$ci banku wyrazone w
walucie kredytu, bank pobiera poprzez obcigzenie rachunku biezgcego kwotg w
ztotych, stanowigcg ich rownowartos¢. Réwnowartos¢ kwoty w ztotych ustala sie
wedtug kursu sprzedazy waluty obcej, obowigzujgcego w banku na podstawie tabeli
kurséw, na dwa dni robocze przed datg wymagalnosci kazdej naleznosci banku.”;
dalej o uznanie za niedozwolone postanowienia punktow 2.3.1., 2.3.1.1 i 2.3.1.2
czesci Il umowy zatytutowanej ,Pozostate Postanowienia Umowy Kredytu”,
ustalonej w Aneksie nr 2 do umowy kredytu z dnia 20 czerwca 2013 roku o tresci:
»2.3.1. Sptata kredytu wrazz oprocentowaniem kredytu i innymi naleznosciami
banku powstatymi w zwigzku z zawarciem umowy kredytu nastepuje poprzez
obcigzenie w dacie wymagalnosci, rachunku biezgcego kwotg raty i innych
naleznosci, a nastepie poprzez przelew tych srodkéw na rachunek biezgcej obstugi
kredytu, z zastrzezeniem pkt. 2.3.1.2 ponizej.2.3.1.1 Jezeli rachunek biezgcy
prowadzony jest w ztotych to w przypadku kredytu walutowego naleznosci banku
wyrazone w walucie kredytu, bank pobiera poprzez obcigzenie rachunku biezgcego
kwotg w ztotych, stanowigcg ich rownowartos¢. Réwnowartos¢ kwoty w ztotych
ustala sie wedlug kursu sprzedazy waluty obcej, obowigzujgcego w banku na
podstawie tabeli kursbw na dwa dni robocze przez datg wymagalnosci kazdej z
naleznosci banku.2.3.1.2 kredytobiorca dokonuje sptaty kredytu w walucie kredytu z
wykorzystaniem rachunku biezgcego prowadzonego w walucie kredytu”. Powdd
domagat sie takze uznania za niewazne postanowien punktu 25 umowy kredytu o
tresci ,Kwota kredytu: 808 120,00 (osiemset osiem tysiecy sto dwadziescia i
00/100) w walucie kredytu” oraz punktu 26 umowy o tresci: ,Waluta kredytu CHF”.



W pismie datowanym 29 pazdziernika 2017 r. powdd wniost o zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 1 464 950 zt z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zapfaty, naleznej powodowi wskutek uznania za
niewazng w catosci umowy kredytu hipotecznego, ewentualnie, w razie
nieuwzglednienia tego roszczenia, o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 600 666,48 zt z blizej opisanymi odsetkami ustawowymi, wskutek uznania za
niedozwolone opisanych wyzej postanowien umowy, bezskutecznych wobec
powoda, ewentualnie w razie nieuwzglednienia tego roszczenia, o zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 600 666,48 zt z blizej opisanymi odsetkami
ustawowymi z tytulu naprawienia szkody powstatej wskutek nienalezytego
wykonania przez Bank umowy kredytu, polegajgcego na zastosowaniu
bezskutecznych wobec powoda opisanych wyzej niedozwolonych postanowien
umowy, wskazanych w punktach 1, 2 i 3 pisma strony powodowej z dnia 14 lipca

2017 r. Powod podtrzymat ponadto wczesniej zgtoszone zgdania.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2018 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powddztwo.
Ustalit, ze powdd zgtosit sie do doradcy kredytowego K. K. zatrudnionej w firmie G.
[...], zwigzanej umowg agencyjng z [...] Bank S.A. w W. w celu uzyskania oferty
kredytu hipotecznego. Doradca przedstawita powodowi kilka ofert kredytu
hipotecznego, podobnych pod wzgledem stawki LIBOR, oprocentowania, waluty,
okresu kredytowania, zarowno w polskich ztotych, jak i we franku szwajcarskim, z
ktorych T. K. wybrat oferte pozwanego Banku. Doradca kredytowy oraz powdd
kilkukrotnie odbyli spotkania z agentem pozwanego Banku K. P., negocjujgc
warunki umowy miedzy innymi w zakresie obnizenia marzy, powdd otrzymat draft
umowy kredytowej. Ostateczna tres¢ umowy przedstawiona zostata powodowi
bezposrednio przed jej podpisaniem. Powdd zostat poinformowany o ryzyku
walutowym. W dniu 26 maja 2008 r. ztozyt w pozwanym Banku wniosek o kredyt
mieszkaniowy w kwocie 1 600 000 zt w walucie CHF (frank szwajcarski) w celu
sfinansowania zakupu blizej opisanej zabudowanej nieruchomosci potozonej w C.,
przy ul. P.. We wniosku powdd wskazat, iz cena nieruchomosci wynosi
1 500 000 zt, koszt transakcji 20 000 zt, a pozostate koszty 80 000 zt T. K.
wnioskowat o jednorazowg wyptate kredytu i okres kredytowania wynoszgcy 17 lat.
W dniu 26 maja 2008 r. powod pisemnie oswiadczyt, ze zapoznat sie z



przedstawionymi przez bank warunkami udzielenia kredytu zarbwno w ztotych, jak i
w walucie CHF, symulacjami wysokosci ptaconych rat zarobwno w ziotych, jak
i w walucie obcej, zostat poinformowany przez Bank o ryzyku zwigzanym
z oprocentowaniem kredytu zmienng stopg procentowg, ze jest swiadomy tego
ryzyka oraz ryzyka kursowego zwigzanego z zaciggnieciem kredytu w walucie
obcej, ktére moze mieC¢ wptyw na wysokos¢ ptaconej przez powoda raty kredytu
w okresie kredytowania, a takze, ze Swiadomy tego decyduje sie na zaciggniecie
kredytu w CHF. T. K. ma wyzsze wyksztatcenie prawnicze. W dacie zawarcia z
bankiem umowy kredytowej pracowat w kancelarii C. [...], kierujgc dziatem
nieruchomosci. Obecnie jest adwokatem w kancelari ,K. [...] Spoice

Komandytowo-Akcyjnej z siedzibg w W.”.

W dniu 24 czerwca 2008 r. T. K. zawart ze S. i H. G. przedwstepng umowe
sprzedazy opisanej wyzej nieruchomosci, w ktorej zobowigzat sie jg kupi¢ za cene
1500 000 zt, z ktérej kwota 1 350 000 zt miata zostaC¢ zaptacona na rachunek
bankowy wskazany przez sprzedajgcych w terminie 7 dni roboczych od dnia

zawarcia umowy przyrzeczonej ze srodkéw uzyskanych z kredytu bankowego.

W dniu 19 sierpnia 2008 r. T. K. zawart z pozwanym Bankiem umowe
kredytu mieszkaniowego hipotecznego nr [...], na podstawie, ktorej zostat mu
udzielony kredyt w wysokosci 808120 CHF. Powod zapoznat sie
z trescig umowy przed jej podpisaniem. Wczesniej powdd zawart umowe o kredyt
mieszkaniowy w kwocie 200 000 zt. W umowie kredytowej w pkt. 2.3.1. strony
w zdaniu 2. ustality, ze W przypadku Kredytu walutowego naleznosci banku
wyrazone w walucie kredytu, bank pobiera poprzez obcigzenie rachunku biezgcego
kwotg w zitotych, stanowigcg ich réwnowartos¢. Réwnowartosé kwoty w ztotych
ustala sie wedlug kursu sprzedazy waluty obcej, obowigzujgcego w banku na
podstawie tabeli kurséw, na dwa dni robocze przed datg wymagalnosci kazdej

naleznosci banku.”

W dniu 20 sierpnia 2008 r. powod zawart ze S. i H. G. przyrzeczong umowe
sprzedazy nieruchomosci. Wypfata kredytu nastgpita w dniu 20 sierpnia 2008 r. W
dniu 16 wrzesnia 2008 r. powdd zawart z pozwanym aneks nr 1 do umowy kredytu

zgodnie z ktérym, dokonano zmiany postanowien umownych dotyczgcych



zabezpieczen kredytu - zmieniono opis rachunku, do ktérego powodd udzielit
bankowi petnomocnictwa. Od pazdziernika 2008 r. do czerwca 2013 r. kredyt
sptacany byt przez powoda poprzez pobieranie przez bank okreslonej kwoty w
ztotych polskich na sptate raty kapitatu i odsetek wedtug kursu sprzedazy franka
szwajcarskiego ustalonego w tabeli kursow walut pozwanego Banku. W dniu 20
czerwca 2013 r. strony zawarty aneks nr 2 do umowy kredytu, na podstawie
ktérego wskazano inne rachunki do sptaty kredytu- rachunek biezgcy prowadzony
w PLN zastgpiono rachunkiem prowadzonymw CHF, wprowadzono ponadto zapis
zgodnie z ktorym, sptata kredytu nastepuje w walucie kredytu czyli we franku
szwajcarskim z wykorzystaniem rachunku biezgcego prowadzonego w walucie
kredytu, dodano postanowienia precyzujgce sposob ustalania przez bank kurséw
walutowych zamieszczanych w tabeli kurséw, z zastosowaniem ktorych nastepuje
przeliczenie na ztote kwoty naleznosci Banku z tytutu kredytow walutowych. Po
zawarciu aneksu nr 2 postanowienia umowne brzmiaty nastepujgco: ,Punkt 2.3.1.
Sptata kredytu wraz z oprocentowaniem kredytu i innymi naleznosciami banku
powstatymi w zwigzku z zawarciem umowy kredytu nastepuje poprzez obcigzenie
w dacie wymagalnosci, rachunku biezgcego kwotg raty i innych naleznoéci, a
nastepnie poprzez przelew tych srodkow na rachunek biezgcej obstugi kredytu, z
zastrzezeniem pkt. 2.3.1.2 ponizej. Punkt 2.3.1.1. Jezeli rachunek biezgcy
prowadzony jest w ztotych to w przypadku kredytu walutowego naleznosci banku
wyrazone w walucie kredytu, bank pobiera poprzez obcigzenie rachunku biezgcego
kwotg w zitotych, stanowigcg ich rownowartos¢. Réwnowartos¢ kwoty w ztotych
ustala sie wedlug kursu sprzedazy waluty obcej, obowigzujgcego w banku na
podstawie tabeli kursbw na dwa dni robocze przez datg wymagalnosci kazdej z
naleznosci banku. Punkt 2.3.1.2 zd.1. Kredytobiorca dokonuje sptaty kredytu w
walucie kredytu z wykorzystaniem rachunku biezgcego prowadzonego w walucie

kredytu.”.

Od lipca 2013 r. powdd sptacat raty kredytu bezposrednio w CHF. Pismem z
dnia 25 lutego 2015 r. T. K. zwrdcit sie do pozwanego Banku z wnioskiem o
przewalutowanie kredytu z franka szwajcarskiego na ztote po kursie z dnia
zawarcia umowy kredytu, czyli z dnia 19 sierpnia 2008 r. W odpowiedzi Bank

pismem z dnia 14 kwietnia 2015 r. wskazat na brak mozliwosci przewalutowania



kredytu na warunkach zaproponowanych przez powoda. Pismem z dnia 29
listopada 2016 r. [...] Bank S.A., w zwigzku z zaprzestaniem sptacania przez
powoda rat kredytu, wypowiedziat umowe kredytu z dnia 19 sierpnia 2008 r.
Wedilug stanu na dzien wypowiedzenia, zadtuzenie powoda z tytutu umowy
wynosito tacznie 429.269,57 CHF w tym: kapitat niewymagalny 413.905,03 CHF,
kapitat przeterminowany 15.200,83 CHF,odsetki umowne zapadte 140,39 CHF oraz
odsetki od kapitatu przeterminowanego 23,32 CHF.

Opierajgc sie na tych ustaleniach, Sgd Okregowy podnidst, Ze ostatecznie po
kilkukrotnej modyfikacji powddztwa, T. K. domagat sie roszczeh z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia sie pozwanego kosztem majgtku powoda w wyniku
uzyskanych przez Bank nienaleznych swiadczen na podstawie, niewaznej w ocenie
powoda, umowy kredytu z dnia 19 sierpnia 2008 r., ewentualnie naprawienia
szkody w majgtku powoda, powstatej w wyniku zastosowania przez pozwanego

niedozwolonych postanowien w umowie kredytu oraz nienalezytego wykonania
umowy.

Odnoszgc sie do pierwszej kwestii, Sgd Okregowy stwierdzit, ze zawarta
przez strony umowa kredytu hipotecznego denominowanego do waluty obcej nie
byta sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.c.), jako dopuszczalna w $wietle art. 69
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawa bankowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2021 r.,
poz. 2439, dalej: ,prawo bankowe”), nie pozostawata w sprzecznosci z naturg
stosunku zobowigzaniowego (art.353* k.c.) ani z zasadami wspotzycia spotecznego
(art. 58 § 2 k.c.). Jej zawarciu nie sprzeciwialy sie takze postanowienia art. 3
dyrektywy Rady Europy nr 93/13 EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE. L1993/95/29 - dalej
dyrektywa nr 93/13). Sad Okregowy uznat zatem, ze powdd nie wykazat przestanek

bezwzglednej niewaznosci umowy wskazanych w art. 58 k.c.

Sad Okregowy poddat takze szczegdtowej analizie przytoczone przez
powoda postanowienia umowne z punktow widzenia tresci art. 3851 i art. 3852 k.c.
oraz postanowien dyrektywy nr 93/13 uznajac, ze klauzule te nie spetniajg
przewidzianych w tych przepisach przestanek do uznania ich za abuzywne oraz za

sprzeczne z dobrymi obyczajami lub w sposob razgcy naruszajgce interes powoda



jako konsumenta. Sad zaznaczyt przy tym, ze powodd nie wskazat, w jaki sposéb
kwestionowane klauzule sg sprzeczne z dobrymi obyczajami lub razgco naruszajg
interes powoda. Dokonujgc oceny kwestionowanych przez powoda postanowien
umownych, Sgd Okregowy podnidst, ze nie budzg jego zastrzezen postanowienia
umowne dotyczgce kwoty kredytu oraz jego waluty, poniewaz pozwany Bank na
wniosek powoda jako klienta udzielit mu hipotecznego kredytu denominowanego w
wysokosci 808 120 CHF, co stanowito na dzien wyptaty kredytu kwote 1 600 000 zt,
przy czym to na jednoznaczny wniosek powoda kwota kredytu okreslona we
frankach szwajcarskich zostata wyptacona w ztotych. Postanowienia zawarte w nr
25 i 26 umowy dotyczgce kwoty i waluty kredytu zostaty zatem uzgodnione przez
strony i nie byto podstaw do uznania ich za niezgodne z prawem lub dobrymi

obyczajami oraz za razgco naruszajgce interes powoda.

Sad pierwszej instancji stwierdzit takze, ze w zwigzku z klauzulg pozwalajgca
powodowi na dokonywanie spfaty rat odsetkowo-kapitatowych zaréwno w ztotych
polskich, jak i we frankach jako walucie kredytu, zarzucana przez niego arbitralno$¢
ustalania kursu franka szwajcarskiego przez pozwany Bank w tabeli kurséw
pozwanego nie miata wpltywu na wysoko$¢ zobowigzania realizowanego przez
powoda. Miat on bowiem mozliwos¢ nabycia na wolnym rynku frankow
szwajcarskich i dokonania wptaty na rachunek bankowy prowadzony w CHF w celu
uregulowania raty. Sgd wskazat takze, ze zgodnie z pkt. 2.2.1 i 2.2.2 umowy
kredytu w pierwotnej wersji powdd mogt - za zgodg Banku - dokona¢ zmiany waluty
kredytu na inng walute, w ktérej Bank udzielit kredytu. Zgoda banku uzalezniona
byta jednak od weryfikacji zdolnosci kredytowej kredytobiorcy w innej walucie oraz
koniecznos$cig przygotowania sie banku do nowego sposobu wykonywania umowy.
Powdd mogt dokonaé przewalutowania kredytu zgodnie z trescig warunkéw
umowy. Niewatpliwie powdd wystgpit do banku o przewalutowanie kredytu,
jednakze nie mogto to odnies¢ skutku ze wzgledu na zaproponowane przez
powoda warunki stojgce w sprzecznosci z zapisem 2.2.3 umowy kredytu - powdd
domagat sie przeliczenia kwoty kredytu po kursie CHF z dnia wyptaty kredytu,
podczas gdy zgodnie z umowa, przeliczenie zobowigzan nastepowato po kursie
aktualnym na dzien przeliczenia. Z ustalen Sgdu nie wynika jednak, aby powdd

ponownie wystgpit o przewalutowanie kredytu, tym razem stosownie do



postanowien umowy i pomimo posiadanej wiedzy na temat wahan roznic
kursowych nie zdecydowat sie na dokonanie przewalutowania, a tym samym godzit
sie z dotychczasowymi warunkami umowy. Sad Okregowy wskazat tez, ze wbrew
przedstawianej przez powoda wyktadni postanowien umowy kredytu, nie mozna,
dokonujgc oceny abuzywnosci, a w szczegolnosci spetnienia przestanki ,razgcego
naruszenia intereséw konsumenta”, abstrahowac od catoksztattu konstrukcji umowy
i zawartych w niej postanowien. Z materiatu sprawy wynika, ze powdd na etapie
rozwazania ofert i nastepnie wnioskowania o kredyt, dokonat wyboru
najkorzystniejszej dla siebie oferty, biorgc pod uwage kwote kapitatu, wysokosc¢ rat
oraz oprocentowania i mozliwego ryzyka zwigzanego z wahaniami kursu franka
szwajcarskiego i na tej podstawie uznat kredyt denominowany we frankach
szwajcarskich za catosciowo korzystniejszy dla jego interesu. Kwestionowana
aktualnie przez powoda klauzula denominacyjna, nie stanowita sformutowania
oderwanego od tresci postanowien umowy. Wprowadzenie mechanizmu
denominacyjnego znalazto swoje przetozenie nie tylko na obliczenie kwoty kredytu
uruchomionego przez pozwany Bank, ale wigzato sie takze z rozliczeniem
poszczegolnych rat kredytu. Poniesienie ryzyka kursowego, zwigzanego z
mozliwoscig zmiennej wartosci franka szwajcarskiego, byto rekompensowane przez
zastosowanie nizszej stopy procentowej (LIBOR), co w poréwnaniu do oferowanych
w dacie zawierania umowy kredytow ztotowych (WIBOR) byto dla powoda znacznie
korzystniejsze. Badajgc postanowienia umowy w zakresie miernika wartosci
Swiadczen, Sad Okregowy miat tez na wzgledzie, ze na warto$¢ te ostatecznie
zadna ze stron umowy nie miata realnego wptywu, a zmienny kurs CHF
doprowadzit do destabilizacji wartosci Swiadczen umownych, przy czym
destabilizacja ta wigzata sie zaréwno z najwiekszym atutem kredytow
denominowanych (niskie oprocentowanie kredytu), jak i z ostatecznie duzym i
nieuniknionym ryzykiem ekonomicznym, o ktérym powodd zostat nalezycie
poinformowany, co znajduje odzwierciedlenie w oswiadczeniu dotgczonym do
wniosku o udzielenie kredytu. Sgd zaakcentowat przy tym, ze powdd, bedac osobg
wyksztatcong prawniczo, wiedzgc na czym polega zaciggniecie zobowigzania
kredytowego oraz bedgc pouczonym przez doradce kredytowego oraz agenta

banku, w chwili zawierania umowy zdawat sobie sprawe, czym jest ryzyko kursowe,



jakie sg zalety i wady zacigganego kredytu, byt zaznajomiony z mniej ryzykownymi
instrumentami  oferowanymi przez bank, a takze rozumiat mechanizmy

ksztattowania raty.

Z przedstawionych wzgledéw, Sad Okregowy oddalit roszczenie o uznanie
umowy kredytu za niewazng na podstawie art. 58 k.c. i w konsekwencji oddalit
takze oparte na art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. roszczenie powoda o
zasgdzenie na jego rzecz kwoty 1464950 zt z odsetkami z tytutu zwrotu
Swiadczenia nienaleznego uzyskanego przez pozwany Bank. Wobec nieuznania za
niedozwolone kwestionowanych przez powoda postanowien umownych, Sad
pierwszej instancji oddalit takze powddztwo ewentualne o zasgdzenie kwoty
600 666,48 zt z odsetkami z tytutu naprawienia szkody wyniktej z nienalezytego
wykonania przez Bank umowy kredytu (art. 471 i nast. k.c.) przez zastosowanie
bezskutecznych wobec powoda postanowien umownych. Sad nie stwierdzit
niewaznosci kwestionowanych postanowien umownych, a zatem brak byto
podstaw, by uznac¢ je za bezskuteczne; ponadto powdd nie wykazat, aby pozwany
Bank wykonywat umowe w sposob nierzetelny i aby powdd ponidst zwigzang z tym

szkode.

Wyrokiem z dnia 4 marca 2020 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powoda,
podzielajgc ustalenia faktyczne i oceny prawne Sadu pierwszej instancji, przy kilku
zastrzezeniach dotyczacych tych ocen, nie wptywajgcych jednak na ostateczny
wynik sprawy. Sagd Apelacyjny podzielit zarzut powoda, Zze nieuzgodnione z nim
indywidualnie, postanowienia umowy kredytowe] dotyczgce ustalania przez
pozwany Bank kurséw waluty (kupna i sprzedazy) w celu przeliczenia kwoty
kredytu przy jej wyptacie oraz wysokosci wymagalnych rat kredytu przy ich sptacie,
pozostawiajgce pozwanemu Bankowi - wskutek niejednoznacznej tresci - swobode
w okreslaniu powyzszych kurséw CHF, stanowi niedozwolone postanowienie
umowne w rozumieniu art. 385* § 1 k.c., gdyz oceniane na date zawarcia umowy, w
oczywisty sposob jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy
powoda jako konsumenta. Nie ma zas watpliwosci, ze powdd jest konsumentem,
niezaleznie od wykonywanego przez niego zawodu prawnika, i przystuguje mu
ochrona przewidziana w przepisach prawa cywilnego. Brak rownowagi kontraktowej

wyraza sie w tym, ze powdd jako konsument-kredytobiorca, nie miat i nie ma
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zadnego wptywu na sposob ustalania kursu waluty obcej i nie zna tez kryteriow, w
oparciu, o ktore czyni to Bank. Jednakze, zdaniem Sagdu Apelacyjnego,
przedmiotowa umowa mogta nadal obowigzywa¢ z pominieciem opisanych wyzej
postanowien, a zatem nie byto podstaw do stwierdzenia niewaznosci catej umowy,
jak tego domagat sie powod, ani tez do zaprzestania spetniania przez powoda
obcigzajgcych go Swiadczen z umowy. Kwota kredytu zostata okreslona w CHF;
waluta ta nie byla miernikiem waloryzacji, lecz wyrazata wartoS¢ zobowigzania
pienieznego powoda wobec Banku, byt to zatem kredyt walutowy, a wypfata
kredytu w ztotych nastgpita wskutek dyspozycji powoda, ktéry moégt zadac wyptaty
kredytu we frankach, ale nie skorzystat z tego uprawnienia. Umowa ta nie byta
sprzeczna z prawem i zasadami wspoizycia spotecznego (art. 58 § 1i 2 k.c.) ani z
naturg stosunku zobowigzaniowego (art. 353! k.c.). Skoro kwota kredytu zostata
wyrazona we frankach szwajcarskich, a pozwany Bank wykonat swoje
zobowigzanie i oddat do dyspozycji kredytobiorcy kwote 808 120 CHF, to mimo
usuniecia klauzul przeliczeniowych, umowa mogta by¢é nadal wykonywana,
albowiem zobowigzaniem powoda byt zwrot pozwanemu bankowi réznicy pomiedzy
wyptacong poczgtkowo kwotg 808 120 CHF wraz z uzgodnionym oprocentowaniem
i wynagrodzeniem banku a wpfaconymi dotychczas ratami. Sad Apelacyjny
podniést takze, ze sam fakt, iz pozwany bank rozliczat sptacane raty kredytu w
ztotych polskich przy zastosowaniu kurséw kursu CHF z tabel banku, moze co do
zasady by¢ podstawg twierdzenia, ze powdd spetnit nienalezne Swiadczenie,
jednakze nie w takim zakresie, w jakim wskazuje to w ramach podstawy faktycznej
powoddztwa, a wiec co do catosci dokonanych spfat, lecz jedynie w takim zakresie,
w jakim zastosowanie kursow kursu CHF z tabel banku odbiega od kurséw
rynkowych, czyli tzw. spreadéw. Podstawg faktyczng roszczenia zgtoszonego w
sprawie, tj. roszczenia o zwrot nienaleznego swiadczenia, objete jest twierdzenie o
niewaznosci umowy kredytu skutkujgce obowigzkiem zwrotu catosci Swiadczenia,
ewentualnie zaptata, ale wynikajgca z zastosowania klauzul abuzywnych i
niepotraktowania kredytu jako kredytu ziotowego od poczagtku trwania umowy.
Kwestia prawidtowo$ci przeliczania frankdéw na ziote nie zostata, jednakze wyraznie

wyartykutowana w tym procesie, a sgd nie moze orzeka¢ ponad zgdanie.
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W skardze kasacyjnej powod zarzucit naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c.; dalej art. 382 k.p.c. w zw. z art. 328§ 2 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1
k.p.c., naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. wzw. z art. 316 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. orazw zw. z art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. W
ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucit naruszenie art. 189 k.p.c., dalej art.
385! § 1i 2 k.ccw zw. z art. 410 § 2 k.c., naruszenie art. 385* § 1 zd. 2 k.c.,
naruszenie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 385 § 1 k.c. oraz art. 385* § 1 k.c. w zw. z
art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy nr 93/13/EWG. Sformutowat takze zarzuty naruszenia art.
65 § 1 k.c., dalej art. 385 § 1 k.c., naruszenia art. 58 § 1 k.c. w. zw. z art. 385* § 1
k.c. oraz art. 6 Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji RP oraz art. 2
i art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej oraz naruszenie art. 58 § 2 k.c. W skardze
kasacyjnej sformutowano takze zarzuty naruszenia art. 353 k.c. w zw. z art. 69 ust.
1 i 2 prawa bankowego i art. 58 k.c., naruszenia art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo
bankowew zw. z art. 58 k.c., naruszenia art. 65 § 2 k.c. w zw. z pkt. 25 i 26 umowy
kredytu i pkt. 3.2.3 Regulaminu Produktowego (dla kredytu mieszkaniowego i
konsolidacyjnego) [...] Bank S.A., a takze naruszenie art. 405 i 410 k.c. oraz
naruszenia art. 385 § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 i 2 Dyrektywy nr 93/13 w zw. z art.
58 § 1 k.c., art. 479%6-479% k.p.c. i art. 5 k.c. Formutujgc te podstawy kasacyjne,
skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu drugiej instancji i przekazanie sprawy

temu Sadowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej powod wskazat na wady
uzasadnienia zaskarzonego wyroku polegajgce, w jego ocenie, na wewnetrznej
sprzeczno$ci i niespojnosci tez Sgdu, na niepetnym wskazaniu podstawy faktycznej
wyroku oraz na sprzecznosci uzasadnienia z sentencjg wyroku, jednakze te zarzuty
odnoszg sie raczej do ocen prawnych sformutowanych przez Sad drugiej instancji,
a nie do ustalen stanowigcych podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku, o czym
szerzej nizej; pozostate zarzuty opierajg sie w istocie na kwestionowaniu ustalen
faktycznych, co z kolei usuwa sie spod kontroli kasacyjnej Sadu Najwyzszego
(art.3982 § 2 k.p.c. iart. 398% § 3 k.p.c.).
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W sytuacji sformutowania w skardze licznych zarzutow naruszenia prawa
materialnego, ktérych istota i tres¢ zachodzg na siebie i czesto sie powtarzaja,
nalezy w pierwszym rzedzie je uporzadkowac i wskazac, ze w ramach tej podstawy

skarzgcy kwestionuje:

1/. ocene Sadu Apelacyjnego, ze umowa kredytu nie byta sprzeczna z prawem i
zasadami wspétzycia spotecznego ani z naturg stosunku zobowigzaniowego oraz w
konsekwencji zaniechanie stwierdzenia przez Sad Apelacyjny bezwzglednej
niewaznosci tej umowy (zarzuty naruszenia art. 58 § 1i 2 k.c. i art. 353! k.c. oraz
art. 189 k.p.c.),

2/. ocene Sadu Apelacyjnego, ze spetnione przez powoda swiadczenie na rzecz
Banku na podstawie bezwzglednie niewaznej umowy, ewentualnie umowy
zawierajgcej bezskuteczne wobec powoda postanowienia abuzywne, nie jest
Swiadczeniem nienaleznym (zarzut naruszenia art. 58 § 1i 2 k.c. i art. 410 § 2 k.c.
oraz art. 3851 § 1i2 k.c. wzw. z art. 410 § 2 k.c., a takze art. 4051410 k.c. w zw. z
art. 385' § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy nr 93/13),

3/. przeprowadzong przez Sad Apelacyjny wyktadnie umowy prowadzgcg do
btednej, w ocenie skarzgcego, oceny prawnej umowy jako umowy kredytu
walutowego (zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z pkt 25 i 26 umowy oraz
art. 65 § 2 k.c. w zw. z pkt 25 i 26 umowy oraz pkt 3.2.3 Regulaminu Produktowego

dla kredytu mieszkaniowego i konsolidacyjnego pozwanego Banku),

4/. wyprowadzone przez Sad wnioski z oceny abuzywnosci klauzul
przeliczeniowych polegajgcych na mozliwosci dalszego obowigzywania umowy po
wyeliminowaniu klauzul abuzywnych (zarzut naruszenia art. 385 § 1 k.c. w zw. z
art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy nr 93/13 oraz naruszenia art. 58 § 1 k.c. w. zw. z art. 385
§ 1 k.c. oraz art. 6 Dyrektywy Rady Europy nr 93/13 w zw. z art. 2 oraz art. 32
Konstytucji RP oraz art. 2 i art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej),

5/. przyjecie przez Sad, ze konstrukcja umowy kredytu denominowanego jest
dopuszczalna i niesprzeczna z naturg stosunku zobowigzaniowego (zarzut

naruszenia art. 353 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 prawa bankowego i art. 58 k.c.),

6/. przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze wyrok Sgdu Ochrony Konkurencji i

Konsumentoéw nie ma skutku wobec oséb trzecich od chwili wpisania uznanego za
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niedozwolony wzorca umownego do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIK
zgodnie z art. 479% § 2 k.p.c. (naruszenie art. 4793%6- 4794 k.p.c.) oraz

7/. niezastosowanie przez Sad Apelacyjny art. 5 k.c. do stanu faktycznego sprawy

(naruszenie art. 5 k.c.)

Przechodzgc do omowienia poszczegolnych podstaw kasacyjnych nalezy

podnies¢, co nastepuje:

W oparciu o aprobowane ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy, Sad Apelacyjny dokonat oceny prawnej charakteru umowy kredytowe;j i
uznat, ze powdd zaciggnat kredyt w wysokosci 808 120 CHF, a zatem kredyt
walutowy. Sad podniést, ze kwota kredytu zostata wyrazona we frankach
szwajcarskich, a pozwany Bank oddat do dyspozycji kredytobiorcy kwote 808 120
CHF; jego wyptata w PLN wynikata z uprawnienia powoda jako kredytobiorcy do
domagania sie wykonania zobowigzania przez Bank w walucie polskiej; powdd
mogt zgdac¢ wypfaty kredytu we frankach szwajcarskich, lecz z tego uprawnienia nie

skorzystat.

Dokonana przez Sad Apelacyjny kwalifikacja umowy stron jako umowy o
kredyt walutowy nie jest trafna. O kredycie walutowym mozna méwié¢ wowczas, gdy
umowa jednoznacznie ustala kwote kredytu udzielonego i faktycznie wyptaconego
kredytobiorcy wytgcznie w walucie obcej i przewiduje sptate rat wytgcznie w walucie
udzielonego kredytu. W innych przypadkach, umowa wprowadzajgca mechanizm
przeliczenia czy to kwoty udzielonego kredytu czy to rat kredytu z waluty obcej na
ztote polskie lub odwrotnie, nie stanowi umowy kredytu walutowego w opisanym
wyzej rozumieniu, w zwigzku z czym nie sposob przyjgé, ze wolg stron w tej
sprawie byto zawarcie tego rodzaju umowy. Z materiatu tej sprawy wynika, ze
powdd zawart z poprzednikiem prawnym pozwanego Banku umowe kredytu
denominowanego w CHF, w ktorej kwota kredytu zostata wprawdzie okreslona w
walucie obcej (CHF) na kwote 808 120 CHF, ale kredyt zostat faktycznie wyptacony
w zfotych, a nie we frankach, zgodnie ze znanym Bankowi celem umowy, ktorym
byto sfinansowanie przez powoda ceny zakupu nieruchomosci potozonej w Polsce i
wyrazonej w zfotych. Jak wynika z ustalen, powdd sptacat raty kredytu takze w

walucie polskiej, a nastepnie w CHF, o czym nizej.
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W kwestii twierdzen powoda o bezwzglednej niewaznos$ci umowy ze
wzgledu na jej sprzecznos¢ z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego oraz
naturg stosunku zobowigzaniowego (art. 58 § 1 i 2 k.c. i art. 353! k.c.) trzeba
podnieS¢, ze w obrocie bankowym i orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz
piSmiennictwie prawniczym, jeszcze przed dodaniem - z dniem 26 sierpnia 2011 r. -
art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 prawa bankowego na podstawie ustawy dnia 29 lipca
2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
z 2011 r., nr 165, poz. 984, dalej: ustawa antyspreadowa),przyjeto dopuszczalnos¢
zawierania umow kredytu denominowanego i indeksowanego, w ktérych wysokosc¢
Swiadczen stron, spetnianych co do zasady w walucie polskiej, byta i jest
odnoszona do wartosci waluty obcej, najczesciej franka szwajcarskiego (CHF),
dolara amerykanskiego lub euro. W aktualnym stanie prawnym, o umowach o
kredyt denominowany lub indeksowany jest mowa w wyzej wspomnianym art. 69
ust. 2 pkt 4a oraz ust. 3 prawa bankowego, a takze w art. 35a ustawy z 12 maja
2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r., poz. 246). Co do
zasady zatem, zawieranie tego rodzaju uméw nie pozostaje w sprzecznosci z
prawem, zasadami wspotzycia spotecznego ani z naturg tego rodzaju stosunku
zobowigzaniowego, co nie wyklucza oceny, czy w konkretnym przypadku, ze
wzgledu na tre$¢ niektorych postanowien, umowa moze wigzacC strony, o czym
nizej. Ustawodawca, dopuszczajgc zawieranie takich umow i postugujgc sie
terminem ,kredyt denominowany" oraz ,kredyt indeksowany", nie sformutowat w
zadnym akcie prawnym definicji tych pojeé, podobnie jak okreslen ,klauzula
denominacyjna”, ,klauzula indeksacyjna” lub ,klauzula waloryzacyjna”. Odwotujgc
sie zatem do poglagdoéw orzecznictwa i piSmiennictwa nalezy wskazaé, ze w umowie
kredytu indeksowanego (waloryzowanego) kursem waluty obcej, kwota kredytu jest
wyrazona w ztotych i w tej walucie zostaje tez wyptacona, jednak w chwili wypfaty
podlega przeliczeniu na walute obcg na podstawie umownej klauzuli
przeliczeniowej wedtug kursu kupna waluty obcej, obowigzujgcego w danym banku.
Tak wyliczona kwota w walucie obcej stanowi nastepnie podstawe do okreslenia
wysokosci zadtuzenia kredytobiorcy oraz wysoko$ci poszczegolnych rat w
harmonogramowe ich sptat, takze przeliczanych na ztote, ale wedtug innego kursu,

a mianowicie kursu sprzedazy waluty obcej obowigzujgcego w danym banku w
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dniu wymagalnosci raty. W przypadku kredytu denominowanego kwota kredytu
oraz jego raty sg wyrazone od poczgtku w walucie obcej, ale kwota kredytu zostaje
wyptacona kredytobiorcy w ztotych na podstawie klauzuli umownej opartej na kursie
kupna waluty obowigzujgcego w danym banku; raty kredytu ustalone w walucie
obcej sg sptacane przez kredytobiorce po przeliczaniu na ztote wedtug kursu

sprzedazy waluty obcej obowigzujgcego w banku kredytujgcym.

Sad Apelacyjny - odmiennie niz Sgd Okregowy - uznat za abuzywne
umowne klauzule przeliczeniowe, przyznajgce pozwanemu Bankowi jednostronne
uprawnienie do okredlania kurséw kupna i sprzedazy CHF stuzgcych do
przeliczenia kwoty wyptaconego kredytu i wysokosci sptacanych przez powoda rat
kredytu. Stwierdzit jednoczesnie, ze pozostawato to, jego zdaniem, bez znaczenia
dla wyniku sprawy, albowiem przedmiotowa umowa, bedgca umowg o kredyt
walutowy, byta wazna i mogta by¢ kontynuowana po usunieciu niedozwolonych

klauzul przeliczeniowych.

Tej oceny Sadu nie sposoéb jednak podzielic w kontekscie przedstawionych
wyzej rozwazan, skoro przedmiotowa umowa nie byta umowg o kredyt walutowy,
lecz umowg o kredyt denominowany w CHF, a kurs franka stuzyt do okreslenia
kwoty kredytu wyptaconego w ztotych oraz wysokos$ci sptacanych w ziotych rat
kredytu, co w powigzaniu ze znanym Bankowi celem zaciggniecia przez powoda
kredytu oraz przeznaczeniem kwoty z niego uzyskanej na zakup nieruchomosci w
Polsce, swiadczyto o intencji stron powigzania kwoty kredytu wyrazonej w CHF z
walutg PLN. Nietrafne jest zatem zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
stwierdzenie Sgdu Apelacyjnego, ze Bank oddat do dyspozycji kredytobiorcy kwote
808 120 CHF. Zadne z postanowien umowy nie przewidywato bezposrednio
roszczenia powoda o wyptate przez Bank kredytujgcy na rzecz kredytobiorcy tej
kwoty kredytu we frankach, zresztg powodd nie byt tym zainteresowany, co byto
wiadome Bankowi. Kredyt zostat wyptacony w kwocie 1 600 000 ztotych polskich,
ustalonej jednostronnie przez pozwany Bank przy zastosowaniu niewgtpliwie
abuzywnej (i za takg trafnie uznanej przez Sad Apelacyjny) klauzuli przeliczeniowe;.
Jak wynika z materiatu sprawy, raty kredytu byly sptacane przez powoda w ztotych
polskich, réwniez w kwotach ustalanych jednostronnie przez Bank przy

zastosowaniu niewatpliwie abuzywnej klauzuli przeliczeniowej. W ocenie Sadu
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Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng powoda, umowa kredytu
denominowanego, o ktory chodzi w tej sprawie, byta zatem funkcjonalnie zblizona
do kredytu waloryzowanego kursem CHF, albowiem przewidywata postuzenie sie
walutg CHF jako instrumentem ustalania rozmiaru $wiadczenia naleznego
powodowi od pozwanego i odwrotnie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18, OSP 2021, nr 2, poz. 7 oraz z dnia
29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz.64).

Stosownie do art. 385! § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego
prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajgcych gtowne swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaty sformutowane w sposdb jednoznaczny. Sgd Apelacyjny z jednej strony
uznat opisane wyzej klauzule przeliczeniowe (przewidujgce zastosowanie kurséw
kupna i sprzedazy ustalanych jednostronnie przez Bank przy ustalaniu kwoty
kredytu i rat) za niedozwolone (nieuczciwe), ale jednoczesnie nie wyciggnat z tej
oceny wiasciwych wnioskow. W Swietle ustalonego dorobku orzeczniczego Sgdu
Najwyzszego oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jest niewatpliwe,
ze skutkiem uznania przez Sad okreslonych postanowien umownych za
niedozwolone (nieuczciwe), jest dzialajgca z mocy samego prawa ich
bezskutecznos¢, rodzaca konieczno$¢ pominigecia ich przez Sad z urzedu, jak
gdyby nigdy nie zostaty wprowadzone do umowy, z jednoczesnym jednak
utrzymaniem mocy obowigzujgcej umowy, jesli jest to prawnie mozliwe (por.
uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., Il CZP
6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56, a takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 maja
2014 r., Il CSK 204/13; z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z dnia 24
pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17, a takze zamiast wielu: wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 21 grudnia 2016 r. w potgczonych
sprawach C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco Gutiérrez Naranjo i in.
przeciwko Cajasur Banco SAU, pkt 61-62).

Zgodnie z art. 385 § 2 k.c., jezeli niedozwolone postanowienie umowne nie

wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowg w pozostatym zakresie. Zgodnie
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z dominujgcym pogladem, przepis ten wylgcza stosowanie art. 58 § 3 k.c.,
przewidujgcego, ze w razie niewaznosci czesci czynnosci prawnej pozostata jej
czesC pozostaje w mocy, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien
dotknietych niewaznoscig czynnosc¢ nie zostataby dokonana. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze jezeli eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego
doprowadzi do takiej gruntownej zmiany (deformacji) umowy, ze na podstawie
pozostatej jej tresci nie da sie odtworzy¢ tresci praw i obowigzkdéw stron zgodnych z
wolg stron towarzyszacq jej zawarciu, to nie mozna przyjgé, iz strony pozostajg
zwigzane umowg takze w czesci pozostatej po eliminacji nieuczciwych klauzul
(por. art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, stanowigcy, ze (...) "...nieuczciwe warunkKi
w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie
bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal
obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych

warunkow".

Sad Apelacyjny podnidst w uzasadnieniu, ze jesli zdaniem powoda, pozwany
bank dokonat wyptaty w ztotych polskich zbyt niskiej kwoty w stosunku do tresci
swego zobowigzania, to powdd ma roszczenie o wyptate brakujgcej, jego zdaniem,
czesci kwoty kredytu. Nie moze jednak z tej przyczyny domagac sie stwierdzenia
niewaznosci catej umowy i w konsekwencji zwrotu na jego rzecz sptaconych juz rat
jako swiadczenia nienaleznego, bo spetnionego przez niego bez podstawy prawnej.
Tymczasem ta konstatacja jest niespdjna z wczesniejszymi wywodami Sgdu o
SciSle walutowym charakterze kredytu. Sad Apelacyjny podniost dalej, ze
postanowienie umowy kredytowej opisujgce mechanizm ustalania przez pozwany
Bank kurséow waluty CHF (kupna i sprzedazy), ktére wskutek braku jednoznacznej
tresci, pozostawiato Bankowi w tym wzgledzie swobode, oceniane na date zawarcia
umowy kredytu, stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art.
385! § 1 k.c., gdyz w sposob oczywisty jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i
razgco narusza interesy powoda jako konsumenta; powod jest konsumentem
niezaleznie od wykonywanego przez niego zawodu prawnika i przystuguje mu
ochrona przewidziana w przepisach prawa cywilnego. Te kwestie ocenit zatem
odmiennie niz Sgd Okregowy, ktory nie dostrzegt tej abuzywnos$ci. Z uzasadnienia

zaskarzonego wyroku nie wynika jednak, jakie konsekwencje sad Apelacyjny
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wywiodt z tej trafnej oceny klauzul umownych w kontekscie zgtoszonego przez
powoda w piSmie datowanym 29 pazdziernika 2017 r. roszczenia o zasgdzenie na
jego rzecz kwoty 600 666,48 zt z blizej opisanymi odsetkami ustawowymi, naleznej
powodowi, jego zdaniem, w konsekwencji uznania za niedozwolone opisanych
wyzej postanowien. W uzasadnieniu wyroku Sad drugiej instancji w ogole sie do
tego zadania nie odniost; nie przeprowadzit takze analizy, czy po usunieciu
abuzywnych klauzul przeliczeniowych umowa nadal pozostaje tym samym
stosunkiem zobowigzaniowym, ktéry strony zawigzaty. Uznanie klauzul
przeliczeniowych za abuzywne, lecz mozliwe do pominiecia bez uszczerbku dla
waznosci umowy i jej dalszego obowigzywania, implikowato przyjecie przez Sad
Apelacyjny, ze oceniana umowa jest mozliwa do utrzymania z ich pominieciem i
bez jakiegokolwiek uzupetnienia. Przyjeta przez Sad Apelacyjny koncepcja
utrzymania umowy w mocy prowadzi, w istocie, do przeksztatcenia umowy kredytu
denominowanego we franku szwajcarskim w umowe kredytu walutowego.
Tymczasem w Swietle ustalonego dorobku orzeczniczego Sgdu Najwyzszego i
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dotyczacego wyktadni dyrektywy 93/13
i implementujgcych ja norm kodeksu cywilnego, sad nie jest uprawniony do
uzupetniania umowy o tresci nieuzgodnione przez strony, a takze prowadzgce do
zmiany charakteru umowy i przeksztatcenia jej w inny typ umowy. Powod przystgpit
w czasie trwania umowy do spfacania swiadczen na rzecz pozwanego w CHF, co
nie miato jednak pierwotnie umocowania w umowie, ktéra ani nie kreowata po
stronie powoda roszczenia o wyptacenie mu frankdw szwajcarskich, ani nie
zaktadata, ze we frankach szwajcarskich ma on sptaca¢ zobowigzanie na rzecz
pozwanego. Przystgpienie przez powoda do sptacania rat kredytowych we franku
szwajcarskim byto wynikiem aneksowania umowy zawartej z pozwanym;
tymczasem przy ocenie abuzywnos$ci klauzul umownych uwzgledni¢ nalezy
postanowienia przyjete strony w momencie zawarcia umowy, z pominieciem
nastepczych okolicznosci towarzyszacych juz jej wykonywaniu (zob. uchwata
skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., Ill CZP 29/17,
OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Wbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego, umowa kredytu
denominowanego w CHF, po wyeliminowaniu z niej abuzywnych klauzul, nie moze

by¢ utrzymana jako wigzgca umowa kredytu walutowego. Oméwione zarzuty
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kasacyjne okazaly sie zatem trafne w stopniu uzasadniajgcym ztozony wniosek
kasacyjny, stad na podstawie art. 398%° § 1 oraz art. 108 § 2 k.p.c., orzeczono jak w

sentenciji.

a.s.



