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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powoédztwa Syndyka masy upadtosci Przedsiebiorstwa E. sp. z 0.0. w
upadtosci likwidacyjnej w W.

przeciwko P.S.A. w W.

Z udziatem interwenientoéw ubocznych po stronie powoda Zarzadcy K. sp z 0.0. w
restrukturyzacji w W. i Syndyka masy upadtosci P.1 sp. z 0.0. w upadtosci
likwidacyjnej w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 29 maja 2018 r., sygn. akt VIl AGa 1265/18,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodka Przedsiebiorstwo E. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
domagata sie zasgdzenia od pozwanej P. S.A. z siedzibg w W. kwoty 602 355,50 zt
z odsetkami ustawowymi od 24 lipca 2015 r. i kosztami procesu. W uzasadnieniu
wskazata, ze dochodzona naleznos¢ stanowi wynagrodzenie za wykonanie

zamiennych robot budowlanych.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa podnoszgc, ze nie jest strong
umowy modyfikujgcej umowe gtbwng o roboty budowlane i nie wigzg jej

postanowienia, z ktérych powdédka wywodzi dochodzone roszczenie.

Interwencje uboczng po stronie powodki zgtosili K. spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. oraz syndyk masy upadtosci P.1 spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej w W..

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 30 maja 2017 r. zasadzit od
pozwanej na rzecz powoédki kwote dochodzona pozwem z odsetkami ustawowymi
od 9 grudnia 2015 r. (pkt 1), oddalit powddztwo w pozostatej czesci (pkt 1), zasgdzit
od pozwanej na rzecz powodki 37 935,00 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt
[Il) oraz od pozwanej na rzecz interwenientéw ubocznych kwoty po 13 241,00 z
tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt IV i V) i nakazat pobra¢ od pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa 789,14 zt na pokrycie nieoptaconych wydatkéw. Podstawe tego

rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia i wnioski.

Pozwana, jako zamawiajgcy, zawarta w dniu 24 maja 2011 r. z konsorcjum
spotek w sktadzie: P.1 spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. (dalej: ,P.1"),
P.2 S.A. wW., Przedsiebiorstwo R. S.A. w W. (obecnie T. S.A. w W., dalej: ,T.”), D.
spotka z 0.0. w W. umowe o roboty budowlane nr [...] (dalej: ,kontrakt gtéwny”) na
odcinku linii kolejowej W.— G. — S. i Z.— granica wojewddztwa [...] w ramach
projektu [...] ,Modernizacja linii kolejowej [...] na odcinku W.P., Etap Il — odcinek W.

— granica wojewoédztwa [...]". Umowa zostata zawarta w wyniku pretargu
publicznego przeprowadzonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. — prawo zamowien publicznych (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze



zm.; dalej: ,p.z.p.”). Termin wykonania robdt okreslono na nie dtuzej niz do 30

czerwca 2014 r.

W dniu 21 grudnia 2012 r. zamawiajgcy w pismie adresowanym do lidera
konsorcjum potwierdzit, ze zmianie ulegty warunki zagospodarowania terenu P.. W
planie zagospodarowania przestrzennego zmieniono bowiem funkcje tego terenu i
przeznaczono go pod zabudowe mieszkaniowo — ustugowg; zmiana ta objeta
bocznice kolejowg oraz tory odstawcze, od ktorych prowadzit tor nr
[...]. Zamawiajgcy uznat za zbedng odbudowe toru nr [...], budowe wiaduktu w km
[...] (nad ulicg S.) w czesci pod projektowanym torem nr [...]1 oraz budowe $ciany
oporowej [...] po stronie lewej (zach.) nasypu kolejowego na przebiegu

projektowanego toru nr [...]1.

W relacjach miedzy P.1 a Przedsiebiorstwem R. (liderem konsorcjum) 22
kwietnia 2013 r. doszto do rozwigzania pierwotnej umowy wykonawczej i zawarcia
umowy nowej nr [...]1, definiujgcej prace do wykonania przez P.1 w ramach

kontraktu gtéwnego.

W dniu 9 maja 2013 r. zarzgdca spoétki P.1, bedgcej w upadtosci uktadowej,
zawart z powddkg umowe podwykonawczg nr  [...]2 (dalej: ,umowa
podwykonawcza”); jej przedmiot oraz warunki wykonania robdt okreslaty
dodatkowo: dokumentacja techniczna, wymagane prawem pozwolenia
i uzgodnienia przekazane przez zamawiajgcego oraz kontrakt gtowny i warunki
ogolne i szczegdlne kontraktu gtdwnego, specyfikacja techniczna wykonania
i odbioru robdét budowlanych zawarta w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia. Na podstawie umowy podwykonawczej powodka przyjeta na siebie
wykonanie kompleksowej przebudowy, bgdz remontu wyspecyfikowanych obiektow
inzynieryjnych potozonych na odcinakach [...] p.o. W.- stacja W.1,[...]2 st. O., [...]3
stacja S., [...]4 stacja Z.. W zakres prac powierzonych powodce na odcinku [...] p.o.
W.— stacja W.1 wchodzito w szczegdlnosci wykonanie prac inzynieryjnych w km
[...], obejmujgcych przebudowe wiaduktu nad ulicg S.. Strony uzgodnity, ze zmiana
przedmiotu umowy bedzie mozliwa po pisemnym poleceniu lub zatwierdzeniu przez
inzyniera kontraktu (w rozumieniu kontraktu gtébwnego) oraz zaakceptowaniu przez

zamawiajgcego, zgodnie z postanowieniami kontraktu gtownego. Zmiany takie



miaty by¢ wycenione w sposob przewidziane w kontrakcie gtownym. Umowa

podwykonawcza zostata zaakceptowana przez zamawiajgcego.

W kwietniu 2013 r. opracowano projekt budowlany zamienny dla wiaduktu
kolejowego nad ulicg S. a we wrzesniu 2013 r. projekt wykonawczy, zatwierdzony
decyzjg Wojewody [...] z 12 listopada 2015 r. W zwigzku z Kkoniecznoscig
wykonania robot dodatkowych, nie objetych kontraktem, wyprzedzajgcych dla
potrzeb przebudowy posterunku odgateznego W.-G., zamawiajgcy w pismie z 27
maja 2013 r. polecit liderowi konsorcjum wdrozenie opdznienia rozpoczecia robot
na odcinku [...] W.-G. od km 1,700 do km 2,750. Przedstawiciel wykonawcy
przedstawit zamawiajgcemu zmiany harmonogramu prac wynikajgce z opdznien
przedstawionych w pismie z 27 maja 2013 r. Przedstawiciel zamawiajgcego

zaakceptowat koniecznos¢ poniesienia kosztow z tym zwigzanych.

Inzynier kontraktu wydat polecenie zmiany nr [...] dotyczace wykonania
nasuwu poprzecznego i montazu  konstrukcji  stalowej pod  tory
[...]J2 1 [...]3 Wiadukt w km [...] (nad ulicg S.), opiewajgce na kwote 489 719,92 zt i
zwiekszajgce cene kontraktowg. Polecenie dodatkowo wskazywato koniecznosc¢
zmiany fazowania wykonania robot na tym obiekcie — wykonania najpierw fazy | i
[ll, a nastepnie fazy Il budowy wiaduktu, co powodowato zmiane technologii
wykonania konstrukcji stalowej nad torami, zastosowanie nasuwu poprzecznego
zamiast nasuwu podtuznego, wprowadzenie projektu technologicznego montazu
przeset na torach [...]2 i [...]3 i wykonania stanowiska montazowego dla potrzeb
scalenia tych przeset. W dniu 18 lutego 2015 r. zamawiajgcy odebrat wymienione
roboty bez zastrzezen, jednak odmowit zaptaty wynagrodzenia, podnoszac, ze
polecenia zmiany oraz kosztorys obejmujgcy roboty zamienne nie zostaty

zatwierdzone przez osoby uprawnione.

Sad Okregowy oceniajgc tak ustalony stan faktyczny przyjat, ze prace
wykonane przez powodke byty pracami zamiennymi w stosunku do prac
przewidzianych pierwotnie w kontrakcie gtownym. Zastrzezenie mozliwosci takiej
zmiany byto zgodne z art. 144 ust. 1 p.z.p. W § 5 ust. 6 kontraktu przewidziano
mozliwos¢ zmiany jego postanowien — w sposéb okreSlony w stosownych

klauzulach - w przypadku wystgpienia istotnych okolicznosci wskazanych



w warunkach szczegdlnych oraz w warunkach ogolnych kontraktu. Zgodnie
z subklauzulg 13.1 szczegolnych warunkow kontraktu, inzynier kontraktu posiadat
uprawnienie do wydania polecenia zmiany a na wykonawcy cigzyt obowigzek jej
realizacji. Kwoty wynikajgce z polecenia zmiany inzyniera kontraktu podlegaty —
stosownie do subklauzuli 13.5 - rozliczeniu z kwot warunkowych przez
odpowiednig korekte ceny kontraktowej. Kwote warunkowg okreslono w § 3 lit.
a tiret trzecie kontraktu na 40 min zt. Nie byto potrzeby sporzgdzania aneksu
modyfikujgcego kontrakt gtéwny, skoro mozliwosé wykorzystania kwoty warunkowe;j
wynikata wprost z postanowien kontraktu oraz warunkow szczegolnych; wskazujg
one przy tym na bezzasadnosc¢ stanowiska pozwanej, ze roboty zamienne zostaty
wykonane przez powddke w ramach wynagrodzenia ryczattowego (ceny
kontraktowej). Wprawdzie, wedtug subklauzuli 3.1 warunkéw szczegdlnych umowy
z 24 maja 2011 r., inzynier kontraktu powinien uzyska¢ zgode zamawiajgcego na
polecenie zamiany, jednak zamawiajgcy zgodzit sie na domniemanie takiej zgody.
Swiadczy o tym zapis, zgodnie z ktérym jezeli kiedykolwiek inzynier kontraktu
skorzysta z uprawnienia wymagajgcego aprobaty zamawiajgcego, uwaza sie (dla
celow kontraktu), ze zamawiajgcy udzielit tej aprobaty. Wydanie przez inzyniera
kontraktu polecenia zmiany nr [...]2 spowodowato obowigzek wykonania przez
powodke prac zamiennych i stanowito podstawe ich rozliczenia. Przedstawiciele
pozwanej akceptowali koniecznos¢ poniesienia kosztow zwigzanych ze zmiana
fazowania prac na wiadukcie; ich warto$S¢, okresSlona w kosztorysie réznicowym
protokotu koniecznosci, uwzgledniajgcym nakfady niezbedne do zniwelowania
opdznien i zmiany technologii wykonania zmienionych prac, powiekszona o nalezny
podatek towardéw i ustug, odpowiada kwocie dochodzonej pozwem. Odsetki od tej
naleznosci mogg by¢ zasgdzone dopiero od daty doreczenia pozwanej pozwu,

wobec braku dowodu wczesdniejszego wezwania do jej zaptaty.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem zaskarzonym skarga kasacyjng
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze w pkt | oddalit powddztwo co do
kwoty 602 355,50 zt z odsetkami ustawowymi od 9 grudnia 2015 r., w pkt
[l zasadzit od powddki na rzecz pozwanej 7217,00 zt, uchylit pkt IV i V, w pkt
VI nakazat pobraé¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego

w Warszawie 789,14 zt tytutem nieuiszczonych wydatkéw sadowych i zasgdzit od



powodki na rzecz pozwanej 38 218,00 tytutem kosztédw postepowania

apelacyjnego.

Uzupetniajgc i porzadkujgc chronologicznie podstawe faktyczng wyroku
reformatoryjnego, Sad Apelacyjny wskazat, Zze w umowie wykonawczej (§ 1 ust.
4 i 5) oraz w umowie podwykonawczej (§ 1 ust. 3 i 4) znalazly sie jednobrzmigce
zapisy przewidujgce mozliwos¢ zmiany przedmiotu umowy lub jej czesci oraz
terminu wykonania jedynie w przypadku pisemnego polecenia jej dokonania lub
zatwierdzenia przez inzyniera kontraktu, a nastepnie zaakceptowania przez

zamawiajgcego zgodnie z postanowieniami kontraktu gtdwnego.

Sad Apelacyjny dokonat odmiennej oceny roszczenia powddki. Wskazat, ze
zaskarzonym wyrokiem bezzasadnie przypisano pozwanemu inwestorowi solidarng
odpowiedzialnos¢ wobec powddki podwykonawcy, gdyz zmiana wynagrodzenia
miedzy stronami umowy podwykonawczej z 9 maja 2013 r. nr [...]2 nastgpita bez
zachowania formy pisemnej, zastrzezonej pod rygorem niewaznosci. Umowa ta
okreslata wynagrodzenie wstepne w wysokosci 37 237 446,69 zt i nie byta
skutecznie aneksowana. Polecenie zmiany inzyniera kontraktu nr [...]
z 19 grudnia 2014 r., zwiekszajgce cene kontraktowg, zostato skierowane do
wykonawcy jako konsorcjum spétek; adresatem tego dokumentu nie byta ani P.1,
ani powoddka. Uprawnienia inzyniera kontraktu nie mogty wptywa¢ na umowy
podwykonawcze. Nie ma zadnego dokumentu potwierdzajgcego dokonanie przez
strony umowy podwykonawczej korekty wartosci przedmiotu umowy oraz
powiadomienie zamawiajgcego o takiej zmianie. Brak zmiany umowy
podwykonawczej co do przedmiotu robot i wynagrodzenia oznacza, ze
zamawiajgcy ponosi odpowiedzialnos¢ solidarng tylko w zakresie wynagrodzenia
okredlonego tg umowa, a nie wynagrodzenia wynikajgcego ze zmiany technologii,
ktére nie byto uregulowane umowa podwykonawczg i na zaptate ktdérego

zamawiajgcy nie wyrazit zgody (art. 647 § 1 k.c.)

Powddka mogtaby dochodzi¢ wynagrodzenia za wykonane roboty na innej
podstawie, ale jej nie wskazata. Nie wykazata przy tym, jakie roboty budowlane
wzbogacajgce pozwang zostaty przez nig wykonane i jaka jest ich wartosg;

wykazata jedynie wartos¢ ryczattowg kosztéw nasuwu poprzecznego konstrukciji



stalowych pod tory nr [...]2 i [...]3 wykonanego przez dalszego podwykonawce. Nie
mozna uzna¢ podstawy faktycznej roszczenia o wynagrodzenie za roboty

budowlane za tozsamg z podstawg roszczenia o zwrot Swiadczenia nienaleznego.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art.
3983§ 1 pkt 1i 2 k.p.c., powodka wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego
I przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania . W ramach
pierwszej podstawy kasacyjne zarzucita niewfasciwe zastosowanie art.
6471 § 5 iart. 65 § 2 k.c., pierwsza podstawe wypetita za$ zarzutami naruszenia
art. 233 i art. 321 k.p.c.

Pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie zart. 647§ 5kc. - wprowadzonym do Kodeksu
cywilnego ustawg z dnia 14 lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 49, poz. 408), ktdra weszta w zycie z dniem
24 kwietnia 2003 r. - zawierajgcy umowe z podwykonawcg oraz inwestor
i wykonawca ponoszg solidarng odpowiedzialno$¢ za zaptate wynagrodzenia za
roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Celem tego unormowania byto
przeciwdziatanie negatywnemu zjawisku nieptacenia wynagrodzenia za prace
wykonane przez podwykonawcéw, w szczegdlnosci matych i Srednich
przedsiebiorcow. W orzecznictwie wyjasniono, Zze statuuje ono ustawowg
solidarnos¢ bierng o charakterze gwarancyjnym w postaci odpowiedzialnosci ex
lege za cudzy dtug (zob .m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 marca 2007 r., V CSK
457/06, nie publ.,, i uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z 29 kwietnia 2008 r., Il CZP 6/08, OSNC 2008, Nr 11, poz. 121).

Stosownie do art. 6471§ 2,4i5k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do
31 maja 2017 r. i majgcym zastosowanie w sprawie (zob. art. 1 i 12 ustawy z dnia
7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia dochodzenia
wierzytelno$ci Dz. U. z 2017.933), do powstania solidarnej odpowiedzialnosci
inwestora wobec podwykonawcy konieczne jest zawarcie przez wykonawce
z podwykonawcg umowy w formie pisemnej po rygorem niewaznosci, ktérej

przedmiotem jest wykonanie robot budowlanych oraz wyrazenie zgody przez
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inwestora na zawarcie tej umowy. Zgoda moze by¢ wyrazona w sposob bierny
(pasywny) - gdy inwestor nie zgtosi pisemnego sprzeciwu lub zastrzezen
w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawcg
lub jej projektu wraz z czescig dokumentacji dotyczgacg wykonania robot
okreslonych w umowie lub projekcie, oraz czynny (aktywny) - gdy inwestor wyraza
zgode w sposob wyrazny pisemnie lub ustnie albo przez inne zachowanie, ktore
w sposob dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 k.c.). Zgoda czynna nie jest
uzalezniona od przedstawienia inwestorowi umowy i nie musi by¢ wyrazona

przed wykonaniem umowy przez podwykonawce.

Cho¢ umowa o podwykonawstwo przewidziana w art. 647 k.c. stanowi
umowe odrebng od umowy zawartej pomiedzy inwestorem a wykonawcg, to
niewatpliwie jest z nig zwigzana.  Nastepstwem zgody inwestora na zawarcie
umowy  podwykonawczej jest powstanie po jego stronie odpowiedzialnosci
solidarnej za zaptate wynagrodzenia ustalonego wedtug zasad obowigzujgcych
i wigzgcych strony tej umowy, a wiec wykonawce i podwykonawce. (zob. wyrok
Sadu najwyzszego z 10 maja 2019 r., | CSK 205/18, nie pbl.).

Sad Apelacyjny, zmieniajagc wyrok Sadu Pierwszej instancji i oddalajgc
powodztwo, wskazat na trzy przestanki. Po pierwsze stwierdzit, ze umowa
podwykonawcza zawarta w formie pisemnej okreslata wynagrodzenie i nie zostato
ono zmienione. Po drugie, polecenie inzyniera przekazane do wiadomosci powddki
przez lidera konsorcjum do wykonania nie zawierato ustalenia warunkoéw dla
kontraktu podwykonawczego. Po trzecie wreszcie, polecenie zmiany w zakresie

ceny dotyczyto kontraktu wykonawczego, a nie podwykonawczego.

Poniesionym w skardze kasacyjnej zarzutom kwestionujgcym powyzszg

ocene nie mozna odmowic stusznosci.

Z ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku wynika, ze
inwestor wyrazit zgode na zawarcie przez wykonawce umowy o wykonanie czesci
robot, ktérych dotyczy zgdanie pozwu, przez podwykonawce (powoddke). Umowa
podwykonawcza miata byC realizowana wedtug zasad w niej okreslonych, ale
z uwzglednieniem postanowieh kontraktu gtéwnego, warunkéw ogdinych

i szczegoblnych tego kontraktu oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru



robot budowlanych zawartych w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia
(§ 1 ust. 1 lit. b umowy podwykonawczej). Sad pierwszej instancji podkreslit, ze
- w swietle subklauzul warunkéw kontraktu, do ktérych odwotano sie w umowie
podwykonawczej - inzynier kontraktu byt uprawniony do wydania polecenia zmiany
wigzgcego podwykonawce i uczynit to za zgodg zamawiajgcego (inwestora), a jego
przedstawiciele 20 sierpnia 2013 r. zaakceptowali koniecznos¢ poniesienia kosztéw
zwigzanych ze zmiang fazowania na spornym odcinku robét. Powddka, powotujgc
sie na tres¢ umowy podwykonawczej oraz sposob jej realizacji, wskazywata, ze
wykonanie przez nig robot zamiennych, pociggajgcych za sobg koniecznos¢
korekty naleznego jej wynagrodzenia, nie wymagato pisemnej zmiany umowy
podwykonawczej, gdyz umowa ta mogta by¢ modyfikowana w tym zakresie
poleceniami inzyniera kontraktu. Sad Apelacyjny wyrazit jednak odmienna ocene,
ktéra — na co trafnie wskazata skarzgca — nie zostata w sposob przekonywajgcy

uargumentowana.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze w umowa podwykonawcza okreslata
uprawnienia inzyniera kontraktu do wydawania polecen na tej samej zasadzie, jaka
zostata przyjeta w kontrakcie gtéownym, w tym ostatnim zas przewidziano
domniemanie zgody inwestora na wydanie takiego polecenia. Polecenia te mogty
zatem ingerowa¢ w sposob wykonania robét objetych umowa podwykonawczg,
skoro zostaty w niej przewidziane. Adresatem tych pleceh byt w istocie
podwykonawca, niezaleznie od przyjetego sposobu ich komunikowania. Nie jest
jasne, dlaczego Sad Apelacyjny uznat za btedng ocene skutkéw polecenia zmiany
z dnia 19 grudnia 2014 r., dokonang przez Sad pierwszej instancji przez pryzmat
postanowien umowy podwykonawczej i realizowanego przez nig kontraktu

gtéwnego.

Sad Apelacyjny dostrzegt rowniez, ze ustalenie w umowie podwykonawczej
wynagrodzenia wstepnego na kwote 37 237 446,69 zt nie wykluczato mozliwosci
doptat wynikajgcych ze zmian wprowadzonych za zgodg zamawiajgcego, na
zasadach przewidzianych w kontrakcie gtdwnym. Nie wyjasnit jednak dostatecznie,
dlaczego uznat, ze dochodzone przez powddke wynagrodzenie nie mogto zostac
okreslonej na tej zasadzie i wymagato pisemnej zmiany umowy podwykonawcze;j.

Nie odnidst sie przy tym do ustalenia Sgdu pierwszej instancji, wedle ktérego kwoty
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wynikajgce z polecenia zmiany inzyniera kontraktu podlegaty rozliczeniu z kwot

warunkowych (40 000 000,00 zt) przez odpowiednig korekte ceny kontraktowe;j.

Sad Apelacyjny wskazat, ze w dniu 28 stycznia 2015 r. inwestor odrzucit
polecenie zmiany nr [...] do protokotu koniecznosci nr [...] obejmujgcego kosztorys
réznicowy na kwote 489 719,92; odnotowat réwniez, ze
w poleceniu tym okreslono przedmiot rob6t zamiennych stosownie do
przygotowanego projektu zamiennego. Nie sprecyzowat jednak, czy czynnosc te,
biorgc pod uwage czas jej dokonania oraz przestanki, na ktérych zostata oparta,

uznat za skuteczna.

Wskazana niejednoznaczno$¢ ustalen przyjetych za  podstawe
zaskarzonego wyroku nie pozwala zaakceptowaé wyprowadzonych z nich
whnioskow, ktére legly u podstaw zaskarzanego wyroku, a w konsekwencji odeprzeé

skutecznie zarzutéw podniesionych w skardze kasacyjnej.

Z tych wzgledéw Sad najwyzszy na podstawie art. 3981 § 1 k.p.c. orzek,

jak w sentenciji.

as



