Il CSKP 690/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

27 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Ireneusz Kunicki
SSN Mariusz Zatucki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 27 listopada 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M.M. i M.M.1

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 19 pazdziernika 2022 r., VI ACa 695/21,

w sprawie z powodztwa M.M. i M.M.1

przeciwko Bank w W.

o ustalenie i zaptate,

1. uchyla zaskarzony wyrok w pkt I. w czesci oddalajacej
powddztwo o zasgdzenie odsetek ustawowych za opéznienie od
kwoty 491 617,88 zt (czterysta dziewiecdziesiat jeden tysiecy
szeséset siedemnascie ztotych osiemdziesigt osiem groszy) za
okres od 26 czerwca 2018 r. do 2 marca 2021 r. i oddala apelacje
pozwanego w tym zakresie;

2. zasadza od Bank w W. narzecz M.M. i M.M.1 po 1350 zi (tysiagc

trzysta piecdziesiat ztotych) kosztow postepowania kasacyjnego.

Ireneusz Kunicki Marcin tochowski  Mariusz Zatucki
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 pazdziernika 2022 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 24 czerwca 2021 r. w ten sposob, ze oddalit
powodztwo M.M. i M.M.1 o zasgdzenie odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty
491 617,88 zt za okres od 26 czerwca 2018 r. do 2 marca 2021 r. i za okres od 14
wrzesnia 2022 r. do dnia zaptaty oraz zastrzegt, ze zaptata przez pozwany Bank w
W. zasgdzonej kwoty 491 617,88 zt nastgpi za jednoczesnym zaoferowaniem przez
powoddw na rzecz pozwanego 700 000 zt; oddalit apelacje w pozostatej czesci i

orzekt o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach

faktycznych i rozwazaniach prawnych, istotnych dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej:

Powodowie zawarli 25 czerwca 2008 r. z poprzednikiem prawnym pozwanego
umowe kredytu hipotecznego, na mocy ktorej bank udzielit powodom kredytu
w wysokosci 700 000 zt, indeksowanego do waluty obcej — franka szwajcarskiego
(CHF). Umowa zawierata mechanizm przeliczen miedzy walutg polskg a walutg obcg
oparty na tabeli kursow ustalanej przez bank. Pismem z 15 czerwca 2018 r.
powodowie powotujgc sie na niewaznos¢ umowy wezwali pozwanego do zaptaty
403 040,85 zt, ewentualnie zwrotu 181 504,09 zt w terminie 7 dni od otrzymania

wezwania, ktére zostato doreczone pozwanemu 18 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sagdu pierwszej instancji
w zakresie szczegotowo okreslonym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad
drugiej instancji zauwazyt, ze powodowie zawarli umowe kredytu indeksowanego do
CHF, w ktérej mechanizm indeksacji polegat na tym, ze kwota kredytu oraz kwota
sptaty zobowigzanh byta ustalana na podstawie kursu kupna albo sprzedazy waluty
indeksacyjnej, okreslonego w tabeli kursowej banku oraz ze kurs ten byt ksztattowany
przez bank jednostronnie. Sgd Apelacyjny uznat zakwestionowane klauzule
przeliczeniowe za abuzywne. W konsekwencji Sad drugiej instancji stwierdzit, ze
wyeliminowanie z umowy postanowien dotyczgcych indeksacji (art. 385" § 1 k.c.),
prowadzi do ubezskutecznienia/niewaznosci catej umowy, gdyz nie jest mozliwe ich

zastgpienie, a bez tych postanowien umowa traci swoj pierwotny i zamierzony przez



[l CSKP 690/24 3

strony charakter. Spetnione przez kredytobiorcow Swiadczenie byto nienalezne,

wobec czego podlegato zwrotowi (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.).

Zadanie zasgdzenia odsetek bylo natomiast, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
uzasadnione za okres od 3 marca 2021 r., to jest od dnia nastepnego po dniu
rozprawy, podczas ktérej powodowie potwierdzili swiadomos¢ skutkow upadku
umowy. Powoddztwo o zasgdzenie odsetek ustawowych za okres wczesniejszy
nalezato oddali¢. Sgd drugiej instancji uwzglednit ponadto podniesiony na etapie

postepowania apelacyjnego zarzut zatrzymania.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniesli powodowie,
zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci, w jakiej oddalono roszczenie
powoddw o zasgdzenie odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 491 617,88 zt
za okres od 26 czerwca 2018 r. do 2 marca 2021 r., wnoszgc o jego uchylenie
w zaskarzonej czesci i zmiane przez oddalenie apelacji pozwanego w zaskarzonym
zakresie, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania.

Skarzgcy zarzucili zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie art. 481 § 1
w zw. z art. 455 oraz art. 476 k.c., art. 2 i 76 Konstytucji oraz art. 12 i 169 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zw. z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej
w zw. z art. 38 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 385" k.c.
w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie

nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej: ,dyrektywa 93/13”).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o jej oddalenie oraz

zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Uzasadnione sg zarzuty skargi kasacyjnej odnoszgce sie do okresu, za jaKki
powodom nalezne sg odsetki od zasgdzonej na ich rzecz kwoty. Chwila popadniecia
banku w opdznienie (art. 481 k.c.) uzalezniona jest od momentu, w ktérym stato sie
wymagalne roszczenie konsumenta o zwrot $wiadczenia spetnionego na podstawie
niewaznej umowy kredytu. Zagadnienie powstania wymagalnosci roszczen obu stron
umowy kredytu w przypadku, gdy ze wzgledu na niedozwolone postanowienia

umowa ta jest niewigzgca (niewazna) byto przedmiotem obszernych



[l CSKP 690/24 4

i wyczerpujgcych rozwazan Sgdu Najwyzszego w uchwale sktadu catej Izby Cywilnej
z 5 kwietnia 2024 r., lll CZP 25/22 (OSNC 2024, nr 12, poz. 118), do ktorej

uzasadnienia nalezy odesta¢ w celu unikniecia zbednych powtorzen.

Trzeba jedynie podkreslic, Zze konsekwencjg stwierdzenia, iz dane
postanowienie umowne ma charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.,
jest dziatajgca ex lege sankcja bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia,
potgczona z przewidziang w art. 385" § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowg
w pozostatym zakresie (zob. m.in. uchwate SN z 29 czerwca 2007 r., |ll CZP 62/07,
OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87, oraz uchwate skladu siedmiu sedziéw SN
z 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56, a takze m.in. wyroki SN:
z 30 maja 2014 r., Il CSK 204/13; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16;
z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; z 8 lutego 2023 r., || CSKP 978/22).

Uznanie zatem, Zze postanowienia okreslajgce zasady przeliczania kwoty
kredytu udzielonego w CHF na ztote polskie oraz uiszczanych sptat na walute obcg
sg niedozwolonymi postanowieniami umownymi, oznacza, iz zgodnie z art. 385"
§ 1 zd. 1 k.c. nie wigzg one powodow. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wyjasnit, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz
warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznaé za nigdy
nieistniejgcy, tak by nie wywotywat on skutkéw wobec konsumenta. W zwigzku z tym
sgdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mieé
z reguty skutek w postaci ,przywrdcenia” sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta,
w jakiej znajdowatby sie on w braku tego warunku [wyrok z 21 grudnia 2016 r.,
C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco Gutiérrez Naranjo i Ana Maria Palacios
Martinez przeciwko Cajasur Banco i Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA),
pkt 61-62].

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale sktadu catej lzby Cywilnej
z 5 kwietnia 2024 r., lll CZP 25/22, w razie uznania, ze postanowienie umowy kredytu
indeksowanego lub denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu
waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce,
w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjgc¢, iz miejsce tego postanowienia

zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepisow prawa
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lub zwyczajéw (pkt 1. uchwaty). W razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony
kursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa

nie wigze takze w pozostatym zakresie (pkt 2. uchwaty).

Skoro postanowienie abuzywne nie wigze konsumenta od chwili zawarcia
umowy, co sgd uwzglednia z urzedu, to réwniez od tej chwili jej obowigzywanie — jesli
mamy do czynienia z tak daleko idgcg wadliwoscig — nie jest mozliwe. Konsument
moze nastepczo udzieli¢ ,Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody” na postanowienie
abuzywne i w ten sposoéb jednostronnie ,przywrocic” mu skutecznosc. W przypadku
wyrazenia takiej woli w postaci ,Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody” na klauzule
abuzywng umowa kredytu uzyska petng skutecznosc¢ ex tunc. Jezeli konsument nie
wypowie sie w zaden sposob co do tego, czy potwierdza zwigzanie postanowieniem,
czy tez odmawia takiego potwierdzenia, sgd rozpoznajgcy spor jest zobowigzany
z urzedu uznaé postanowienie za niewigzgce. Aktywnos$¢ konsumenta jest wiec
niezbedna dla utrzymania w mocy umowy, ktora w przeciwnym wypadku nie
wywotywataby skutkéw. Natomiast biernos¢ konsumenta (brak zgody) powoduje

w takim przypadku uznanie umowy za niewigzgcg (niewazna).

Ponadto, konsument moze ztozy¢ oswiadczenie o braku woli potwierdzenia
niedozwolonego postanowienia (réwniez w sposob dorozumiany — zob. art. 60 k.c.),
co spowoduje trwatg bezskutecznosc¢ zaréwno tego postanowienia, jak i catej umowy,
jezeli nie moze ona wigzaC bez tego postanowienia. Konsument ma wowczas
roszczenie o zwrot spetnionego Swiadczenia (art. 410 k.c.), ktore — jak powszechnie
sie przyjmuje — ma w rozumieniu art. 455 k.c. charakter bezterminowy. Staje sie wiec
wymagalne niezwtocznie po wezwaniu banku do zwrotu spetnionego swiadczenia
(tak tez m.in. wyroki SN: z 30 stycznia 2025 r., || CSKP 2192/22; z 28 lutego 2025 r.,
I CSKP 704/23; z 27 marca 2025 r., Il CSKP 9/24; z 6 listopada 2025r.,
Il CSKP 876/24).

Stanowisko to znajduje oparcie takze w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory wyroku z 7 grudnia 2023 r., C-140/22,
mBank (Déclaration du consommateur), przyjat, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13 stojg na przeszkodzie takiej wyktadni sgdowej prawa krajowego,

zgodnie z ktérg wykonywanie praw wynikajgcych z dyrektywy jest uzaleznione od
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ztozenia przez tego konsumenta przed sgdem oswiadczenia, w ktorym twierdzi on,
po pierwsze, ze nie wyraza zgody na utrzymanie w mocy tego warunku, po drugie,
ze jest swiadomy tego, iz niewaznosS¢ wspomnianego warunku pocigga za sobg
niewaznos¢ wspomnianej umowy, oraz konsekwencji uznania niewaznosci, i po

trzecie, ze wyraza zgode na uznanie tej umowy za niewazng (pkt 65).

Oswiadczenie konsumenta jest wobec tego niezbedne, aby utrzymac¢ w mocy
umowe zawierajgcg postanowienia abuzywne. Poniewaz zgoda na rezygnacje
z ochrony przewidzianej w dyrektywie 93/13 musi by¢ swiadoma, odpowiednie
pouczenie konsumenta przez sgd o konsekwencjach ztozenia takiego o$wiadczenia
jest warunkiem jego skutecznos$ci. Natomiast w przypadku, gdy konsument domaga
sie uznania umowy za niewigzgcg (niewazng) ze wzgledu na zawarte w nigj
postanowienia niedozwolone jego zgoda na utrzymanie w mocy tej umowy jest
bezprzedmiotowa, a co za tym idzie — powyzsze pouczenie nie ma zadnego

znaczenia, w szczegolnosci dla wymagalnosci roszczen konsumenta.

Jezeli konsument wezwat bank do zwrotu Swiadczenia spetnionego na
podstawie niewaznej umowy kredytu, to roszczenie o zwrot tego Swiadczenia stato
sie wymagalne zgodnie z art. 455 k.c. niezwtocznie po wezwaniu banku do
wykonania zobowigzania. Oznacza to, ze w okolicznosciach sprawy pozwany bank

pozostawat w opoznieniu od 26 czerwca 2018 r.

Wymaga podkreslenia, ze z uwagi na zakres zaskarzenia skargg kasacyjng,
ktéry nie obejmuje uwzglednienia zarzutu zatrzymania i wynikajgcych z tego
konsekwencji, kwestia oddalenia powddztwa o zasgdzenie odsetek za okres

po 14 wrzesnia 2022 r., uchyla sie spod oceny Sgdu Najwyzszego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok w pkt I. w czesci oddalajgcej powddztwo o zasgdzenie odsetek
ustawowych za opdznienie od kwoty 491 617,88 zt za okres od 26 czerwca 2018 r.
do 2 marca 2021 r. i stosownie do art. 385 k.p.c. oddalit apelacje pozwanego w tym
zakresie oraz zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2
pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie obcigzyt skarzgcego kosztami

postepowania kasacyjnego.
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Ireneusz Kunicki Marcin tochowski Mariusz Zatucki

(D.Z.)

R.G]



