Sygn. akt Il CSKP 690/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Lodko (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski
SSN Maciej Kowalski

w sprawie z wniosku Parafii Rzymsko-Katolickiej pod wezwaniem [...] w P.
z udziatem E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 15 marca 2023 r.

w Izbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z 27 lutego 2020 r., Il Ca 713/19,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 14 maja 2019 r. Sad Rejonowy w Inowroctawiu oddalit
wniosek Parafii Rzymsko-Katolickiej pw. [...] w P. o ustanowienie za
wynagrodzeniem stuzebno$ci przesytu. Postanowieniem z 27 lutego 2020 r. Sad

Okregowy w Bydgoszczy oddalit apelacje wnioskodawcy.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne, ze wnioskodawca jest
wiascicielem nieruchomosci potozonych w miejscowosci P., gmina D., ktorych
wiasnosc¢ zostata mu przywrécona na podstawie ugody Komisji Majgtkowej w W. z

26 lutego 1997 r. Na tej nieruchomosci posadowione sg urzadzenia przesytowe i



linie energetyczne uczestnika E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P..

Wszystkie stupy i urzadzenia tej linii zostaty wybudowane w 1979 r.

Sad Okregowy ustalit réwniez, ze zarzgdzeniem Ministra Gornictwa
i Energetyki z 25 listopada 1958 r. utworzono przedsiebiorstwo panstwowe —
Zaktady Energetyczne Okregu Potnocnego. W jego skfad wchodzit Z. w B.. W dniu
30 czerwca 1989 r. sporzadzono protokot podziatu majgtku przedsiebiorstwa
panstwowego. Zarzgdzeniem Ministra Przemystu z 9 lipca 1993 r. dokonano
podziatu przedsiebiorstwa panstwowego Z. w B. i jego przeksztatcenia
w jednoosobowg spotke Skarbu Panstwa. W dniu 17 grudnia 2002 r. nastgpito
potgczenie E. S.A. miedzy innymi z E. S.A. Spdtka ta zmienita firme na E. S.A. w
P., a od 2004 r. dziata pod firmg E. S.A. Podmiot ten zbyt swéj oddziat, stanowigcy
organizacyjnie i finansowo wyodrebniony zespdt skifadnikéw materialnych i
niematerialnych na rzecz E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P., ktora
stata sie wiascicielem skfadnikow mienia E. S.A. — ruchomosci zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci w zakresie dystrybucji energii elektrycznej — linii
kablowych i  napowietrznych, sieci  dystrybucyjnych oraz  zespotow
elektroenergetycznych stacji i rozdzielni energetycznych, transformatorow, w tym

réwniez stupdw energetycznych zlokalizowanych na nieruchomos$ci wnioskodawcy.

Sad drugiej instancji przyjal, ze oddalenie wniosku o ustanowienie
stuzebnosci przesylu uzasadnione byto podniesionym zarzutem nabycia
stuzebno$ci przez zasiedzenie (art. 172 w zw. z art. 292 i art. 352 § 1 i 2 oraz art.
3054 k.c.). Sad Okregowy przyjat natomiast inng date rozpoczecia biegu
zasiedzenia niz Sgd pierwszej instancji, ktéry uznat, ze zasiedzenie rozpoczeto bieg
5 grudnia 1990 r. Sad Okregowy wskazat, ze znajdujgce sie na nieruchomosci
wnioskodawcy linie energetyczne Sredniego napiecia, wchodzace w sktad
przedsiebiorstwa uczestnika, wybudowane w latach 1978-1979, stanowig trwate

i widoczne urzgdzenia.

Ustawg z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz.U.
21989 r. poz. 11), od 1 lutego 1989 r. uchylono zasade jednolitej wiasnosci
panstwowej (art. 128 k.c.), umozliwiajgc panstwowym osobom prawnym nabywanie

prawa wiasnosci. Zdniem 5 grudnia 1990 r. przeksztatcono prawo zarzgdu



przystugujgce panstwowym osobom prawnym w stosunku do gruntow
stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa w prawo uzytkowania wieczystego,
a w stosunku do budynkow i innych urzgdzen i lokali na tych gruntach znajdujgcych
sie w prawo wiasnosci (art. 2 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1990 r. 0 zmianie
ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci, Dz.U. z 1990 r.
poz. 464). Z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U. z 1991 r. Nr 2, poz. 6), f{j.
z dniem 7 stycznia 1991 r., Zaktad Energetyczny B. gospodarowat samodzielnie
wydzielonym mu i nabytym mieniem, w tym infrastrukturg energetyczng znajdujgca
sie na nieruchomosci wnioskodawcy. Z tym dniem Z. stat sie posiadaczem
samoistnym, w zakresie niezbednym do korzystania z urzgdzen infrastruktury
energetycznej, odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu. Sgd Okregowy przyjat,
ze elementy infrastruktury energetycznej zostaty wybudowane przez owczesne
przedsiebiorstwo panstwowe na gruncie Skarbu Panstwa, bez koniecznosci
uzyskania zgody oséb trzecich, a objecie w posiadanie byto w dobrej wierze.
Whnioskodawca nabywajgc — na podstawie ugody zawartej 26 lutego 1997 r. przed
Komisjg Majgtkowg w W. — wtasnos¢ gruntow wraz ze znajdujgcymi sie na nich
linilami energetycznymi, w czasie, gdy biegto zasiedzenie stuzebnosci, nie podijat
zadnych czynnosci zmierzajgcych do zmiany istniejgcego stanu faktycznego. Z
tego wzgledu, z dniem 7 stycznia 2011 r. uczestnik nabyt przez zasiedzenie
stuzebnosc¢ przesytu. Przyjecie przez Sad drugiej instancji innej daty, z ktérg doszto

do zasiedzenia stuzebnosci nie miato wptywu na rozstrzygniecie w sprawie.

Sad drugiej instancji wskazat, ze nabycie przez wnioskodawce skladnikéw
mienia w tym prawa wiasnosci ruchomosci, zwtaszcza zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci w zakresie dystrybucji energii elektrycznej, tj.: linii kablowych
i napowietrznych, sieci dystrybucyjnych oraz zespotéw elektroenergetycznych stacji
i rozdzielni energetycznych, transformatoréw, w tym roéwniez stupéw
elektroenergetycznych, spowodowato przeniesienie posiadania, ktore odbywa sie
sferze faktycznej. Jednoznaczne z wydaniem samej rzeczy jest wydanie
dokumentow, ktore umozliwiajg rozporzadzanie rzeczg, jak réwniez wydanie
Ssrodkoéw, ktére dajg faktyczng wiadze nad rzeczg. Dalsze przeksztatcenia

podmiotowe uczestnika, poczgwszy od 9 lipca 1993 r., spowodowaty przejecie



przez kolejnych nastepcow prawnych ogétu praw i obowigzkéw poprzednika, w tym
do sieci elektroenergetycznej, co takze odnosito sie do posiadania nieruchomosci

w zakresie stuzebnosci przesytu.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego wnidst
wnioskodawca, zaskarzajgc postanowienie w cafosci. Wniost o uchylenie
postanowienia w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zarzucit

naruszenie prawa materialnego i procesowego:

1) art. 121 pkt 4 w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 175 k.c. oraz art.
60 ust. 1 pkt 1 i pkt 5 oraz art. 61 ust. 1 pkt 2 i art. 63 ust. 3 ustawy z 17 maja
1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej
(tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1347 ze zm., dalej; ,u.s.p.kk.”) przez
niezastosowanie i pominiecie okresu zawieszenia biegu zasiedzenia stuzebnosci
w stosunku do wnioskodawcy, ktéremu przywrécono witasnos¢ nieruchomosci jako
nabycie pierwotne w stanie wolnym od obcigzen, do czasu zawarcia ugody przed

Komisjg Majgtkowg w W. z 26 lutego 1997 r.;

2) art. 128 w zw. z art. 172 § 1 w zw. z art. 292 zd. drugie w zw. art.
245 § 2 oraz w zw. z art. 3054, 352 i 7 k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie
i przyjecie, ze uczestnik nabyt stuzebnos$ci przesytu przez zasiedzenie w dobrej
wierze, podczas gdy zasiedzenia mogto rozpoczgC sie dopiero po 1997 r. i byto

posiadaniem w ztej wierze;

3) art. 231 w zw. z art. 232 § 1, art. 234 i 382 k.p.c. przez ,nie przyjecie
niespornego faktu, w postaci brak umowy w odpowiedniej formie pomiedzy
stronami bgdz uczestnika postepowania i Skarbu Panstwa Iub decyzji
administracyjnej oraz inwestoréw budujgcych urzgdzenia elektroenergetyczne na
dziatkach objetych wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci przesytu, z ktorych
wynikatoby prawo uczestnika postepowania do objecia posiadania urzgdzen
przesytowych i korzystania z nieruchomosci wnioskodawcow w postaci tzw.
stuzebnosci przesytowej w dobrej wierze oraz pominiecie pierwotnego charakteru
nabycia nieruchomosci objetej wnioskiem bez obcigzen przez wnioskodawce
w wyniku jej zwrotu dla wnioskodawcy jako bezprawnie wywtaszczonej przez
Panstwo PRL”;



4) art. 232 § 1 k.p.c,, art. 233 § 1 w zw. z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art.
382 k.p.c., przez ,przejecie przez Sad drugiej instancji faktéw ustalonych przez Sad
Rejonowy (...) bez petnych merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w sytuacji gdy
zarzuty apelacji obejmowaty przede wszystkim sprzecznos¢ ustalen faktow sadu
pierwszej instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym z pominieciem
zawieszenia biegu zasiedzenia nieruchomosci objetych wnioskiem w stosunku do
whnioskodawcy, konsekwencji wywlaszczenia wnioskodawcy, analizy uwarunkowan
politycznych i prawnych zwigzanych z przywréceniem wiasnosci nieruchomosci
bezprawnie wywitaszczonej nieruchomosci koscielnej w sposéb pierwotny bez
obcigzen i bez prawa do zasiedzenia stuzebnosci przesylu w dobrej wierze przez

uczestnika”.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Podniesione w skardze kasacyjne zarzuty naruszenia przepiséw prawa
procesowego, licznie wskazane przez skarzgcego w ramach tej podstawy
kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.), majg w zasadzie forme opisowg, bez
wyraznego oznaczenia na czym naruszenie polega, co czyni tak ujete zarzuty
skargi chybionymi. Opisowy sposob ich formutowania wskazuje tez, ze zarzuty
czesciowo zmierzajg do podwazenia ustalen faktycznych Sadu drugiej instancji
w przedmiocie objecia w posiadanie urzgdzen przesytlowych i korzystania
z nieruchomos$ci w zakresie stuzebnosci przesytu. Zgodnie z art. 398 § 2 in fine
k.p.c. Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia i ich kwestionowanie w taki sposéb nie jest
dopuszczalne (art. 398% § 3 k.p.c.). Z kolei formutowany w ramach zarzutéw
naruszenia prawa procesowego wniosek co do pierwotnego charakteru nabycia
nieruchomos$ci czy zawieszenia biegu terminu zasiedzenia w trakcie trwania
postepowania regulacyjnego, wymagat odpowiedniego wyartykutowania w ramach

zarzutu naruszenia przepiséw prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego, tj. art. 231 i 233 k.p.c.
nie mogty by¢ uwzglednione takze z tej przyczyny, ze stosowanie art. 231 k.p.c.
nalezy do domeny ustalania podstawy faktycznej rozstrzygniecia i jak zwrécono

uwage wyzej, zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw nie mogg



stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej (zob. postanowienie SN z 26 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 578/17; wyroki SN z 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, i z 13 kwietnia 2017 r.,
| CSK 93/17). Za niedopuszczalne nalezy wiec uzna¢ zarzuty dotyczgce naruszenia
tych przepisow, ktore regulujg ustalenie faktéw bezdowodowo (art. 228-231 k.p.c.).
Wprawdzie art. 3982 § 3 k.p.c. nie precyzuje, naruszenie jakich przepisow nie moze
wypetnia¢ podstaw skargi kasacyjnej, to w orzecznictwie SN nie budzi watpliwosci,
ze przepisem takim jest rowniez art. 233 § 1 k.p.c. (zob. postanowienie SN
z 23 listopada 2005 r., lll CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76, oraz wyroki SN
z 16 listopada 2012 r., lll CSK 73/12, i z 14 lutego 2013 r., Il CSK 292/12).

W  przypadku zarzucanego uchybienia przez Sad drugiej instancji,
polegajgcego na pominieciu zgromadzonego, albo niewlasciwie ocenionego
materialu dowodowego, skarzgcy powinien skutecznie je zakwestionowac,
zarzucajgc haruszenie przepisOw prawa procesowego W powigzaniu z art.
387 § 2! oraz wykazaniem, ze naruszenia te mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy
(zob. wyrok SN z 3 kwietnia 2019 r., I CSK 96/18). Podniesione w skardze
kasacyjnej zarzuty naruszenia przepisbw prawa procesowego nie zostaty

powigzanie z naruszeniem art. 387 § 21 k.p.c.

Z tych przyczyn podniesione przez skarzgcego =zarzuty naruszenia

przepisOw prawa procesowego nie mogty odnies¢ skutku.

Niezaleznie od tego zwroéci¢ uwage nalezy, ze ,nie przyjecie niespornego
faktu” braku umowy w odpowiedniej formie pomiedzy stronami bgdZz uczestnikiem
i Skarbem Panstwa lub decyzji administracyjnej, z ktérych wynikatoby prawo
uczestnika do objecia posiadania urzadzen przesytowych i Kkorzystania
z nieruchomosci w postaci tzw. stuzebnosci przesylowej nie miato znaczenia dla

rozstrzygniecia sprawy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, iz do nabycia wtasnosci
urzgdzen elektroenergetycznych bedgcych 7 stycznia 1991r. w zarzadzie
poprzednika prawnego uczestnika i rownoczesnego nabycia posiadania
stuzebnosci o tre$ci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu nie byla potrzebna ani
decyzja administracyjna, ani zawarta we wtasciwej formie szczegélna umowa (zob.
postanowienia SN: z 20 stycznia 2015 r., V CSK 26/14; z 13 stycznia 2016 r.,



V CSK 224/15; z 25 maja 2016 r., V CSK 547/15; z 15 lutego 2017 r., Il CSK
157/16; z 2 marca 2017 r., V CSK 356/16; z 10 listopada 2017 r., V CSK 33/17).
Nabycie to bowiem nastepowato z mocy prawa w wyniku uwlaszczenia
przedsiebiorstw panstwowych w stosunku do mienia panstwowego bedacego
w jego dyspozycji, w tym takze urzadzen przesytowych. W takich okolicznosciach
poprzednik prawny uczestnika miat tez podstawy sadzi¢, ze w ramach
uwiaszczenia uzyskat tytut prawny do korzystania z nieruchomosci panstwowych,
na ktorych urzadzenia te byty posadowione. Irracjonalne jest zatozenie, ze
okolicznosci uwtaszczenia na mieniu skarbowym obligowaty podmioty przesytowe
do ubiegania sie o zawarcie ze Skarbem Panstwa umdw na korzystanie z jego
nieruchomosci, w zakresie w jakim dotychczas korzystaty legalnie za zgoda jego
wiasciciela (zob. postanowienie SN z 12 wrzesnia 2018 r., Il CSK 876/16 i tam

powotane orzecznictwo).

Decyzja administracyjna oraz szczegolna umowa byty zbedne takze dla
dalszego przeniesienia posiadania, ktore jest czynnoscig faktyczng i moze miec
miejsce takze w razie przejecia przedsiebiorstwa przesytowego bez sprzeciwu
poprzednika jak i osob trzecich (zob. postanowienia SN: z 20 stycznia 2015 r.,
V CSK 26/14; z 13 stycznia 2016 r., V CSK 224/15; z 15 listopada 2016 r., Il CSK
422/15; z 15 lutego 2017 r., Il CSK 157/16). Wtasnos¢ urzgdzen przesytowych
przenoszona w toku przeksztatcen witasnosciowych przedsiebiorstw przesytowych
nie wymagata wyszczegolnienia jako wchodzgca w sklad przedsiebiorstwa (art.
552 k.c.).

Oceniajgc skutki nabycia prawa witasnosci nieruchomosci w nastepstwie
postepowania regulacyjnego przed Komisjg Majagtkowg, uwzgledni¢ nalezy, ze
nabycie wiasnosci nieruchomosci w postepowaniu regulacyjnym — w tym przez
przywrocenie wiasnosci na podstawie art. 63 ust. 1 pkt 1 u.s.p.k.k. — zarébwno
orzeczeniem Komisji Majgtkowej, jak i w nastepstwie zawarcia przed Komisjg
ugody, ma konstytutywny charakter o cechach nabycia pierwotnego. Akcentowana
przez skarzgcego teza, ze nabycie pierwotne bez jakichkolwiek obcigzen skutkuje
rozpoczeciem biegu zasiedzenia dopiero od 1997 r. nie ma uzasadnienia. Sama

u.s.p.k.k. w zasadzie dopuszczata w toku postepowania regulacyjnego ,w miare



potrzeby” mozliwos¢ ustanowienia stuzebnosci lub zniesienia stuzebnosci

dotychczas istniejgcej (art. 63 ust. 3 u.s.p.k.k.).

Ustawa ta stanowita rowniez, Zze regulacja nie mogta narusza¢ praw
nabytych przez niepanstwowe osoby trzecie (art. 61 ust. 4 pkt 3 u.s.p.k.k.),
a dopuszczalno$¢ — w miare potrzeby — zniesienia stuzebnosci gruntowej
przystugujgcej przedsiebiorstwu panstwowemu, wymagata miedzy innymi
zapewnienia temu podmiotowi uczestniczenia w postepowaniu regulacyjnym (art.
62 wust. 2 u.s.p.kk.). Ugoda zawarta przed Komisjg Majgtkowg w W.
z 26 lutego 1997 r., na podstawie ktorej wnioskodawca nabyt okreslone w nigj
nieruchomos$ci nie wskazuje, ze w postepowaniu regulacyjnym jego uczestnikiem
byto przedsiebiorstwo panstwowe, ktére uwtaszczyto sie na sktadnikach

majgtkowych infrastruktury energetycznej, znajdujgcej sie na tej nieruchomosci.

Wynikajgca z ustawy dopuszczalnos¢ ustanowienia Ilub zniesienia
stuzebnosci w postepowaniu regulacyjnym nie oznacza tez, ze przywrdcenie
whnioskodawcy z dniem 26 lutego 1997 r. wilasnosci nieruchomosci opisanych
w ugodzie ,w stanie wolnym bez obcigzen”, skutkowato zniesieniem istniejgcego
posiadania w zakresie prowadzgcym do nabycia stuzebnosci przesytu. Posiadanie
jest stanem faktycznym, a pozycja posiadacza oczekujgcego na prawo jest
niepewna, zalezna od zachowania innego podmiotu — wtasciciela nieruchomosci.
Pierwotny charakter nabycia wiasnosci nieruchomosci nie uchyla mozliwosci
dalszego posiadania nieruchomo$ci, prowadzgcego do zasiedzenia stuzebnosci,
w szczegolnosci w sytuacji, gdy u.s.p.k.k. nie przyznata komisjom majgtkowym
kompetencji do znoszenia prawnej doniostosci trwajgcego posiadania, ktérego

skutkom mozna zapobiec wiasnym zachowaniem podmiotu uprawnionego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dopuszczalny zakres przedmiotowy
orzekania przez Komisje zarbwno orzeczeniem, jak i na podstawie ugody ujmuje
sie wasko (zob. wyrok SN z 23 lipca 2004 r., Ill CK 194/03, i postanowienie
SN z 12 kwietnia 2007 r., Il CSK 427/06, OSNC 2008, nr 3, poz. 39). Przyjmuje sie,
ze jej orzeczenie — w tym takze zawarta przed komisjg ugoda — nie mogg co do
zasady naruszaC praw nabytych przez osoby trzecie. Dotyczy to nie tylko praw

rzeczowych do nieruchomosci, ale rowniez wszystkich innych praw, w tym takze



obligacyjnych (zob. wyrok SN z 23 lipca 2004 r., Ill CK 194/03). Zdaniem Sagdu
Najwyzszego przepisy u.s.p.k.k. nie przekazaty Komisji Majgtkowej kompetencji do
orzekania o innych roszczeniach niz wymienione w ustawie. Uzyte w ugodzie
sformutowanie, ze ,przywracana jest wtasnos¢ nieruchomos¢ w stanie wolnym od
obcigzen” co najwyzej sugeruje aktualny stan prawny nieruchomosci, opisany
w ksiedze wieczystej, co nie oznacza uchylenia posiadania nieruchomosci przez

poprzednika uczestnika prowadzgcego do zasiedzenia stuzebnosci.

Nabycie wtasnosci nieruchomosci w postepowaniu regulacyjnym nie wptywa
tez na sam bieg zasiedzenia stuzebnos$ci przesytu potrzebnej uczestnikowi do
korzystania z urzgdzen przesytowych posadowionych na nieruchomosci objetej
orzeczeniem wydanym w postepowaniu regulacyjnym lub ugodg zawartg przed
komisjg majgtkowg (zob. postanowienia SN z 17 stycznia 2020 r., IV CSK 504/18,
OSNC-ZD 2021, nr 3, poz. 31, i z 13 listopada 2020 r., IV CSK 105/19, OSNC
2021, nr 7-8, poz. 53).

Irrelewantne dla rozstrzygniecia byly natomiast zarzuty naruszenia prawa
materialnego w postaci niezastosowania przez Sad drugiej instancji powotanych
w ramach tej podstawy kasacyjnej przepiséw, prowadzgcych do pominiecia okresu
zawieszenia biegu terminu prowadzgcego do zasiedzenia stuzebnosci przesytu
w stosunku do wnioskodawcy do czasu uzyskania prawa wiasnosci nieruchomosci

na podstawie ugody z 26 lutego 1997 r.

Przedmiotem postepowania byto ustanowienie na nieruchomosci
wnioskodawcy stuzebnosci przesytu, nieskuteczne z uwagi na podniesiony przez
uczestnika zarzut zasiedzenia. Podnoszone zas w uzasadnieniu argumenty
dotyczgce braku mozliwosci skutecznego zgdania wydania nieruchomosci przez
wiasciciela nie byty istotnym elementem stanu faktycznego, stanowigcego
podstawe rozstrzygniecia, skoro wnioskodawca nabyt wiasnosé nieruchomosci na
mocy ugody dopiero 26 lutego 1997 r., a wiec w czasie, w ktorym o jakimkolwiek

zawieszeniu biegu zasiedzenia ze wzgledu na site wyzszg nie mogto byc¢ juz mowy.

Szczegodlna sytuacja, w ktorej znalazty sie koscielne osoby prawne po wojnie
— w tym i wnioskodawca — jest irrelewantna dla rozstrzygniecie. Po pierwsze,

postepowanie regulacyjne nie bylo ukierunkowane na skorygowanie
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nieprawidtowosci popetnionych w toku wykonywania ustawy z dnia 20 marca
1950 r. o przejeciu przez Panstwo ddébr martwej reki, poreczeniu proboszczom
posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu K. (Dz.U. Nr 9, poz. 87),
ani na jej wykonanie, jak tez na zwrot wszystkich nieruchomosci przejetych na
wiasnosc¢ panstwa, ale tej czesci gruntéw, opisanych w art. 60 ust. 1 pkt 2 i art. 61
ust. 1 pkt 2 u.s.p.k.k. (zob. wyroki SN: z 2 grudnia 2015 r., IV CSK 90/15;
z 8 listopada 2018 r., Il CSK 270/17).

Po drugie, wydane w toku postepowania regulacyjnego przed komisjg
majgtkowg orzeczenia lub ugody majg konstytutywny charakter i nie przywracajg

prawa witasnosci nieruchomosci ex tunc.

Po trzecie, o ile w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci
dopuszczalnos¢ ujmowania przeszkdd natury politycznej jako okolicznosci, ktora —
pod pewnymi warunkami — moze by¢ zréwnana w skutkach z sitg wyzszg (zob.
uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 26 pazdziernika
2007 r., Il CZP 30/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 43), to zastosowanie przepiséw
0 zawieszeniu biegu terminu zasiedzenia (art. 121 pkt 4 w zw. z art. 175 k.c.) moze
mie¢ zastosowanie w stosunku do osoby uprawnionej, tj. osoby, przeciwko ktorej
biegnie zasiedzenie, a nie takiej, ktora nie jest wtascicielem nieruchomosci i nie jest
legitymowana do podejmowania jakichkolwiek czynnosci (zob. m.in. postanowienie
SN z 8 grudnia 2021 r. IV CSKP 102/21). Brak mozliwosci dysponowania przez
wnioskodawce nieruchomosciami, ktorych dotyczy wniosek o ustanowienie
stuzebnosci przesytu, do czasu zawarcia ugody w postepowaniu regulacyjnym nie
wynikat z jakichkolwiek czynnikbw zewnetrznych, ale wylgcznie =z faktu, ze
whnioskodawca nie miat legitymacji materialnoprawnej do momentu nabycia prawa

wilasnosci nieruchomosci.

W okresie przed zawarciem ugody nieruchomosci objete wnioskiem
o ustanowienie stuzebnosci przesylu byly wilasnoscig Skarbu Panstwa, termin
zasiedzenia biegt przeciwko Skarbowi Panstwa i wytgcznie ten podmiot mogt
skutecznie podjg¢ dziatania skutkujgce przerwaniem biegu terminu. Z tych

wzgledéw zarzut naruszenia art. 121 pkt 4 w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art.
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175 k.c. oraz art. 60 ust. 1 pkt 1 i pkt 5 oraz art. 61 ust. 1 pkt 2 i art. 63 ust.

3 u.s.p.k.k. nie mogt odniesc skutku.

Utrwalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest, ze dobrg (ztg) wiare
posiadacza nieruchomosci bada sie w oparciu o stan jego swiadomosci z chwili
objecia wtadztwa nad rzeczg, zas pozniejsze zmiany Swiadomosci posiadacza (co
skarzgcy pomija) pozostajg bez wptywu na te ocene (zob.m.in. postanowienia SN:
z 14 pazdziernika 2015 r., V CSK 5/15, OSNC 2016, nr 9, poz. 109; z 4 lipca
2014 r., Il CSK 551/13, OSNC 2015, nr 6, poz. 72; z 21 lutego 2013 r., | CSK
354/12; z 17 grudnia 2010 r., Il CSK 57/10). Wyjasniono rowniez, ze
przedsiebiorstwo panstwowe, ktore nabyto z mocy prawa z dniem 7 stycznia
1991 r. wtasnosc¢ urzgdzen przesytowych posadowionych na nieruchomosci Skarbu
Panstwa, moze by¢ uznane za posiadacza stuzebnosci przesytu w dobrej wierze.
Budowa infrastruktury energetycznej na gruncie skarbowym przez przedsiebiorstwo
panstwowe w ramach jednolitej wtasnosci ogolnonarodowej (panstwowej) dawata
mu obiektywne podstawy do przyjecia, ze korzystajgc z gruntu Skarbu Panstwa, nie
narusza cudzego prawa (zob. m.in. uchwate SN z 15 lutego 2019 r., lll CZP 81/18,

OSNC 2020, nr 1, poz. 4, oraz powotane tam orzecznictwo).

Decydujgce znaczenie ma przekonanie, ze urzgdzenia przesytowe, z ktérych
uczestnik, jak i jego poprzednicy prawni, korzystat caty czas bez czyjegokolwiek
sprzeciwu, zostaty zbudowane na nieruchomosci Skarbu Panstwa za jego zgoda,
a zatem ich budowa i korzystanie z nich byto legalne i nie wymagato dokonywania
zadnych dodatkowych czynnosci prawnych czy administracyjnych, poza
pozwoleniami budowlanymi. Konsekwencjg tego moze by¢ zatem usprawiedliwione
przekonanie, ze nie narusza prawa wiasciciela gruntu. W szczegodlnosci, ze na
skutek uwtaszczenia mieniem panstwowym (urzgdzeniami przesytowymi) uczestnik
miat podstawy, by sadzi¢, ze w ramach ogdlnego uwiaszczenia uzyskat takze
niezbedny tytut prawny do dalszego korzystania z nieruchomosci panstwowych, na
ktérych urzgdzenia te byty posadowione. Przedsiebiorstwa przesytowe stawaty sie
posiadaczami w dobrej wierze stuzebnosci niezbednych do eksploatacji tych
urzadzenh zgodnie z ich przeznaczeniem, odpowiadajgcym ich dotychczasowemu
zakresowi korzystania z nieruchomosci (zob. postanowienie SN z 12 wrzes$nia

2018 r., Il CSK 876/16 i tam powotane orzecznictwo).
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Skarzgcy natomiast nie uwzglednia, ze od zawarcia ugody przed Komisjg
Majagtkowg w lutym 1997 r. do uptywu terminu zasiedzenia stuzebnosci przesytu
(7 stycznia 2011 r.), uptyneto bezczynnie prawie 14 lat. W tym czasie niewatpliwie
jako witasciciel nieruchomosci, na ktorych znajdowaty sie widoczne energetyczne
urzgdzenia przesytowe byt legitymowany materialnie do podjecia wszelkich
czynnosci prowadzgcych do przerwania biegu zasiedzenia. Podnoszone w skardze
kasacyjnej twierdzenia co do braku szans wnioskodawcy na podjecie jakiejkolwiek

obrony sg zatem nieuzasadnione.

W najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nabycie
wilasnosci urzgdzen przesytowych oraz posiadania moggcego prowadzi¢ do
zasiedzenia stuzebnosci, umozliwiajgcej korzystania z tych urzgadzen, nastgpito
dopiero z dniem 7 stycznia 1991 r. (zob. postanowienia SN: z 13 stycznia 2016 r.,
V CSK 224/15; z 25 maja 2016 r., V CSK 547/15; z 26 lipca 2018 r., IV CSK 23/17,
i IV CSK 136/17, oraz uchwata sktadu siedmiu sedziow SN z 16 maja 2017 r.,
[l CZP 101/16, OSNC 2017, nr 11, poz. 123). Ustalone okolicznosci faktyczne
wskazujg, ze niezaktdcone posiadanie uczestnika i jego poprzednikow prawnych
trwajgce do 7 stycznia 2011 r. uzasadniato zarzut nabycia stuzebnosci przesytu

przez zasiedzenie.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na

podstawie art. 3984w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



