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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Doliwa

SSN Dariusz Pawtyszcze

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 listopada 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Gminy W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 28 grudnia 2021 r., | ACa 249/21,

w sprawie z powodztwa Gminy W.

przeciwko A. K.

o zapfate,
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Adam Doliwa Mariusz todko Dariusz Pawtyszcze
[wr]

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 6 listopada 2020 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu uwzglednit
powddztwo Gminy W. i zasgdzit od A. K. 147 841,20 zt z ustawowymi odsetkami od
27 czerwca 2018 r. do dnia zaptaty z zastrzezeniem pozwanej prawa do powotywania
sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci do
wysokos$ci wartosci ustalonego w spisie inwentarza stanu czynnego spadku po S. K.

i orzekt o kosztach postepowania.

Sad pierwszej instanciji ustalit, ze [...] S. K. nabyta od powoda lokal mieszkalny
potozony [...] wraz z udziatem w uzytkowaniu wieczystym utamkowej czesci
nieruchomosci. Wartos¢ lokalu zostata ustalona na 162 000 zi, powdd udzielit
kupujgcej bonifikaty w wysokosci 90%. Cene sprzedazy, po zastosowaniu bonifikaty
z tytutu jednorazowej zaptaty, ustalono na 16 900 zt, ktérg kupujgca zaptacita przed
podpisaniem aktu notarialnego. W umowie sprzedazy zastrzezono, ze Kkupujgca
zwroci na zgdanie powoda bonifikate po waloryzacji, w przypadku zbycia lokalu lub
wykorzystania go na inne cele niz mieszkalne przed uptywem 5 lat od zawarcia
umowy, chyba, ze: lokal zostanie zbyty na rzecz osoby bliskiej; pozwana dokona jego
zamiany na inny lokal mieszkalny albo nieruchomos¢ przeznaczong Ilub
wykorzystywang na cele mieszkaniowe; lub $rodki uzyskane z jego sprzedazy
wykorzysta w ciggu 12 miesiecy na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo

nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe.

Dnia [...] S. K. nabyta zabudowang dziatke o powierzchni [...] potozong [...]
za cene 149 000 zt. Dnia
[...] S. K. zawarta przedwstepng umowe sprzedazy lokalu mieszkalnego kupionego
od powoda z bonifikatg. Cene sprzedazy ustalono na
210 000 zt i tytutem zadatku przyszli nabywcy przekazali 40 000 zt, a [...] S. K.
sprzedata mieszkanie kupione od powoda z bonifikatg. W pismie [...] skierowanym
do Urzedu Miejskiego W. S. K. poinformowata o sprzedazy mieszkania oraz o kupnie
domu w K. Wyjasnita, ze nadwyzke ze sprzedazy mieszkania ponad cene jaka
zaptacita za nieruchomos¢ w K. przeznaczyta na modernizacje domu. Czes¢ faktur

za koszt remontu domu wystawita spétka z 0.0., w ktérej udziaty ma wnuk S. K.

Do [...] S. K. mieszkata [...] w mieszkaniu wykupionym od gminy, nastepnie
od [...] do
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[...] zameldowata byta w K. w tym okresie,
tj. [...] tj. do Smierci mieszkata [...] w mieszkaniu corki A. K. Spadek po S. K. nabyta

w catosci corka A. K.

Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze powodztwo byto uzasadnione bowiem S.
K. sprzedata lokal mieszkalny osobie trzeciej, ktoéry kupita od powoda z 90%
bonifikatg, przed uptywem pieciu lat od daty jego nabycia. Wobec tego powdd moze
dochodzi¢ zwrotu udzielonej bonifikaty na podstawie
art. 68 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (dalej:
,=u.g.n.”) w brzmieniu aktualnym w dniu zawarcia umowy sprzedazy z [...]
Roszczenia powoda nie niweczy fakt nabycia przez S. K. domu wK., jak i
przeznaczenia czesci pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy mieszkania na remont i
wykonczenie kupionego domu. Ponadto Sad pierwszej instancji uznat za
niewiarygodne twierdzenia, ze $rodki uzyskane ze sprzedazy lokalu mieszkalnego
[...] zostaty przez S. K. wydane na zakup nieruchomosci w K., skoro sprzedaz
mieszkania i zaptata ceny miata miejsce juz po kupnie tej nieruchomosci. W ocenie
tego Sadu niewiarygodne byly rowniez wyjasnienia pozwanej, jak i Swiadka,
dotyczgce udzielenia pozyczki S. K. przez jej wnuka P. M. na zakup nieruchomosci
w K., ktéra miata by¢ rozliczona z pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy jej lokalu
mieszkalnego. Sad Okregowy wyjasnit, ze roszczenie powoda o zwrot
zwaloryzowanej bonifikaty nie niweczy takze fakt przeznaczenia sSrodkow
uzyskanych ze sprzedazy mieszkania kupionego od gminy z bonifikatg na rozliczenie
pozyczek, kredytbw badz innych zobowigzan zaciggnietych na poczet
wczesniejszego zakupu innej nieruchomosci. Przeznaczenie srodkow uzyskanych ze
sprzedazy lokalu nabytego od gminy z bonifikatg na kupno innego lokalu albo
nieruchomos$ci nalezy uznaé¢ za spetnione, gdy Srodki te zostang przeznaczone
bezposrednio na pokrycie ceny nabywanego lokalu lub nieruchomo$ci oraz koszty
nabycia, tj.: optaty notarialne, sgdowe oraz podatki. Zwolnienie z obowigzku zwrotu
bonifikaty nie przystuguje nabywcy lokalu z bonifikatg, jezeli srodki uzyskane ze
sprzedazy lokalu przeznaczy na remont lub wykonczenie wczesniej nabytego lokalu
lub budynku, na koszty przystosowania nieruchomos$ci do uzytkowania, na naktady
zwigzane z wybudowaniem iwykonczeniem domu na dziatce nabytej przed

sprzedazg lokalu, czy na zapfate ceny wczesniej zakupionej nieruchomosci lub na
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sptate uzyskanego wczesniej kredytu. Sgd Okregowy uznat tez, ze zachowanie
powoda dochodzgcego zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty nie jest naduzyciem prawa

podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c.

Wyrokiem z 28 grudnia 2021 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu zmienit wyrok
Sadu pierwszej instancji i oddalit powodztwo oraz orzekt o kosztach postepowania.
Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne przez Sad pierwszej instancji
i uzupetniajgco ustalit, ze S. K. nabyta nieruchomos¢ w K. za srodki pozyczone od
wnuka P. M., ktére zwrécita w catosci ze srodkow uzyskanych ze sprzedazy lokalu
mieszkalnego potozonego [...]. Koszty remontu nabytej nieruchomosci réwniez
pokryta z tych Srodkow. Sad Apelacyjny wyjasnit, ze uzupetnienie stanu faktycznego
wynikato z odmiennej oceny materiatu dowodowego, zgromadzonego przed Sagdem
pierwszej instancji. S. K. pienigdze na zakup nieruchomosci pozyczyta od wnuka, a
skoro pozyczke zwrdécita ze srodkow uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci [...],
to oczywiste jest, ze wykorzystata je na cele mieszkaniowe w rozumieniu art. 68 ust.
2a pkt 5 ppkt b u.g.n. Nie jest istotne,
ze umowa pozyczki nie byta sporzgdzona na pismie. Sad drugiej instancji wyjasnit,
ze zasady doswiadczenia zyciowego wskazujg na zawieranie tego rodzaju umow
miedzy najblizszymi osobami i to na tak krotki okres — w przedmiotowej sprawie [...]
— bez zachowania formy pisemnej. Powddztwo jest nieuzasadnione bowiem
powodka wykazata, ze srodki ze sprzedazy nieruchomosci [...] zostaty wydane na
zakup i remont nieruchomosci w K. w okresie 12 miesiecy od dnia sprzedazy

nieruchomosci [...].

Skarge kasacyjng od tego wyroku wniést powdd. Zaskarzajgc w catosci

zarzucit naruszenie przepisOw prawa procesowego i materialnego:

1) art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n. przez zastosowanie przepisu nieistniejgcego
w 2008 r., ktéry w brzmieniu obejmujgcym litere b zostat wprowadzony do porzadku

prawnego 29 sierpnia 2015 r.;

2) art. 68 ust. 2a pkt 5 w zw. z art. 68 ust. 2 u.g.n. przez btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze zbycie lokalu mieszkalnego
zakupionego z bonifikatg od gminy, a wczesniej nabycie innej nieruchomosci

za srodki uzyskane z pozyczki, nastepnie sptaconej ze s$rodkéw uzyskanych
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ze sprzedazy mieszkania nabytego od gminy, uprawnia do zwolnienia z obowigzku

zwrotu bonifikaty;

3) art. 68 ust. 2a pkt 5 w zw. z art. 68 ust. 2 u.g.n. przez btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze zbycie lokalu mieszkalnego
zakupionego z bonifikatg od gminy, a nastepnie wyremontowanie nabytej wczesnie;j
nieruchomosci ze $rodkéw uzyskanych ze sprzedazy mieszkania nabytego od

gminy, uprawnia do zwolnienia z obowigzku zwrotu bonifikaty;

4) art. 74 § 1-2 w zw. z art. 720 § 2 k.c. i art. 382 k.p.c. przez ustalenie,
ze S. K. zawarta umowe pozyczki z wnukiem P. M. skutkujacg zwolnieniem z
obowigzku zwrotu kwoty bonifikaty na podstawie zeznanh swiadka i pozwanej, co byto

niedopuszczalne w swietle istniejgcych ograniczen dowodowych;

5) art. 382 i art. 3271 w zw. z art. 387 § 21 k.p.c., przez: pominiecie przez Sad
drugiej instancji czesci zebranego materialtu dowodowego dotyczgcego mozliwosci
zamieszkiwania przez S. K. w K., tj. treSci umowy sprzedazy z [...], tresci ksiegi
wieczystej tej nieruchomosci, informacji z ewidencji ludnosci Urzedu Miejskiego [...]
0 okresie zameldowania czasowego S. K. [...] i faktur dotyczgcych remontu domu
w K. Sad Apelacyjny nie wyjasniat tez w uzasadnieniu wyroku, dlaczego uznat, ze
powodztwo jest niezasadne, w sytuacji, gdy cze$¢ sSrodkow uzyskanych
ze sprzedazy lokalu zostata wykorzystana zdaniem Sgdu na sptate pozyczki

przeznaczonej na zakup nieruchomosci, a czes¢ na jej remont;

6) art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 391 k.p.c. oraz art. 13 ust. 2 k.p.c.
w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
i §2pkt6 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra sprawiedliwosci w sprawie
optat za czynnosci radcoéw prawnych, przez zasgdzenie na rzecz pozwanej kosztow
zastepstwa procesowego, mimo, ze w postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji

nie byta ona reprezentowana przez radce prawnego lub adwokata.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej skarzgcy trafnie zarzuca Sgdowi

meriti naruszenie art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n. przez zastosowanie przepisu
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nieistniejgcego (art. 68 ust. 2a pkt 5b u.g.n.), ktéry wprowadzono do porzgadku
prawnego ustawg z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 1180). Ustawa zmieniajgca weszta w zycie
29 sierpnia 2015 r., natomiast relewantne dla rozstrzygniecia sprawy czynnosci
faktyczne i prawne miaty miejsce w okresie od lutego do 7 sierpnia 2008 r.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze obowigzek zwrotu bonifikaty
stanowi sankcje naruszenia ustawowych ograniczen w dysponowaniu
i rozporzagdzaniu nabytg nieruchomoscia, stgd o tym, czy dana czynnos$¢ skutkuje
powstaniem tego obowigzku rozstrzygajg przepisy obowigzujgce w chwili tego
zdarzenia (zob. wyrok SN z 22 stycznia 2021 r., [l CSKP 26/21). Sad drugiej instancji
btednie zatem przyjat, ze w sprawie zastosowanie ma art. 68 ust. 2a pkt 5b u.g.n.,
zamiast art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n. w brzmieniu obowigzujgcym w 2008 r., ktory
stanowit podstawe rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji oraz objety byt zarzutami
naruszenia przepisow prawa materialnego w apelacji. Celem nowelizacji u.g.n.
z 2015 r. byto wprawdzie doprecyzowanie w sposob niebudzgcy watpliwosci, ze
réwniez nabycie spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu za srodki uzyskane
ze sprzedazy lokalu mieszkalnego nabytego z bonifikatg wytgcza obowigzek zwrotu
bonifikaty. Zwrécic uwage natomiast nalezy, ze nowelizacjg objeto rowniez
oznaczenie ujecia metody zadysponowania srodkéw uzyskanych ze sprzedazy
lokalu z bonifikatg przez zastgpienie dotychczasowego zwrotu ,przeznaczone
zostang w ciggu 12 miesiecy”, na ,wykorzystane zostalty w ciggu 12 miesiecy”.
Wyjasnienie roznicy w przyjetym po nowelizacji ,wykorzystaniu” sSrodkéw w miejsce
dotychczasowego ich ,przeznaczenia” nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia skargi
kasacyjnej. Przepis ten w aktualnym brzmieniu, ktéry powotat Sgd meriti nie ma
bowiem w sprawie zastosowania, skoro o obowigzku zwrotu bonifikaty rozstrzygajg

przepisy w brzmieniu aktualnym w dacie zdarzenia.

Artykut 68 u.g.n. umozliwia stosowanie bonifikat od cen za zbywane
nieruchomosci przez jednostki samorzgdu terytorialnego. Zgodnie z art. 68
ust. 2 u.g.n. bonifikaty podlegajg zwrotowi, jezeli nabywca nieruchomosci zbyt
nieruchomos$¢ lub wykorzystat jg na inne cele niz cele uzasadniajgce udzielenie
bonifikaty przed uptywem 10 lat, a w przypadku nieruchomosci stanowigcej lokal

mieszkalny przed uptywem 5 lat, liczagc od dnia nabycia. Wtedy nabywca
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zobowigzany jest do zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji,
przy czym zwrot nastepuje na zgdanie wtasciwego organu. Obowigzek zwrotu kwoty
réwnej bonifikacie ma zrédto w ustawie i powstaje z chwilg spetnienia sie wszystkich
przestanek z art. 68 ust. 2 u.g.n., gdy skutek umowy w postaci przeniesienia prawa
wiasnosci lokalu ma charakter definitywny. Przepisu tego nie stosuje sie w przypadku
sprzedazy lokalu mieszkalnego, jesli srodki uzyskane z jego sprzedazy
przeznaczone zostang w ciggu 12 miesiecy na nabycie innego lokalu mieszkalnego
albo nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystywanej na cele mieszkaniowe (art.

68 ust. 2a pkt 5 u.g.n. w brzmieniu obowigzujgcym w 2008 r.).

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nabywca lokalu
mieszkalnego z bonifikatg, ktory zbyt ten lokal przed uptywem pieciu lat od dnia
nabycia i w ciggu 12 miesiecy przeznaczyt srodki uzyskane z jego sprzedazy na
sptate kredytu bankowego zaciggnietego na budowe i wykonhczenie budynku
mieszkalnego, znajdujgcego sie na nieruchomosci nabytej przed datg sprzedazy, jest
zobowigzany do zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzaciji
(zob. uchwate SN z 30 marca 2012 r., Ill CZP 4/12, OSNC 2012, nr 10, poz. 116;
wyrok SN z 12 lutego 2015 r., IV CSK 265/14, OSNC-ZD 2016, nr 2, poz. 34,
i postanowienie SN z 17 lipca 2024 r., | CSK 916/23). Sad Najwyzszy wyjasnit, ze po
pierwsze udzielenie najemcy bonifikaty stanowi istotny przywilej finansowy nabywcy
lokalu uzyskiwany kosztem srodkow publicznych i niewatpliwie stawiajgcy nabywce
lokalu komunalnego w sytuacji lepszej od tych osob, ktére zmuszone sg zaspokajac
swoje potrzeby mieszkaniowe drogg zakupu mieszkanh po ich cenie rynkowej. Te
wzgledy uzasadniajg poglad o koniecznosci $cistej wyktadni przepiséw normujgcych
reguty korzystania przez nabywcow z przyznanego im przywileju. Po drugie wyniki
wyktadni jezykowej art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n. prowadzg do wniosku, ze warunkiem
zastosowania tego przepisu, a tym samym wytgczenia obowigzku zwrotu kwoty
rébwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, jest nabycie innego lokalu
mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystanej na cele
mieszkaniowe, ktére nastgpito po zbyciu lokalu objetego bonifikata, i wydatkowanie
ich na nabycie tego innego lokalu albo innej nieruchomosci o okre$lonym
przeznaczeniu srodkéw uzyskanych ze sprzedazy. Ostateczna ocena, czy powstat

obowigzek zwrotu bonifikaty uwzglednia¢ powinna kolejnos¢ nastepujgcych po sobie
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czynnosci prawnych (najpierw sprzedaz lokalu kupionego z bonifikatg, a nastepnie
dopiero zakup innego lokalu Ilub innej nieruchomos$ci przeznaczonej Ilub
wykorzystywanej na cele mieszkaniowe), jak i cel zakupu nakierowany na
umozliwienie zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych zbywcy. Po trzecie przestanka
przeznaczenia srodkdw uzyskanych ze sprzedazy lokalu z bonifikatg na nabycie
innego lokalu albo nieruchomosci nalezy uzna¢ za spetniong takze w razie
przeznaczenia srodkéw uzyskanych ze sprzedazy na koszty nabycia lokalu, takie jak

optaty notarialne, sgdowe oraz podatki.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng poglady te
podziela. Przestanka przeznaczenia srodkdéw uzyskanych ze sprzedazy lokalu
z bonifikatg na nabycie innego lokalu albo nieruchomosci nie jest zatem spetniona,
jezeli srodki te zostang przeznaczone m.in. na koszty kredytu bankowego, zwrot
pozyczki zaciggnietej na zakup innego lokalu czy nieruchomosci, jak i na remont.
Zwolnienie z obowigzku zwrotu kwoty rownej bonifikacie objete jest jedynie nabycie,
a nie naktady zwigzane m.in. z wykonczeniem lub remontem lokalu. Nie mozna tez
skorzystaC ze zwolnienia, przeznaczajgc srodki uzyskane ze sprzedazy lokalu na
zapfate ceny wczesdniej zakupionego lokalu lub na sptate uzyskanego wczesniej
kredytu, gdyz s$rodki te muszg by¢é otrzymane przed nabyciem lokalu lub

nieruchomosci o okreslonym przeznaczeniu.

Trafny jest zatem zarzut naruszenia art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n. Z ustalen Sgdu
meriti wynika, ze S. K. — matka pozwanej — wczes$niej nabyla zabudowang
nieruchomos$¢ w K., niz sprzedata lokal mieszkalny, nabyty od powoda z bonifikatg.
Warunkiem zastosowania tego przepisu byto najpierw sprzedaz lokalu kupionego z
bonifikatg, a nastepnie zakup innego lokalu lub nieruchomosci przeznaczonej lub
wykorzystywanej na cele mieszkaniowe. Nie spetnia go natomiast sptata ze srodkéw
uzyskanych ze sprzedazy lokalu z bonifikatg innych zobowigzan, w tym pozyczki,
wynikajgcych z wczesniejszego nabycia innego lokalu mieszkalnego albo

nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe.

Do celowych kosztow nabycia lokalu mieszkalnego albo innej nieruchomosci
nie nalezg tez koszty remontu lokalu lub nieruchomosci juz posiadanych (zob. wyroki
SN z 24 lipca 2019 r., I NSNc 9/19, i z 11 lutego 2015 r., | CSK 623/14).
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Przeznaczenie srodkdéw na remont czy wykonczenie lokalu mieszkalnego stanowi
realizacje celéw mieszkalnych sensu largo i nie sposéb uznac je za koszty nabycia
lokalu. Takie wydatki nie prowadzg bowiem do uzyskania wtasnosci lokalu, a do jego
ulepszenia, zwiekszenia komfortu korzystania z niego bgdz do utrzymania lokalu
w stanie zdatnym do korzystania. Przeznaczenie zatem srodkow, o ktorych mowa
w art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n., na remont lokalu czy tez czesci z nich na koszty
przystosowania nieruchomosci do uzytkowania nie wytgcza obowigzku zwrotu

zwaloryzowanej bonifikaty w catosci lub w czesci.

Srodki uzyskane ze sprzedazy lokalu w okresie karencji z art. 68 ust. 2 u.g.n.
moga by¢ przeznaczona jedynie na zamianeg, zakup innego lokalu mieszkalnego lub
spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci
przeznaczonej lub wykorzystywanej na cele mieszkaniowe. Przywilej nabycia lokalu
z bonifikatg zmierza bowiem do utatwienia zakupu lokalu przez najemce, dla ktérego
stanowi on centrum zyciowe, dzieki czemu najemca uzyskuje stabilne zaspokojenie
potrzeb mieszkaniowych (zob. uchwate SN z 6 listopada 2002 r., Ill CZP 59/02,
OSNC 2003, nr 7-8, poz. 101). Artykut 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n. nie stwarza natomiast
mozliwosci pozyskania srodkow finansowych na realizacje (finansowanie) innych,

wczesniej rozpoczetych inwestycji mieszkaniowych.

Zarzut oparty na podstawie naruszenia prawa materialnego mozna skutecznie
zgtosic tylko wtedy, gdy ustalony przez sad drugiej instancji stan faktyczny, bedacy
podstawg zaskarzonego wyroku, nie nasuwa zastrzezen z punktu widzenia jego
zupetnosci. W konsekwencji w razie powotania sie przez skarzgcego na obie
podstawy kasacyjne przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy najpierw
rozwaza zarzuty naruszenia przepisow procesowych, gdyz zasadniczg
i pierwszoplanowg kwestig jest zawsze ocena, czy stan faktyczny lezgcy u podstawy
zastosowania przez sad drugiej instancji w zaskarzonym wyroku stosownych
przepisow prawnomaterialnych zostat ustalony w prawidtowym postepowaniu i tym
samym w sposob wigzgcy Sad Najwyzszy przy rozpatrywaniu zarzutéw z zakresu
prawa materialnego (zob. wyrok SN z 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97, OSNC 1997,
nr 9, poz. 128). Dokonanie prawnej kwalifikacji stanu faktycznego jest bowiem

niemozliwe, gdy nie zostaty poczynione ustalenia faktyczne pozwalajgce na ocene
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mozliwosci zastosowania prawa materialnego (zob. wyrok SN z 29 listopada 2002 r.,
IV CKN 1532/00).

Przyjecie przez Sad meriti btednego zatozenia, ze w sprawie moze miec
zastosowanie omoéwiony wyzej przepis prawa materialnego, w szczegolnosci po
uzupetnieniu stanu faktycznego przez ten Sad w oparciu o dowody przeprowadzone
przed Sadem pierwszej instancji, powoduje, iz zbedne jest odnoszenie sie do
pozostatych zarzutéw skargi kasacyjnej. Skarzgcy formutujgc w podstawach
kasacyjnych zarzuty w pkt 4 i 5 zmierzat bowiem do podwazenia wnioskéw Sgdu
meriti, dokonanych w oparciu o ustalenia faktyczne, ze S. K. zawarla umowe
pozyczki z wnukiem na zakup nieruchomosci, ktorg pozniej sptacita ze Srodkéw
uzyskanych ze sprzedazy lokalu nabytego od powoda z bonifikatg, dokonanych
mimo istniejgcych ograniczen dowodowych (opisane w pkt 4 podstaw skargi
kasacyjnej), czy tez z pominieciem przez ten Sad czesci zebranego materiatu
dowodowego dotyczgcego mozliwosci zamieszkiwania przez S. K. na nabytej
nieruchomosci w K. (opisane w pkt 5 podstaw skargi kasacyjnej). Btedna wyktadnia
przepisbw prawa materialnego i zastosowanie normy z nich niewynikajgcej
powoduje, ze bezprzedmiotowa jest ocena zarzutéw dotyczgcych uzupetniajgcych
ustalen faktycznych Sgdu drugiej instancji, uzasadniajgcych zastosowanie przez ten
Sad normy niewynikajgcej z tego przepisu, skoro wadliwie zostat przyjety zwigzek,

jaki wystepuje pomiedzy faktem ustalonym w procesie a normg prawna.

Zwroci¢ uwage jedynie nalezy, ze zarzucane Sadowi meriti dokonywanie
ustalen faktycznych mimo istniejgcych ograniczen dowodowych opierato sie na
materiale dowodowym, ktéry dopuscit Sad pierwszej instancji (zeznania $wiadka
i pozwanej). W zwigzku z wydaniem postanowienia dowodowego i przeprowadzenia
tych dowoddéw pozwany nie zgtosit jakichkolwiek zastrzezen na podstawie
art. 162 § 1 k.p.c. Z tego tez powodu, zarzut dotyczgcy naruszenia przez Sad drugiej
instancji przepisow prawa procesowego (art. 382 k.p.c.) nie moze odnie$¢ skutku.
W drodze skargi kasacyjnej nie wchodzi tez w rachube bezposrednie podwazanie
ustalonego stanu faktycznego (art. 398° § 3 k.p.c.), dopuszczalne jest jednak
powotywanie sie na okreslone naruszenie przepisow prawa procesowego w zwigzku
z dokonywaniem ustalen faktycznych. W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje

sie, ze zarzut naruszenia prawa materialnego nie moze by¢ skutecznie uzasadniany
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prébg zwalczania ustalen faktycznych, gdyz mogtaby ona ewentualnie odniesc
zamierzony skutek wytgcznie w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (zob. wyrok SN
z 27 kwietnia 2006 r., Il UK 152/05). Zatem zarzut skargi kasacyjnej naruszenia
przepisow prawa materialnego, tj. art. 74 § 1-2 w zw. z art. 720 § 2 k.c., ktéry
faktycznie ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi Sadu drugiej instancji

i z uwagi na sprzecznosé z art. 3982 § 3, jest a limine niedopuszczalny.

Nie budzi watpliwosci w judykaturze Sadu Najwyzszego, ze zgdanie zwrotu
réwnowartosci bonifikaty udzielonej na podstawie art. 68 ust. 1 u.g.n. podlega ocenie
pod katem zgodnosSci z zasadami wspodtzycia spotecznego (zob. wyrok SN
z 15 kwietnia 2011 r., Il CSK 494/10). Z ustaleh Sgddéw wynikato, ze do wyzbycia sie
mieszkania kupionego z bonifikatg i zakup innego skfonity matke pozwanej
okolicznosci zyciowe i zdrowotne, ktorych waga i znaczenie w zestawieniu z oceng
0golnej sytuacji rodzinnej i majgtkowej pozwanej powinna stac sie bazg do zbadania,
czy w tym indywidualnym wypadku zachodzg przestanki umozliwiajgce uznanie

roszczenia zgtoszonego przez powoda za naduzycie jego prawa podmiotowego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego
(art. 108 § 2 k.p.c.).

(M.K.)
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