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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Ewa Stefanska
SSN Mariusz Zatucki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 25 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej B. M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 13 lutego 2020 r., | AGa 340/18,

w sprawie z powodztwa B. M.

przeciwko E. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.

0 rozwigzanie spotki,

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z 1 sierpnia 2018 r. oddalit powodztwo
B. M. o rozwigzanie E. spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w C. i orzekt o

kosztach procesu.
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Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z 13 lutego 2020 r. oddalit apelacje

powoda i orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny podzielit istotne ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instanciji,
ze, B. M. i P. T. 12 pazdziernika 1995 r. zawigzali spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig pod firmg ,E.” w C.. Powdd objat 39 udziatow, a P. T. 41
udziatow — kazdy udziat o wartosci nominalnej 100 zt. W umowie spotki wspolnicy
ustalili, ze zbycie udziatow wymaga zgody spotki. Powotano zarzad w sktadzie: P. T.
jako prezes i B. M. jako wiceprezes. Czysty zysk z dziatalnosci spétki miat byc
dzielony miedzy wspodlnikdbw w czesciach rownych po 50%. W kolejnych latach
zmieniano umowe spotki, w tym firme na E. spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig
oraz wysokosc¢ kapitatu zaktadowego. Powdd miat 80 udziatow, a P. T. 85 udziatow
— kazdy o wartosci nominalnej 500 zt. W imieniu spotki oswiadczenia mogt sktadac

kazdy z cztonkéw zarzgdu samodzielnie.

Z ustalen faktycznych wnika rowniez, ze do 2015 r. wspotdziatanie wspolnikéw
w prowadzeniu spraw spofki przebiegato bezkonfliktowo. Na poczatku 2015 r. spotka
rozpoczeta negocjacje z gtdbwnym partnerem handlowym — wtoskg firmg C. S.P.A. —
w przedmiocie porozumienia w spfacie zadtuzenia spétki wobec tego podmiotu oraz
zmiany zasad wzajemnej wspotpracy. Powdd nie akceptowat stanowiska P. T. w tych
kwestiach. Od marca 2015 r. powdéd odmawiat zwotania Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikow Spétki, ktére miato dotyczy¢ podjecia uchwat
dotyczacych restrukturyzacji biezgcych zobowigzan kredytowych spotki wobec
banku S.A. oraz zaciggniecia kredytu celowego na spfate zobowigzan wobec spotki
C. S.P.A. Powdd, bez konsultacji z drugim z cztonkdéw zarzgdu i bez uprzedzenia go
0 swoim zamiarze, ztozyt 7 lipca 2015 r. wniosek o ogtoszenie upadtosci pozwanej
spotki obejmujgcej likwidacje jej majatku. P. T. pismem z 14 lipca 2015 r. cofnat ten
wniosek. W pidmie z 12 sierpnia 2015 r. wyjasnit powody wycofania wniosku i
postanowieniem z 6 sierpnia 2015 r. umorzono postepowanie 0 ogtoszenie upadtosci
spofki.

Powdd pismem z 19 lipca 2015 r. zawiadomit prokurature o podejrzeniu

popetnienia przestepstwa na szkode spétki przez P. T., polegajgcego na

przywtaszczeniu 14 maja 2014 r. kwoty 20 870 zt tytutem tzw. kilometrowki za
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odbycie podrézy stuzbowych; nierzetelnym prowadzeniu dokumentacji
dziatalnosci gospodarczej dotyczacej rozliczenia wyjazdéw stuzbowych i
naktaniania  pracownikbw  spotki  do  podpisywania  dokumentow
poswiadczajgcych nieprawde w zakresie rozliczenia tych wyjazdow.
Postanowieniem z 26 pazdziernika 2017 r. umorzono postepowanie wywotane
zawiadomieniem powoda. Pracownicy spotki P. J. i M. W. pismem z 27 lipca
2015 r. zawiadomili rowniez Urzad Skarbowy w P. 0 popetnieniu przez siebie
czynu zabronionego z art. 78 § 1 k.k.s., polegajgcego na wspétudziale w
zanizeniu kwoty podatku przez spotke, jako ptatnika podatku dochodowego od
os6b fizycznych, przez tworzenie dokumentow potwierdzajgcych odbycie
fikcyjnych podrézy stuzbowych prywatnymi samochodami pracownikéw, co
robili na polecenie prezesa spotki P. T. Prezes zarzgdu pozwanej spofKi
pismem z 10 sierpnia 2015 r. zawiadomit natomiast prokurature o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa przez B. M. na szkode spotki. Kontrola Pahstwowe;j
Inspekcji Pracy przeprowadzona w spotce w2017 r. nie wykazata
nieprawidtowos$ci w zakresie wyptat wynagrodzen pracowniczych i rozliczania

podrézy stuzbowych w okresie od stycznia 2014 r.

Z ustalen faktycznych wynika réwniez, ze 16 wrzesnia 2015 r. do Sadu
Rejonowego w Pile wiekszosciowy wspdlnik ztozyt pozew o wytgczenie B. M. z
pozwanej spotki. Postanowieniem z 22 wrzesnia 2015 r., wydanym w tej sprawie, sad
udzielit zabezpieczenia zawieszajgc B. M. m.in. w prawie zgdania sgdowego
rozwigzania spotki. Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z 15 kwietnia 2016
r. zmienit to postanowienie w ten sposob, ze zawiesit powoda jedynie w wykonywaniu
jego praw udziatowych na czas trwania procesu w zakresie prawa uczestniczenia i
wykonywania prawa gtosu na nadzwyczajnych zgromadzeniach wspolnikéw z
ograniczeniem do spraw wymagajgcych bezwzglednej wiekszosci gtoséw oraz w

zakresie prawa zgftaszania sprzeciwow.

Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikbw E. sp. z o.0. 30 wrzesnia
2015 r. podjeto uchwaty: nr 1 i 2 wyrazajgce zgode na sprzedaz nieruchomosci
gruntowych spofki za wskazane nich ceny minimalne; nr 3 wyrazajgcg zgode na
zaciggniecie kredytu celowego w wysokosci 2 miliondw zt na sptate zobowigzan

wobec firmy C. S.P.A. oraz ustanowienie zabezpieczenia tego kredytu w postaci
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hipoteki do wysokosci 3 milionbw =z, obcigzajgce nieruchomosci w C.
i w P.; nr 4 w przedmiocie odwotania B. M. z zarzadu spoétki; nr 5 w przedmiocie
powotania P. T. na prezesa zarzgdu spotki na czas nieokreslony, i nr 6 w przedmiocie
powotania J. T. na cztonka zarzgdu spofki na czas nieokreslony. Na podstawie ww.

uchwat, w 2015 r. nieruchomosci od spoétki nabyta zona P. T. —U. T..

Z ustalen faktycznych wynika réwniez, ze w postepowaniu o stwierdzenie
niewaznosci, ewentualnie uchylenie uchwat podjetych na N. spétki z 30 wrzesnia
2015 r.,, Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z 19 listopada 2015 r.
zabezpieczyt roszczenie uprawnionego B. M.. Sad Apelacyjny w Poznaniu
postanowieniem z 17 marca 2016 r. zmienit to rozstrzygniecie i wniosek o
zabezpieczenie oddalit. Pismami z 5 pazdziernika 2015 r. i 24 listopada 2015 r.
powod zawiadomit Bank S.A. o: ziozeniu przez spotke korekty po uzyskaniu
zaswiadczenia o niezaleganiu z ptatnoscig zobowigzan podatkowych oraz
niewaznosci uchwaty o powotaniu nowego zarzgdu podjetej 30 wrzesnia 2015 r.
Pismem z 14 marca 2016 r. bank poinformowat spotke, ze zawiste sprawy sgdowe
stwarzajg powazne zagrozenie dla spotki i kontynuacji jej dziatalnosci, zatem bank

nie podejmie pozytywnej decyzji odnosnie zwigkszenia finansowania obrotowego.

Pismem z 12 maja 2016 r. powdd zapowiedziat zamiar skorzystania z prawa
kontroli przystugujacego wspolnikowi w spotce, w tym przejrzenia wszystkich ksigg
i dokumentow spotki za okres od 1 stycznia 2014 r., i zwrécit sie o przygotowanie
ksigg spotki i dokumentow do wgladu. Zarzad E. Sp. z 0.0. pismem z 17 maja 2016
r. poinformowat powoda o odmowie udostepnienia mu do wgladu wnioskowanych
dokumentoéw z uwagi na obawe, ze powdd wykorzysta uzyskane informacje do celow
sprzecznych z interesem spoftki i wyrzgdzi jej znaczng szkode. Nastepnie, 28 lipca
2016 r. powdd ztozyt wniosek do sgdu rejestrowego spotki 0 zobowigzanie jej

zarzadu do udostepnienia do wgladu ksigg i dokumentow spotki.

W postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci, ewentualnie uchylenie uchwat
podjetych na N. spotki z 30 wrzesnia 2015 r., Sgd Okregowy w Poznaniu wyrokiem
z 24 pazdziernika 2016 r. stwierdzit niewazno$¢ tych uchwat. Sgd Apelacyjny
w Poznaniu wyrokiem z 22 wrzesnia 2017 r. zmienit ten wyrok i oddalit powodztwo.

Wczesniej, bo pismem z 5 maja 2017 r., powdd poinformowat Bank S.A. o sporach
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sgdowych dotyczgcych pozwanej. Natomiast 7 czerwca 2017 r. zarzad spotki
powiadomit powoda na pismie o zwofaniu na 22 czerwca 2017 r. Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspodlnikéw Spotki. W pismie z 19 czerwca 2017 r. powdd
poinformowat notariusza, w ktérego kancelarii miato sie odby¢ zgromadzenie
wspolnikdw, o wyroku stwierdzajgcym niewaznos¢ uchwat powotujgcych zarzad
spofki.

Pozwang jako producenta i R. w R. w Niemczech — przedstawiciela
handlowego, od 2004 r. igczyta umowa kooperacyjna. Na jej podstawie
przedstawicielowi handlowemu powierzono wytgczng dystrybucje towardw
produkowanych przez spétke na terytorium wskazanych w umowie krajow. Powdd
jest cztonkiem zarzadu R. w R.. Spétka ta w marcu i wrzesniu 2016 r. wszczeta
przeciwko pozwanej przed sgdem niemieckim dwa procesy o zaptate kar umownych
za naruszenie klauzuli zakazu konkurenciji/wytgcznosci. Od 2015 r. w spofce nie byta
wyptacana dywidenda ani zadne inne Swiadczenia osobiste na rzecz ktdregokolwiek

ze wspolnikow.

Sad Apelacyjny podzielit ocene prawng Sagdu pierwszej instancji, ze
powddztwo oparte na art. 271 pkt 1 k.s.h. nie zastugiwato na uwzglednienie. Konflikt
powoda z drugim wspdlnikiem E. sp. z 0.0. nie paralizuje celu w jakim spoétka zostata
zawigzana. Spotka prowadzi dziatalnos¢ operacyjng i osigga dochody. Nie wystepuje
w niej paraliz decyzyjny, funkcjonujg jej organy statutowe, a powdd moze korzystac
z uprawnien korporacyjnych. Powéd ma tez mozliwosé wystgpienia ze spofki, jak i
poszukiwania ochrony swych praw w inny sposob, niz poprzez zgdanie rozwigzania
spotki. Prowadzone jest obecnie postepowanie sgdowe o wylgczenie powoda ze
spotki. Sgd drugiej instancji wyjasnit, ze wazng przyczyne uzasadniajgcg wytgczenie
wspolnika jest niemoznosé bezkonfliktowego wspotdziatania ze wspdinikiem, bedgca
nastepstwem relacji interpersonalnych wewnatrz spotki. Sam jednak konflikt nie
stanowi podstawy do rozwigzania spoétki, skoro powddztwo o rozwigzanie spoftki
moze by¢ uwzglednione tylko wyjgtkowo, bowiem wigze sie z zapewnieniem

trwatosci obrotu gospodarczego.

Sad drugiej instancji wyjasnit, ze do rozwigzania spotki, na podstawie art. 271

§ 1 pkt 1 k.s.h., moze doj$¢ na zgdanie wspdlnika, jezeli osiggniecie celu spoétki stato



Il CSKP 686/22 6

sie niemozliwe albo zaszly inne wazne przyczyny wywotane stosunkami spotki. ,Cel”
spotki moze miec réwniez wymiar nieekonomiczny, ale celem pozwanej spoftki byto
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przynoszacej zysk — na co wskazuje umowa
spotki. Miedzy wspolnikami jest spor, ale nie ma on istotnego wptywu na dziatalnosci
samej spotki i okreslony w umowie cel dziatalnosci. Osiggniecie celu spoétki jest nadal
mozliwe. Spotka ma organy i przynosi zysk, ktory w 2019 r. wynidst 504 476,42 zi.
Zadanie przez wspolnika rozwigzania spotki jest natomiast $rodkiem ostatecznym,
gdy powstaty konflikt pomiedzy wspdlnikami nie moze by¢ usuniety za pomoca
innych srodkéw prawnych, w szczegolnosci przez sgdowe wytgczenie wspaolnika ze

spotki (art. 266 k.s.h.) albo przez zbycie udziatow tego wspdinika.

Zadanie przez wspolnika sgdowego rozwigzania spotki nie zastuguje na
ochrone takze, gdy dopuszczat sie on w zwigzku z konfliktem naduzy¢ prawa,
a etyczna ocena jego zachowania wypada negatywnie, w szczegdlnosci, jesli jest on
zrodtem badz istotnym katalizatorem konfliktu. W ocenie Sadu drugiej instancji
powodd nielojalnie podejmowat takie dziatania w stosunku do pozwanej, tj.: ztozyt
whniosek o ogtoszenie jej upadtosci bez konsultacji ze drugim wspadlnikiem; jest on
wspolnikiem i cztonkiem zarzgdu R.., ktéra wytoczyta przeciwko pozwanej przed
sgdem niemieckim dwa procesy o zaptate kar umownych z tytutu naruszenia
konkurenciji, a na potrzeby jednego z tych proceséw, powod wykorzystat przekazang
mu przez pracownika pozwanej korespondencje; utrudniat porozumienie z

kluczowym kontrahentem pozwanej — C. S.P.A.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wnidst powdd, zarzucit
naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj.: art. 271 pkt 1 k.s.h. przez: 1) btedng
wyktadnie pojecia ,cel spotki” polegajgcg na przyjeciu, ze jest nim tylko i wytgcznie
prowadzenie dziatalnosci okreslonej w jej umowie niezaleznie od pozostatych
okolicznosci, w tym gdy takie jej funkcjonowanie narusza zasady rownosci
wspolnikow oraz zasady pewnosci obrotu gospodarczego, a pomiedzy jej
wspolnikami istnieje gteboki i nieodwracalny konflikt, przez ktéry wspdlnicy nie sg
w stanie ze sobg wspotpracowa¢ w jakimkolwiek zakresie; 2) btedng wyktadnie
pojecia ,inne wazne przyczyny wywotane stosunkami spotki® polegajacg na
przyjeciu, ze gteboki i nieodwracalny konflikt, przez ktéry wspdlnicy nie sg w stanie

ze sobg wspotpracowac w jakimkolwiek zakresie, nie moze stanowic tej innej waznej



Il CSKP 686/22 7

przyczyny i tym samym podstawy rozwigzania spotki; 3) btedng wyktadnie pojecia

,fozwigzanie spofki’.
Skarzgcy zarzucit rbwniez naruszenie przepisow prawa procesowego, {j.:

1) art. 382 k.p.c. przez orzeczenie przez Sad drugiej instancji wytgcznie na
podstawie materiatu zebranego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, mimo
przeprowadzenia dowodow rowniez w postepowaniu apelacyjnym, co m.in.
doprowadzito do: a) uznania, ze powdd nie pozostaje ,wiezniem korporacyjnym”,
w sytuacji, gdy zarzad w osobach wigkszosciowego wspolnika oraz jego ojca nie
wyrazit zgody na zbycie udziatdbw powoda kapitale zaktadowym pozwanej,
b) uznania, ze wiekszosciowy wspdlnik, zbywajgc na podstawie umowy sprzedazy,
nieruchomos¢ stanowigcg witasnosc spotki na rzecz swojej zony U. T. nie dziatat w
zamiarze skrajnego pokrzywdzenia pozwanej oraz powoda, co w konsekwencji
doprowadzito Sad drugiej instancji do wniosku, iz nie ziscity sie przestanki, o ktorych

mowa w art. 271 pkt 1 k.s.h.;

2) art. 381 k.p.c. przez oddalenie wnioskéw dowodowych powoda
0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentdéw stanowigcych wskazane
zatgczniki do jego pisma procesowego z 7 listopada 2019 r., co w konsekwencji
doprowadzito do nieustalenia, ze: a) wiekszosciowy wspolnik zbywajgc
nieruchomosci stanowigce wiasnos¢ spotki na rzecz swojej zony nie dziatat
w zamiarze skrajnego pokrzywdzenia pozwanej i powoda; b) wiekszosciowy
wspolnik zawigzat E. sp.z 0.0. z siedzibg w C., ktérej jedynym wspaolnikiem pozostaje
pozwana pozostajgca pod catkowitg kontrolg tego wiekszosciowego wspéinika, na
ktérg to dziatalnos¢ powdd nie ma jakiegokolwiek wptywu ani tez nie zostato mu
przekazane z jakich wzgledow podmiot ten zostat zatozony czy tez co stanowi jego
kapitat; c) ztozenie przez powoda wniosku o ogtoszenie upadtos$ci pozwanej nie
stanowito dziatania na jej szkode, ale taka konieczno$¢ wynikata z przestanek
obowigzujgcego wowczas prawa upadtosciowego, a takze zmierzata do zachowania
pewnosci obrotu gospodarczego; d) uznania, iz powdd nie pozostaje ,wiezniem
korporacyjnym" pozwanej, w sytuacji w ktérej pomimo wyrazenia przez powoda
kilkukrotnie checi zbycia nalezgcych do niego udziatéw na rzecz wiekszosciowego

wspolnika spofki i jej Prezesa Zarzadu, jednoczesnie wnoszgcego o wytgczenie
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powoda z pozwanej spoétki, ten wiekszosciowy wspdlnik nie odpowiadat na
propozycje powoda w tym zakresie; co w konsekwencji doprowadzito Sgad drugiej
instancji do wniosku, iz nie ziscity sie przestanki, o ktorych mowa w art. 271 pkt 1
k.s.h.

3) art. art. 236 w zw. art. 391 § 1 k.p.c. przez ich niezastosowanie skutkujgce
brakiem formalnego dopuszczenia postanowieniem dowodow z dokumentéw
w postaci bilansu i rachunku zyskow i strat E. z 30 wrzesnia 2019 r., przy
jednoczesnym powotywaniu sie przez Sad drugiej instancji w uzasadnieniu

skarzonego wyroku na wnioski wyciggniete z tych dokumentow.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona, aczkolwiek nie wszystkie zarzuty

zastugiwaty na uwzglednienie.

Zasadnie skarzacy zarzuca naruszenie art. 382 k.p.c. polegajgce na wydaniu
rozstrzygniecia przez Sad drugiej instancji wylgcznie na podstawie materiatu
dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji,

mimo iz Sad odwotawczy prowadzit réwniez postepowanie dowodowe.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sige, ze stanowi on ogolng
dyrektywe interpretacyjna, wyrazajaca istote postepowania apelacyjnego. Przepis
ten moze stanowi¢ podstawe kasacyjng wtedy, gdy sad drugiej instancji pominie
czesc zebranego w sprawie materiatu dowodowego i wyda orzeczenie wytgcznie na
podstawie materiatu zebranego przed sgdem pierwszej instancji lub na podstawie
wilasnego materiatu, z pominieciem wynikéw postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji (zob. wyroki SN: z 24 kwietnia
2008 r., IV CSK 39/08; z 1 kwietnia 2011 r., Il PK 248/10, i z 31 marca 2023 r.,
Il CSKP 1769/22). Przez pominiecie zebranego materiatu nalezy rozumie¢ niezajecie
co do niego stanowiska przez sad, tj. pominiecie przy dokonywaniu ustaleh oraz
nieuwzglednienie w ramach dokonywanych rozwazan. Nie stanowi jednak
pominiecia zebranego materiatu niepodzielenie przez sad twierdzen strony lub
nieuwzglednienie zgtoszonych przez nig wnioskéw, jezeli sgd — obojetnie z jakich
powodow i czy poglad ten jest merytorycznie trafny — uzasadnit swoje stanowisko
w tym wzgledzie (zob. wyrok SN z 2 lutego 2012 r., Il UK 144/11).
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W orzecznictwie przyjmuje sie, ze art. 382 k.p.c. jest ogdlng dyrektywg
kompetencyjng, wyrazajgca istote postepowania apelacyjnego, w zasadzie nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy kasacyjnej i konieczne jest wskazanie tych
przepisow regulujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktorym sad drugiej instanc;ji
uchybit (zob. wyrok SN z 6 stycznia 1999 r., Il CKN 102/98, i postanowienie SN
z 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99). Nie jest jednak wykluczone wyjasnienie przez
pryzmat art. 382 k.p.c., czy sad drugiej instancji nie pomingt czesci zebranego
materiatu dowodowego i czy uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy
(zob. wyrok SN z 14 listopada 2006 r., Il CSK 195/06).

Sad Apelacyjny uwzglednit cze$ciowo wniosek dowodowy powoda, zgtoszony
w pismie z 7 listopada 2019 r. i dopuscit dowody z niektérych dokumentow, jednakze
w catosci pominat je w swoich rozwazaniach uzasadniajgc wydany wyrok oddalajgcy
apelacje powoda. Sad ten podzielit jedynie istotne ustalenia faktyczne sgdu pierwszej
instancji i przyjat je za wlasne oraz odniost sie do zarzutow apelacji dotyczgcych
naruszenia przepisow prawa procesowego i materialnego. Nie ocenit jednak
wiarygodnosci dowodow, dopuszczonych w postepowaniu apelacyjnym i nie
wyciagnat z nich jakichkolwiek wnioskow. Nie wyjasnit przyczyn, dla ktérych mimo
dopuszczenia dowodow w postepowaniu apelacyjnym, pomingt je w swoich
rozwazaniach, jak i przestanek, ktére nie daty podstaw — mimo uzupetnienia
postepowania dowodowego — do zakwestionowania ustalen faktycznych sgdu

pierwszej instancji, bgdz ich uzupetnienia.

Artykut 381 k.p.c., wprowadza ograniczenia w powotywaniu nowych dowodow
w postepowaniu apelacyjnym, wyraza potrzebe koncentracji materiatu dowodowego,
lecz wzglad na szybkos¢ postepowania nie moze przestaniaC wtasciwego celu tego
postepowania, ktérym jest ponowne i wszechstronne zbadanie sprawy zaréwno
w zakresie podstawy faktycznej, jak i podstawy prawnej. Poniewaz sgd odwotawczy
rozpoznaje sprawe, zasadg jest, ze zgtoszone przez strony wnioski powinny byc¢
uwzglednione, a wyjatki od tej zasady okresla omawiany przepis stanowigc, ze sad
drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powotac
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba ich powotania
wynikta pozniej (zob. wyrok SN z 23 marca 2018 r., Il CSK 321/17). Nie mozna

poming¢ przeprowadzenia dowodéw z powotaniem sie na art. 381 k.p.c., jezeli
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opoznienie w ich zgtoszeniu jest usprawiedliwione przebiegiem postepowania.
Skorzystanie przez sad drugiej instancji z uprawnienia okreslonego w art. 381 k.p.c.
wymaga dokonania uprzedniej, tgcznej i kumulatywnej oceny wystgpienia dwdéch, ale
odrebnych ustawowych przestanek okreslonych powotanym przepisem: mozliwosci
powotania nowych faktéw i dowodow juz przed sgdem pierwszej instancji, oraz
pozniej wyniktej potrzeby powotania sie na nie. Samo tylko istnienie wczesniej
mozliwosci powotania okreslonych dowoddw juz w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji nie przesadza jeszcze automatycznie o rownoczesnym istnieniu
juz wéwczas potrzeby powotania sie na te dowody (zob. wyrok SN z dnia 11 stycznia
2013 r., | CSK 275/12).

W pismie z 7 listopada 2019 r. powdd wniost o dopuszczenie dowoddéw
z dokumentéw wskazujgc, ze ich powotanie przed Sgdem Okregowym nie byto
mozliwe, bowiem objete nimi fakty nastgpity po wydaniu wyroku przez ten Sad. Na
rozprawie apelacyjnej w dniu 14 listopada 2019 r. Sad drugiej instancji dopuscit
dowody z czesci dokumentéw i oddalit wniosek dowodowy w przewazajgcym
zakresie. Podzieli¢ nalezy stanowisko, ze postepowanie dowodowe co do zasady
odbywa sie przed sgdem pierwszej instancji, a ograniczenie z art. 381 k.p.c. ma
charakter dyscyplinujgcy strony postepowania w celu koncentracji materiatu
dowodowego wiasnie na tym etapie postepowania. Zasadg postepowania
apelacyjnego jest kontynuacja i uzupetnianie postepowania dowodowego oraz
ustalen faktycznych sadu pierwszej instanciji (art. 382 k.p.c.). Jednakze poszerzenie
materiatu dowodowego jest obowigzkiem sadu drugiej instancji, jezeli jest to
konieczne dla rozstrzygniecia sprawy i powinno by¢ oceniane przez pryzmat
przestanek ustalonych w art. 381 k.p.c. Uchybienia w zakresie postepowania
dowodowego mogg by¢é podstawg zarzutu naruszenia art. 381 Kk.p.c.,
w szczegodlnosci, gdy Sad drugiej instancji nie wyjasnit motywow oddalenia czesci
whnioskéw dowodowych, w tym pominiecia argumentéw skarzgcego, ze wystgpita
potrzeba powotania ztozonych dowoddéw z dokumentow dopiero na tym etapie

postepowania. Uzasadniony byt zatem zarzut naruszenia art. 381 k.p.c.

Naruszenie powotanych przepiséw prawa procesowego mogto mie¢ tez wptyw
na wynik sprawy. Sad drugiej instancji doszedt bowiem do przekonania, ze nie

zostaty spetnione przestanki rozwigzania spotki w rozumieniu art. 271 pkt 1 k.s.h.
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Postepowanie dowodowe przed Sgdem Apelacyjnym miato na celu wyjasnienie, czy
powotane przez skarzgcego przyczyny doprowadzity do powstania w spétce sytuacji,
uzasadniajgcej jej rozwigzanie z uwagi na trwaty konflikt, majacy istotne znaczenie
oraz wptyw na osiggniecie jej celu, jej stosunki, czy na prawa wspolnikdw. Wnioski
dowodowe powoda w postepowaniu apelacyjnym dotyczyty bowiem faktow, z ktorych
miaty wynika¢ istotne dla rozstrzygniecia okolicznosci dotyczgce spetnienia
przestanek istotnych dla prawidtowego zastosowania prawa materialnego, tj.: zbycia
przez wiekszosciowego wspolnika — jednoczesnie Prezesa zarzgdu spotki —
nieruchomosci spotki na rzecz swojej zony za zanizong kwote; wielokrotnej proby
rozmow w sprawie zbycia przez powoda udziatbw w kapitale zaktadowym spotki;
pozyskania przez powoda inwestora zainteresowanego nabyciem tych udziatow;
uzyskania przez powoda zabezpieczenia w sprawie o0 uchylenie uchwaty
zgromadzenia wspolnikow pozwanej spotki naktadajgcej na wspdlnikow dopfaty;
zawigzania przez pozwang spofki E. sp. z 0.0., oraz przyczyny ztozenia przez

powoda wniosku o ogtoszenie upadtosci pozwane;.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 236 k.p.c. w zw. art. 391 § 1 k.p.c. tgczony
przez skarzgcego z niewydaniem postanowienia dowodowego, przy jednoczesnym
oparciu sie Sgdu drugiej instancji na dowodzie z dokumentu w postaci bilansu
i rachunku zyskow i strat E. z 30 wrzesnia 2019 r. Skarzgcy nie tylko nie wyjasnit w
jaki sposob uchybienie regutom postepowania dowodowego w opisany sposéb miato
wplyw na wynik sprawy, w szczegdlnosci, ze w piSmie procesowym
z 31 stycznia 2020 r. powod przedstawit argumentacje do zgtoszonego wniosku

dowodowego.

Sadowe rozwigzanie spoétki kapitatowej z inicjatywy wspdlnika jest wyjsciem
ostatecznym, gdy zastosowanie innych srodkow, ktore mogtyby uzdrowi¢ sytuacje
w spotce, jest niemozliwe lub bardzo utrudnione. Powddztwo o rozwigzanie spofki
jest sposobem doprowadzenia do ustania jej bytu prawnego, gdy wspolnicy
opowiadajgcy sie za takim rozwigzaniem spofki nie dysponujg wiekszoscig gtoséw
pozwalajgcych na jej rozwigzanie w drodze uchwatly. Jest to mozliwe, jezeli
osiggniecie celu spotki stato sie niemozliwe albo zaszly inne wazne przyczyny
wywotane stosunkami spoétki (art. 271 pkt 1 k.s.h.). Powddztwo o rozwigzanie spétki

dotyczy najczesciej sytuacji, gdy ze wzgledu na konflikt miedzy wspolnikami w spotce
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dochodzi do paralizu decyzyjnego albo jezeli wspdlnik mniejszosciowy zostat
pozbawiony mozliwosci wykonywania jego praw wynikajgcych ze statusu wspolnika
mniejszosciowego, a jednoczesnie wspdlnik ten nie ma mozliwosci dobrowolnego
wyjscia ze spotki. Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig jako struktura
organizacyjno-prawna, tworzona jest dla osiggniecia okreslonego, zamierzonego
celu, jako zrodto wspolnoty interesow wspolnikow, do ktorego realizacji dochodzi
w ramach ich wspotdziatania. Cele ten, jak i sposob jego osiggania stanowi istote

bytu prawnego tego rodzaju spofki.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze sagdowy tryb
rozwigzania spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig co do zasady moze byc¢
stosowany, gdy w spoétce wystepuje sytuacja kryzysowa, ktéra pod wzgledem
doniostosci prawnej jest porbwnywana z niemoznoscig osiggniecia celu spotki, gdy
wskutek taré miedzy dwiema grupami wspolnikéw o zrownowazonej liczbie gtosow
nie jest mozliwe podejmowanie uchwat, co utrudnia jej funkcjonowanie (zob. wyrok
SN z 10 kwietnia 2008 r., IV CSK 20/08). W wyroku z 13 marca 2013 r., IV CSK
228/12, Sad Najwyzszy wyjasnit natomiast, ze w odniesieniu do wspdlnika, ktory nie
sprawuje zadnych funkcji w organach spotki, poza przypadkiem uniemozliwiajgcym
podejmowanie uchwat przez wspdlnikobw, samo pozostawanie w konflikcie
z pozostatymi wspolnikami nie ma wptywu na stosunki spoéfki. Dlatego tez nawet
znaczacy i dtugo trwajgcy konflikt miedzy wspdlnikami nie przesgdza o niemozliwosci

osiggniecia celu spotki i nie uzasadnia zgdania wspolnika rozwigzania spofki.

Za wazne przyczyny sgdowego rozwigzania spotki uwaza sie rowniez
notoryczne naduzywanie pozycji wiekszosciowej przez jednego ze wspolnikow,
konflikty w organach spofki, jak tez sytuacje, gdy dalsze istnienie spoétki staje sie
bezprzedmiotowe lub bezcelowe. W pismiennictwie przyjmuje sie, ze wazng
przyczyng rozwigzania spotki jest godzenie w zasade jednakowego traktowania
wspolnikdw w tych samych okolicznosciach, jak tez doprowadzenie w spotce do
sytuacji kryzysowej, oddziatujgcej destrukcyjnie na funkcjonowanie spotki

w ptaszczyznie korporacyjnej, czy tez organizacyjno-podmiotowe;j.

Jak wyjasnit natomiast Sgd Najwyzszy w wyroku z 16 kwietnia 2019 r., [l CSK

66/18, sam fakt istnienia konfliktu miedzy wspdlnikami nie wystarcza do rozwigzania
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spotki  przez sad. Konieczne jest wystgpienie dodatkowych czynnikow
sprowadzajgcych sie do trudnosci w podejmowaniu kluczowych decyzji dla
funkcjonowania spétki i osiggniecia przewidzianego w umowie celu, dla ktérej zostata
powotana, albo rzeczywistego pokrzywdzenia wspolnika mniejszosciowego, np.
przez nieuzasadnione transfery z majgtku spotki na rzecz wspdlnika
wiekszosciowego, czy uniemozliwienie mu wykonywania uprawnien korporacyjnych.
Konflikt ten musi mie¢ trwaty i obiektywny charakter, ktérego rozwigzanie innymi
srodkami jest niemozliwe lub znacznie utrudnione. Dopuszczalnos¢ rozwigzania
spotki przez sgd moze zapobiegaé sytuacji, gdy wspolnik mniejszosciowy staje sie

faktycznie ,wiezniem korporacyjnym spétki”, w ktorej naruszane sg jego interesy.

Z wigzacych ustalen faktycznych Sadu meriti wynika, ze miedzy wspolnikami
jest trwaly i nierozwigzywalny konflikt, ktéry doprowadzit do niemoznosci ich
wspotdziatania. Bezpodstawnie natomiast Sgd ten ograniczyt swoje rozwazania do
wyjasnienia mozliwosci dalszego osiggania przez spoétke ustalonego celu,
sprowadzajgcego sie do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przynoszgcej zysk.
Pomingt natomiast zupetnie, jak trwaty konflikt miedzy wspdlnikami wptywa na
uprawnienia powoda, ktéry posiadajgc prawie 49% udziatow w kapitale zaktadowym
pozwanej, nie ma wptywu na dziatalnos¢ spofki, a mimo tego naktadane sg na niego
obowigzki wniesienia dopfat, a drugi wspdlnik, posiadajgcy petng wtadze w spoétce,
w tym petnigc funkcje Prezesa zarzadu, bez kontroli zbywa na rzecz cztonkéw swojej

rodziny sktadniki majatku spotki.

Trafnie przyjat Sad drugiej instancji, ze wdrozenie procedury sgdowego
rozwigzania spotki nie znajdzie uzasadnienia, jezeli przeszkody w jej dziatalnosci nie
mozna usungc¢ za pomocg innych srodkéw ochrony, w tym przez zbycie udziatow, za
cene odpowiadajgcg ich wartosci, lub gdy skorzystanie z tych uprawnien jest
nadzwyczajnie utrudnione. Sgd Apelacyjny w tym zakresie nie dokonat Zzadnych
ustalen faktycznych i ograniczyt sie do stwierdzenia, ze taka mozliwos¢ istnieje, jak
tez, ze trwaly konflikt miedzy wspdlnikami moze by¢ rozwigzany zgdaniem
wytgczenia wspdlnika ze spotki (art. 266 k.s.h.). Sad drugiej instancji nie dokonat
jednak ustalehA w tym zakresie, mimo inicjatywy dowodowej powoda, dotyczgcych
bezskutecznego podejmowania przez powoda dziatan w celu zbycia udziatéw,

sktadanych propozycji nabycia udziatbw drugiemu wspolnikowi oraz pozyskania
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inwestora, zainteresowanego kupnem udziatéw, na co nie wyrazit zgody Zarzgd

pozwanej spotki.

Na skutek opisanych zdarzen, wzajemne relacje i stosunki miedzy
wspolnikami praktycznie udaremniajg dalszg wspotprace i spokojne dziatanie spotki.
W spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig dominacja kapitatu nad pierwiastkiem
korporacyjnym nie powinna budzi¢ watpliwosci, to jednak element osobistego
wzajemnego zaufania nie moze by¢ catkowicie pomijany (zob. wyrok SN z 19 marca
1997 r., Il CKN 31/97). Postepowanie sgdowe o wytgczenie wspolnika ze spotki (art.
266 k.s.h.) jest jednym ze Srodkow eliminowania konfliktdw pomiedzy wspdlnikami
oraz innych subiektywnie warunkowanych trudnosci w jej funkcjonowaniu. Instytucja
ta petni funkcje sankcji organizacyjnej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
obowigzkdw cztonkowskich. Zwrocic uwage nalezy, ze postepowanie o wytgczenie
powoda ze spotki nie zostato jednak jeszcze zakonczone, a zawistos¢ takiego sporu
z inicjatywy wiekszosciowego wspdlnika nie wyklucza wniesienia pozwu
0 rozwigzanie spotki. Wszczecie postepowania o sgdowe wytgczenie wspolnika nie
oznacza rowniez, ze zostaty spetnione okolicznosci stanowigce jego podstawe, czyli
wazne przyczyny (zarbwno zawinione, jak i niezawinione) zwigzane z osobg tego
wspolnika. Dalszy los tego postepowania uzalezniony jest rowniez wytgcznie od woli
wspolnika, ktérego udziaty stanowig wiecej niz potowa kapitatu zaktadowego (art. 266
§ 1 k.s.h.).

Ocena prawidtowosci wyktadni i zastosowania przepiséw prawa materialnego
w postepowaniu kasacyjnym jest mozliwa, gdy pozwalajg na to ustalenia faktyczne
Sadu drugiej instancji (zob. wyrok SN z 27 czerwca 2013 r., Ill CSK 270/12). Mimo
podjetej przez powoda inicjatywy dowodowej, Sgd drugiej instancji nie wyjasnit, czy
konflikt miedzy wspodlnikami skutkowat rzeczywistym pokrzywdzeniem powoda, jako
wspdlnika mniejszosciowego, jak tez, czy rozwigzanie go innymi srodkami byto
mozliwe. Dlatego tez zastosowanie przepisow prawa materialnego do
niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego oznacza wadliwg (przedwczesng)

subsumpcje, a zarzut kasacyjny naruszenia prawa materialnego uzasadniony.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 oraz

art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.
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