Sygn. akt [| CSKP 685/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek

SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Spétdzielni Mieszkaniowej w W.
przeciwko miastu stotecznemu Warszawie

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 1 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt V ACa 621/19,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od miasta stolecznego Warszawy na rzecz
Spoétdzielni Mieszkaniowej w W. kwote 7 500 zt (siedem tysiecy
pieéset ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 27 lutego 2020 r. Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie
z powodztwa Spotdzielni Mieszkaniowej w W. przeciwko miastu stotecznemu
Warszawie o zaptate, oddalit apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w

Warszawie z 23 lipca 2019 r. i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazat, ze powddka domagata
sie zasgdzenia od pozwanego na jej rzecz kwoty 3836000 zt tytutem
odszkodowania na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym za szkode poniesiong w zwigzku
z uchwaleniem w dniu 17 listopada 2011 r. (uchwata nr XXVII 547/2011 Rady
Miasta Stotecznego Warszawy) miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru rejonu ul. O. w W., zgodnie z ktéorym dziatki o nr [...] i
[...]1 potozone przy ul. [...] w W. bedgce w uzytkowaniu wieczystym powodowe]
spotdzielni (KW nr [...]), w ktorym zostaty przeznaczone na komunikacje pieszg i

Zielen urzadzona.

Wyrokiem z 23 lipca 2019 r. Sgd Okregowy w Warszawie zasgdzit od miasta
stotecznego Warszawy na rzecz powodki kwote 3 836 000 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwot 1 511 374 zt od dnia 20 pazdziernika
2016 r. do dnia zaptaty oraz 2 324 626 zt od dnia 14 czerwca 2019 r. do dnia
zaptaty; oddalit powodztwo w pozostatym zakresie oraz ustalit, ze pozwany ponosi
w catosci koszty procesu, pozostawiajgc ich szczegétowe  wyliczenie

referendarzowi sgdowemu.

Sad drugiej instancji wskazat, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit
stan faktyczny, ktore to ustalenia podzielit i przyjgt za wtasne. Ponadto zdaniem
Sadu drugiej instancji, rowniez rozwazaniom prawnym Sgdu Okregowego, w tym
zastosowanym przepisom, dokonanej ich wyktadni, a takze poczynionej

subsumpcji, nie sposéb byto zarzuci¢ jakichkolwiek uchybien.

Sad Apelacyjny w zakresie zarzutu przedawnienia wskazatl, iz pozwany
wywodzit z faktu prowadzenia przez powddke dziatalnosci gospodarczej, zwigzku
dochodzonego roszczenia z prowadzong przez powodke dziatalnoscig
gospodarczg jaka wynika z zarzgdzania nieruchomosciami, co zdaniem pozwanego

uzasadnia  zastosowanie trzyletniego terminu  przedawnienia, a nie



dziesiecioletniego przyjetego przez Sad pierwszej instancji. Sad Apelacyjny
wskazat, ze w kazdym przypadku kwestia oceny charakteru dochodzonego
roszczenia pod wzgledem jego zwigzania z prowadzong dziatalnoscig
gospodarczg, a tym samym istnienia podstaw do ograniczenia terminu
przedawnienia do okresu 3 lat, zwigzana jest gtébwnie ze zdarzeniem bedgcym
podstawg roszczenia i jego powigzania z dziatalnoscig wierzyciela. Powotujac sie
na stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w licznych judykatach za uzasadniong
w ocenie Sgdu Apelacyjnego nalezato przyjac, iz dochodzone w niniejszej sprawie

przez powddke roszczenie podlega przedawnieniu, ale w terminie 10 lat.

Oceniajgc zarzuty naruszenia prawa procesowego, W zakresie wniosku
dowodowego zmierzajgcego do zweryfikowania operatu szacunkowego biegtej K.D.
przez Polskie Stowarzyszenie Rzeczoznawcow, tj. zastosowania procedury
wynikajgcej z art. 157 ust. 1 i 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami Sgd drugiej
instancji zwazyt, iz brak bytlo podstaw do wydania decyzji o dokonaniu jego
weryfikacji przez stowarzyszenie. Stusznie zdaniem Sadu Apelacyjnego wskazat
Sad pierwszej instancji, ze ocena przedmiotowego operatu przez stowarzyszenie
odnositaby sie wytacznie do kwestii formalnych, w sytuacji gdy za takg nie mozna
uzna¢ uwzglednienia przez biegtg zatozenia, iz dla okreSlenia wartosci
nieruchomosci w zakresie jej mozliwosci inwestycyjnych nalezato przyjg¢ zatozenie
o dysponowaniu decyzjg o warunkach zabudowy, co zostato zaakceptowane i
przyjete przez Sady meriti i poddane ocenie pod katem przydatno$ci opinii i jej

poprawnosci metodologiczne;.

Odnoszgc sie zas do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., Sad drugiej
instancji wskazat, iz sprowadza sie on do kwestionowania ustalonej przez biegtg
wartoéci nieruchomosci, przy uwzglednieniu jej mozliwosci zagospodarowania
przed wprowadzeniem planu zagospodarowania wynikajgcego z Uchwaty Rady
m.st. Warszawy Nr [...] z 17 listopada 2011 r. Przyjecie przez biegtg w/w zatozenia
byto w petni uzasadnione zarowno w Swietle wnioskow opinii biegtego W. K., jak
rébwniez, a moze przede wszystkim wobec wniosku powddki ztozonego i przyjetego
w dniu 14 lutego 2011 r. o wydanie decyzji w przedmiocie warunkéw zabudowy, do
ktérego zostaty zatgczone wymagane dokumenty w postaci projektu

koncepcyjnego. Sad Apelacyjny zwrocit uwage, iz gdyby nie luka legislacyjna w



postaci nie istnienia planu zagospodarowania przestrzennego w okresie od 2003 do
2011 r., to przy uwzglednieniu zapisow Uchwaty Rady m.st. Warszawy Nr [...]1 z 28
wrzesnia 1992 r., powodka nawet nie musiataby ubiegaé sie o wydanie
przedmiotowej decyzji, lecz z uwagi na fakt, iz planowana inwestycja odpowiadata
przyjetemu w nim kierunkowi zagospodarowania - budownictwo mieszkaniowe
i niezbedne inwestycje celu publicznego z zakresu infrastruktury spotecznej,
z mozliwoscig lokalizacji funkcji ustugowej - bytaby jedynie zobligowana do podjecia

czynnosci wynikajgcych z prawa budowlanego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie wniosta
pozwana, zaskarzajgc wyrok w catosci. Wniosta o jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania oraz
zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego,

w tym kosztéw zastepstwa prawnego, wedle norm przepisanych.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita naruszenie:

1. przepiséw prawa materialnego:

1. art. 118 k.c. w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z art. 1 ust. 3
ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych w zw. z art. 1
§ 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spoidzielcze poprzez
niewtasciwg jego wykladnie polegajgcg na przyjeciu, iz roszczenie
dochodzone przez spotdzielnie mieszkaniowg na podstawie art. 36 ust. 1 pkt
1 u.p.z.p. przedawnia sie z uptywem 10 lat (6 lat), podczas gdy prawidtowa
wyktadnia art. 118 k.c. prowadzi do wniosku, iz pomiedzy tym roszczeniem,
a prowadzong przez spoétdzielnie mieszkaniowg dziatalnoscig gospodarczg
polegajgca na zarzadzaniu nieruchomosciami stanowigcymi mienie
spoétdzielni, istnieje funkcjonalny zwigzek, co uzasadniania przyjecie
trzyletniego terminu przedawnienia, a w konsekwencji:

2. naruszenie art. 118 k.c. w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. w zw. z art. 1 ust.
3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych w zw. z
art. 1 § 1 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. - Prawo spotdzielcze poprzez

niewtasciwe jego zastosowanie i uwzglednienie powddztwa, podczas gdy



roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie przez powddke byto zwigzane z
prowadzong przez nig dziatalnoscig gospodarczg i ulegto przedawnieniu
przed wytoczeniem powoddztwa w niniejszej sprawie;

3. przepisow postepowania, majgce istotny wptyw na wynik sprawy:
art. 157 ust. 1 w zw. z art. 157 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami poprzez niewtasciwg jego wykfadnie
polegajgcg na przyjeciu, iz ocena prawidtowosci sporzgdzenia operatu
szacunkowego dokonywana przez organizacje zawodowg rzeczoznawcow
majgtkowych dotyczy wytgcznie kwestii formalnych, a w konsekwenciji, ze
ocena operatu szacunkowego dokonywana przez takg organizacje
zawodowg nie obejmowataby przyjetego przez rzeczoznawce majgtkowego
zatozenia o wydaniu decyzji o warunkach zabudowy dla nieruchomosci
podlegajgcej wycenie,

2. art. 157 ust. 1 w zw. art. 157 ust. 3 u.g.n. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art.
286 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie
i niepoddanie operatu szacunkowego sporzgdzonego przez biegtg K. D. pod
ocene Polskiego Stowarzyszenia Rzeczoznawcow Wyceny Nieruchomos$ci w
sytuacji, gdy biegta btednie zatozyta, iz wycenie podlega nieruchomos¢, dla
ktérej zostata wydana decyzja o warunkach zabudowy, a dla nieruchomosci
wycenianej nigdy nie wydano takiej decyzji, co w konsekwencji wptyneto na
wynik sprawy, albowiem Sad Apelacyjny przy wydaniu zaskarzonego
rozstrzygniecia opart sie na tresci tego operatu szacunkowego.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng z 18 wrzesnia 2020 r. strona powodowa

whniosta o jej oddalenie w cato$ci oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz

powddki zwrotu kosztéw postepowania przed Sagdem Najwyzszym, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarzacy w przedmiotowym postepowaniu powotat obie podstawy kasacyjne
przewidziane w art. 3982 § 1 k.p.c., dlatego tez w pierwszej kolejnosci nalezy
rozwazy¢ zarzucone naruszenia przepisobw procesowych. Oceny zarzutu
naruszenia prawa materialnego mozna bowiem dokonywaé dopiero wéwczas, gdy

stan faktyczny tkwigcy u podstawy zastosowania przez Sad drugiej instanciji



w zaskarzonym wyroku przepiséw prawa materialnego zostat ustalony prawidtowo
i tym samym w sposob wigzacy dla Sadu Najwyzszego. W razie jednoczesnego
powotywania sie na obie podstawy kasacyjne, oceny zarzutu naruszenia prawa
materialnego mozna dokonywaé dopiero wéwczas, gdy Sad Najwyzszy uzna
zarzuty skarzgcego dotyczace podstawy z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. za chybione
(wyrok SN z 10 wrzes$nia 2020 r., Il CSK 125/19).

Nie zastugujg na uwzglednienie oba podniesione przez skarzgcego
zarzuty naruszenia prawa procesowego. Dokonana przez Sad Apelacyjny
ocena przydatnosci opinii biegtej K. D. oraz niezastosowanie art. 157 ust. 3 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami w kontekscie zarzutow apelacyjnych w ocenie
Sadu Najwyzszego nie budzg zastrzezen. Z ustalonego w sprawie stanu
faktycznego wynikato, ze uzyskanie przez powddke decyzji o warunkach zabudowy
dla nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatek nr [...] i [...]1 zgodnie z planem
zagospodarowania przestrzennego z 28 wrzesnia 1998 r. oraz zgodnie ze studium
z 12 wrzesnia 2006 r. bylo mozliwe do dnia wejscia w zycie uchwalonego na
podstawie uchwaty nr [...]2 Rady Miasta Stotecznego Warszawy miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy [...] (24 grudnia 2011 r.), albowiem
zgodnie z tym planem teren tych dziatek zostat przeznaczony na komunikacje
pieszg z urzadzong zielenig towarzyszgcg KP(ZP) oraz tereny ulic publicznych
dojazdowych. Wnioski takie ptynety z opinii biegtego W. K.. Na podstawie tychze
wnioskédw w oparciu o opinie biegtej K. D. ustalono wartos¢ rynkowg prawa
uzytkowania wieczystego gruntu, obejmujgcego dziatki nr [...] i[...]1 zgodnie z
planem zagospodarowania przestrzennego z 28 wrzesnia 1998 r. oraz zgodnie ze
studium z 12 wrzesnia 2006 r. wedtug stanu na dzieh 24 grudnia 2011 r. i cen na
dzien 26 listopada 2018 r. zostata na kwote 5 612 000 zt, za$ wartos¢ tego samego
prawa zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego z 24 grudnia 2011 r.
wedtug stanu na 24 grudnia 2011 r. i cen z 26 listopada 2018 r. odpowiadata
kwocie 1 776 000 zt. Racje ma skarzacy, ze dla dziatek nr [...] i [...]1 nie zostata
wydana decyzja o warunkach zabudowy, jednakze okolicznosc¢ ta nie ma znaczenia
dla sprawy. Warto$¢ nieruchomosci wycenia sie m.in. poprzez uwzglednienie
mozliwosci jej zabudowy. Skoro za$ w realiach przedmiotowej sprawy uzyskanie

przez powodke decyzji o warunkach zabudowy dla tej nieruchomosci byto mozliwe



do 24 grudnia 2011 r., a wiec istniata mozliwos¢ zabudowy dziatek, zasadne byto
przyjecie przez biegta w przy dokonywaniu wyceny nieruchomosci mozliwosc
uzyskania pozytywnej decyzji o warunkach zabudowy. Nie ma zatem racji skarzgcy
twierdzac, iz przyjete przez biegtg zatozenie byto wadliwe, a stan faktyczny sprawy
nie wskazuje na mozliwos¢ uzyskania decyzji o warunkach zabudowy. W sSwietle
powyzszego poprawne byto postepowanie Sgddéw obu instancji, ktére — w braku
podstaw — nie przeprowadzity procedury przewidzianej w art. 157 ust. 3 u.g.n.
Operat stanowigcy element sporzgdzonej przez biegtego opinii podlega ocenie
sgdu pod wzgledem rzetelnosci, formalnej prawidiowosci, kompletnosci i
logicznosci, tak jak kazdy dowod. Tylko istnienie rzeczywistych watpliwosci co do
prawidtowosci sporzgdzonej opinii moze skutkowac¢ odrzuceniem jej jako dowodu w
sprawie lub stanowi¢ podstawe do skorzystania z oceny organizacji zawodowej
rzeczoznawcow na podstawie art. 157 ust. 3 u.g.n., badz tez do powotania innego
biegtego (wyrok SN z 21 stycznia 2021 r., Il CSKP 33/21). O potrzebie zewnetrznej
weryfikacji operatu szacunkowego decyduje kazdorazowo sad meriti, a zajete przez
sad stanowisko o braku podstaw do poddania przeprowadzonej w sprawie opinii
biegtego weryfikacji organizacji zawodowe] rzeczoznawcédw majgtkowych miesci
sie w granicach nalezgcej do sadu oceny tego srodka dowodowego. Nie uzasadnia
poddania operatu weryfikacji, jezeli sgdy meriti uznaty, ze dowdd ten moze
stanowi¢ podstawe stanowczych ustalen faktycznych i nalezycie umotywowaty
swoje stanowisko (wyrok SN z 26 maja 2021 r., V CSKP 79/21). Niewatpliwie z takg
sytuacjg mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Operat szacunkowy
sporzadzony zostat prawidtowo, ocena takiej decyzji Sagdow zostata nalezycie
uzasadniona, dlatego tez nie istniata potrzeba weryfikacji na podstawie art. 153 ust.
3 u.g.n. operatu szacunkowego sporzgdzonego na zlecenie Sadu, skoro

ewentualne watpliwosci wynikaty wytgcznie z odmiennych twierdzeh pozwanego.

Nie zastugiwaty na uwzglednienie rowniez zarzuty dotyczgce naruszenia
prawa materialnego, skupiajgce sie na zakwestionowaniu przez pozwanego
przyjecia przez Sgad Apelacyjny 10-letniego terminu przedawnienia dla roszczenia
powodowe] spoétdzielni, zamiast forsowanego przez strone pozwang 3-letniego,
wobec tego, Ze roszczenie powddki zwigzane jest z prowadzong przez

nig dziatalnoscig gospodarcza.



Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jest podstawowym przedmiotem
dziatania spotdzielni mieszkaniowej, celem i racjg jej bytu prawnego, co nalezy
uwzgledni¢ takze przy stosowaniu art. 118 k.c. Roszczenie jest zwigzane
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c., jezeli
pozostaje z nig w normalnym, chocby tylko posrednim, funkcjonalnym zwigzku.
Za pozostajgce w takim zwigzku uznaje sie przede wszystkim roszczenia powstate
w ramach obrotu umownego oraz te roszczenia wynikajgce z innych zdarzen
nizumowy, ktore sg sScisle zwigzane z zawieranymi przez przedsiebiorce

umowami (uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z 9 marca 2017 r., lll CZP 69/16).

W uzasadnieniu wyroku z 20 pazdziernika 2016 r., |l CSK 53/16,
Sad Najwyzszy w przedmiocie przedawnienia roszczeh przewidzianych w art. 36
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz ich zwigzku
z prowadzeniem przez strone dziatalnosci gospodarczej doszedt do przekonania,
ze dochodzone z art. 36 ust. 1 u.p.z.p. roszczenia nie sg zwigzane z dziatalnoscig
strony powodowej, lecz z normotwérczym dziataniem gminy. Uchwalenie przez
gmine planu miejscowego mogto oddziatywa¢ na wartos¢ nieruchomosci
niezaleznie od tego, czy prowadzono na nich dziatalno$¢ gospodarczg, czy tez nie.
Sad Najwyzszy powotujgc sie na uchwate z 25 listopada 2015 r., lll CZP 67/11,
uznat, iz roszczenia powoda nie sg pochodng stosunku prawnego, powstajgcego
w ramach prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej. Rowniez dlatego, ze
- jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z 19 grudnia 2006 r., V CSK 332/06,
przewidziane w art. 36 ust. 1 u.p.z.p. roszczenia przystugujg wiascicielowi lub
wieczystemu uzytkownikowi nieruchomosci nie tylko wtedy, gdy uchwalony lub
zmieniony plan miejscowy uniemozliwia lub ogranicza im w istotnie sposob
dotychczasowe korzystanie z nieruchomos$ci, ale takze wtedy, gdy pozbawia ich
tylko mozliwosci korzystania z nieruchomosci zgodnie z dotychczasowym jej
przeznaczeniem. W konstatacji Sad Najwyzszy przyjat, ze roszczenia przewidziane

w tym przepisie podlegajg przedawnieniu w dziesiecioletnim terminie.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, niewatpliwie brak jest
jakiejkolwiek relacji i zwigzku pomiedzy prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
przez spétdzielnie mieszkaniowg polegajgcg na zarzgdzaniu nieruchomosciami,

a powstaniem roszczenia przewidzianego w art. 36 ust. 1 u.p.z.p. Prowadzenie



dziatalnosci gospodarczej polegajgcej na zarzgdzaniu nieruchomosciami, pozostaje
bez wptywu na uchwalenie przez gmine planu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Roszczenie spoétdzielni nie ma jakiegokolwiek
zwigzku z obrotem umownym, jak réwniez uchwalenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie jest zdarzeniem, ktére w jakikolwiek sposob
zwigzane jest z zawieranymi przez spotdzielnie umowami. Jak wskazano
w przytoczonym wyzej wyroku z 20 pazdziernika 2016 r., Il CSK 53/16, roszczenie
spotdzielni jest jedynie wynikiem normotwoérczego dziatania gminy, na ktore
spétdzielnia zasadniczo nie posiada wptywu, tym bardziej wptywu zwigzanego
z dziatalnoscig gospodarczg. Z tych wszystkich wzgleddéw, rowniez Sgd Najwyzszy
w skltadzie orzekajgcym w przedmiotowej sprawie doszedt do przekonania,
ze roszczenie o odszkodowanie z art. 36 ust. 1 u.p.z.p. przedawnia sie w ogélnym
terminie dziesieciu lat. Oceniajgc zarzut przedawnienia zasadnie Sady przyjety
10-letni termin przedawnienia roszczenia powodowej spotdzielni, zas skarzacy nie
ma racji, iz w sprawie zastosowanie zajdzie 3-letni termin przedawnienia. W tych
okolicznosciach zarzuty naruszenia prawa materialnego nie mogly zostac

uwzglednione.

Wobec bezzasadnosci sformutowanych zarzutow Sad Najwyzszy

na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge kasacyjng strony pozwane;j.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i 99
w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982! k.p.c., z uwzglednieniem § 2 pkt 8 w zw. z §
10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze

zm.).

[as]



