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POSTANOWIENIE

17 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 17 listopada 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Prokuratora Generalnego

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 20 grudnia 2022 r., | ACa 1579/22,

w sprawie z wniosku J.J.

z udziatem P.A. i Prokuratora Prokuratury Okregowej w K.

o wydanie dziecka,

oddala skarge kasacyjna.

[A.T]
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z 22 lipca 2022 r. Sagd Okregowy w Katowicach nakazat
uczestniczce P.A. w terminie siedmiu dni od uprawomocnienia sie postanowienia
zapewni¢ powrdt matoletnich L.A.-J. i O.A.-J. do Wielkiej Brytanii, bgdZz wydac¢
matoletnich wnioskodawcy J.J. celem zrealizowania ich powrotu do Wielkiej

Brytanii.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze L.A. — J. urodzit sie [...] r.a O. A.-J. [...]r.
w B. w Wielkiej Brytanii. Dzieci pochodzg ze zwigzku J. J.
i P.A. Zainteresowani do dnia wyjazdu matoletnich z Wielkiej Brytanii wspdlnie
wykonywali wiadze rodzicielskg, rodzina mieszkata w wynajmowanym domu,
warunki bytowe mieli bardzo dobre. O. uczeszczat do przedszkola, dzieci miaty
swojego lekarza rodzinnego. Stan taki miat miejsce do grudnia 2020 r.
Z uwagi na rozpad zwigzku i wyprowadzke P.A. wraz z synami ze wspdlnego
domu, witadze rodzicielskg zainteresowani wykonywali naprzemiennie.
Whnioskodawca podejmowat sie opieki nad dzieCmi réwniez wtedy, gdy
uczestniczka wrécita do pracy, do opieki tej P.A. nie miata zastrzezen.
Uczestniczka nie miata oporow by pozostawia¢ dzieci pod opiekg wnioskodawcy,
czynita to wielokrotnie i regularnie. Wnioskodawca dostosowywat swojg prace do
pracy uczestniczki, aby moc zajmowacé sie dzieCmi. Zdarzato sie, ze synowie

nocowali u ojca.

Kiedy zainteresowani mieszkali w Wielkiej Brytanii w ich zycie nie ingerowaty
zadne stuzby, nie byli rowniez nadzorowani w wykonywaniu wtadzy rodzicielskiej.
Uczestniczka zgtaszata do Komisariatu Policji w S. zdarzenia dotyczgce przemocy,
ktore miaty miejsce przy okazji kidétni z wnioskodawcy. Ze zgtoszen tych nie
wynikato, aby uczestniczka czuta sie zagrozona. Byta zadowolona z kontaktu jaki
wnioskodawca miat z synami, jednak z uptywem czasu zaczeta go ogranicza¢, w
zwigzku z czym wnioskodawca zwrdécit sie do wtasciwego sgdu celem uregulowania

tej kwesti.

Whnioskodawca powzigt wiedze o zamiarze wyjazdu uczestniczki wraz

z synami do Polski, czemu otwarcie sie sprzeciwit. Uczestniczka poinformowata
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wnioskodawce, ze mimo jego sprzeciwu wyjedzie z Wielkiej Brytanii wraz z synami.
J.J. w zwigzku z tym zwrocit sie do sgdu rodzinnego w S., aby zapobiec wyjazdowi
synow oraz przywroci¢ z nimi kontakt. Na skutek jego wniosku z 23 lipca 2021 r.
Sad ten wydat zakaz wywozenia matoletnich z Anglii i Walii; dotgczono do niego
nakaz karny i ogtoszono alarm portowy. Zostat on doreczony P.A. 23 lipca 2021 r.
za posrednictwem poczty elektronicznej oraz ponownie 26 lipca 2021 r. za
posrednictwem komunikatora WhatsApp. Mimo powzietych przez wnioskodawce
dziatan, z uwagi na brak zgtoszenia alarmu portowego uczestniczka 27 lipca 2021
r. opuscita Wielkg Brytanie wraz z synami i wrécita do Polski. W konsekwencji
wnioskodawca powotujgc sie na konwencje dotyczacg cywilnych aspektow
uprowadzenia dziecka za granice, sporzgdzong w Hadze 25 pazdziernika 1980 r.
(Dz. U. nr 108, poz. 528/529, dalej - ,Konwencja haska” lub ,Konwencja”), zazgdat
powrotu dzieci do Wielkiej Brytanii.

W Polsce uczestniczka wraz z synami zamieszkata w domu rodzinnym.
Zapisata dzieci do przedszkola, na co zgody nie wyrazat wnioskodawca; nie ma on
réwniez wiedzy, do ktorej placowki uczeszczajg dzieci. Wnioskodawca od wyjazdu
synéw z Wielkiej Brytanii utrzymywat z nimi kontakt telefoniczny, jak réwniez
podejmowat starania celem odbycia osobistego kontaktu. Matoletni cieszg sie na
spotkania z ojcem. Whnioskodawca spotkat sie z matoletnimi w Opiniodawczym
Zespole Sadowych Specjalistow Sgdu Okregowego w K. (dalej: ,0ZSS”) podczas

badan. Dzieci cieszyty sie na jego widok; potrafit na diuzej zajg¢ ich uwage.

J.J. ma 40 lat, pracuje zawodowo, aktualnie prowadzi wiasng dziatalnos¢
gospodarczg na terenie Wielkiej Brytanii. Ma stabilng sytuacje finansowg i
elastyczne godziny pracy; ma mozliwos¢ zapewnienia dzieciom opieki
i odpowiednich warunkéw, nawet bez obecnosci uczestniczki. Wynajmuje duzy,

trzypokojowy dom wraz z ogrodem. Jego stan zdrowia jest dobry.

P.A. ma 33 lata, jest zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony, pracuje gtownie w formie zdalnej, ma elastyczne godziny pracy.
Obecnie mieszka wraz z synami w domu rodzinnym, do dyspozycji ma dwa pokoje

i tazienke, kuchnie natomiast dzieli z bratem. Jej stan zdrowia jest dobry.
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O.A. — J. ma 8 lat. Urodzit sie w Wielkiej Brytanii, gdzie stale przebywat do
chwili wyjazdu; posiada podwojne obywatelstwo - brytyjskie i polskie. Jego stan
zdrowia jest dobry, ma stwierdzony astygmatyzm, nosi okulary korekcyjne. Od
wrzesnia 2020 r. do lipca 2021 r. uczeszczat do przedszkola na terenie Wielkiej
Brytanii, gdzie prawidtowo sie zaaklimatyzowat [ funkcjonowat
w grupie rowiesniczej. Po wyjezdzie z matkg do Polski uczeszczat do przedszkola
w K., gdzie korzystat ze wsparcia logopedycznego. Prawidtowo przeszedt proces

adaptacji.

L.A.-J. ma 3 lata. Urodzit sie w Wielkiej Brytanii, gdzie stale przebywat do
chwili wyjazdu, posiada podwdjne obywatelstwo — brytyjskie i polskie. Jego stan
zdrowia jest dobry. Matoletni w Wielkiej Brytanii podlegali opiece lekarskiej i byli

ubezpieczeni.

Na podstawie opinii OZSS Sad pierwszej instancji ustalit, ze nie istnieje
powazne ryzyko, ze powr6t dzieci do Wielkiej Brytanii narazitby je na szkode
psychiczng albo w jakikolwiek inny sposob postawitby ich w sytuacji nie do
zniesienia. Majgc na uwadze wiezi uczuciowe tgczgce matoletnich z obojgiem
rodzicéw oraz istotng w tym okresie role matki i ojca, korzystne bytoby, aby dzieci
powrécity do Wielkiej Brytanii z matkg i miaty zapewniony swobodny dostep do
obojga rodzicéw. Z uwagi na dobro matoletnich wskazane jest, by zainteresowani
podijeli wspotprace rodzicielskg w celu wypracowania porozumienia w sprawach
wychowawczych. Zmiana $rodowiska polegajgca na powrocie do kraju
pochodzenia oraz zwigzana z tym zmiana miejsca zamieszkania i placéwki
edukacyjnej nie narazi matoletnich na szkode psychiczng i nie bedzie stanowic dla
nich sytuacji nie do zniesienia. Z badan przeprowadzonych przez biegtych wynika,
ze matoletni posiadajg wystarczajgce zasoby na zaadaptowanie sie do nowych
warunkéw, zas nadrzedng ich potrzebg na tym etapie rozwojowym jest swobodny
dostep do obojga rodzicow. Dziatanie uczestniczki polegajgce na wyjezdzie
z dzieémi wbrew woli wnioskodawcy i orzeczonemu zakazowi stanowito naduzycie
wobec matoletnich i byto niekorzystne dla ich rozwoju emocjonalnego. Kwestia
adaptacji matoletnich do warunkéw w Polsce ma drugorzedne znaczenie, w swietle

pozbawienia ich bezposredniego kontaktu z ojcem.
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W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze wniosek
zastuguje na uwzglednienie. Stwierdzit, ze matoletni w Wielkiej Brytanii posiadali
state miejsce pobytu, zainteresowani posiadali petng wtadze rodzicielskg i do dnia
wyjazdu matoletnich z Wielkiej Brytanii wykonywali swoje prawo do opieki nad
synami. Z tych wzgledow zamieszkanie dzieci z matkg w Polsce stanowi
transgraniczne przemieszczenie dzieci w rozumieniu Konwencji haskiej. Ponadto,
nie uptynat rok od chwili zmiany miejsca pobytu rodzenstwa A. — J. do Polski do
chwili wptyniecia wniosku o nakazanie powrotu dzieci. Wnioskodawca nie wyrazit
zgody na wyjazd matoletnich z Wielkiej Brytanii, a po powzieciu o tym wiedzy
bezzwiocznie podjat odpowiednie kroki w celu zablokowania dziatan uczestniczki.
P.A. pomimo doreczenia jej orzeczenia zakazujgcego opuszczania przez dzieci
Wielkiej Brytanii zlekcewazyta natozony zakaz i wyjechata z dzie¢mi do Polski,
gdzie sie osiedlita. Nie miata zamiaru wraca¢ do Wielkiej Brytanii i to nie z powodu
rzekomych grozb wnioskodawcy, a z uwagi na to, ze
w Polsce miata zamiar zwigzac¢ sie z nowym partnerem, z ktorym nawigzata relacje
w lipcu 2020 r., a z ktérym do chwili obecnej tworzy zwigzek. Uczestniczka zapisata
dzieci do placowek edukacyjnych, wprowadzita sie do domu rodzinnego, podjeta
statg prace zarobkowg. W konsekwencji jej dziatania stanowity bezprawne

uprowadzenie matoletnich.

W ocenie Sadu Okregowego uczestniczka nie wykazata negatywnej
przestanki z art. 13 lit. b Konwencji uzasadniajgcej odmowe wydania dzieci,
pomimo ich bezprawnego uprowadzenia z panstwa statego pobytu. Podzielit
whnioski opinii OZSS, ze nie ma ryzyka, aby powrét matoletnich do Wielkiej Brytanii
narazit ich na szkode fizyczng lub psychiczng. Nie wigzatby sie réwniez z traumag
zmiany opiekuna wiodgcego, albowiem podczas badania przez biegtych w OZSS
uczestniczka przyznata, ze w takiej sytuacji réwniez i ona wrécitaby do Wielkigj

Brytanii.

Sad nie dopatrzyt sie réwniez przeszkdd, by matoletni wrécili z ojcem do
Wielkiej Brytanii, gdyby uczestniczka nie zdecydowata sie na powrét. Sytuacji takiej
nie mozna poczytywa¢ w kategoriach przestanki negatywnej w rozumieniu art. 13
Konwencji. Zasadg jest bowiem, Zze nikt nie moze odnies¢ korzysci ze skutkow

naruszenia przez siebie prawa, co tez uczestniczka w istocie uczynita, wywozgc
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dzieci do Polski z zamiarem osiedlenia sie tam na state bez zgody ich ojca.
Podkreslit, ze nakazanie powrotu matoletnich do Wielkiej Brytanii nie oznacza
przymusowego rozstania z matkg, a ma jedynie przywrocic stan sprzed
uprowadzenia matoletnich i nie tgczy sie z rozstrzygnieciem w przedmiocie opieki

nad dzieémi.

Postanowieniem z 20 grudnia 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie -
orzekajgc na skutek apelacji uczestniczki i Prokuratora - oddalit obie apelacje,

podzielajgc ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sgdu Okregowego.

Stwierdzit, ze Sad Okregowy ustalit wszystkie istotne dla rozstrzygniecia
sprawy okolicznosci, w tym na podstawie wiadomosci specjalnych, jakich
dostarczyta opinia OZSS, przyjat, ze powrét matoletnich do Wielkiej Brytanii nie
wigze sie z powaznym ryzykiem ich narazenia na szkode psychiczng lub fizyczng
albo postawienia ich w sytuacji nie do zniesienia (art. 13 lit. b Konwencji). Nie
podzielit stanowiska uczestniczki, ze jej powrot do Wielkiej Brytanii jest niemozliwy
z uwagi na obawe stosowania przemocy przez wnioskodawce (grozby porwania
dzieci, wulgarne i agresywne zachowania, naduzywanie alkoholu), oraz z uwagi na

utrudnienia w podjeciu pracy w Wielkiej Brytanii przez obywateli Unii Europejskiej.

Odnosnie do pierwszej z tych okolicznosci, Sad Apelacyjny zwrdécit uwage,
ze w momencie uprowadzenia dzieci z Wielkiej Brytanii zainteresowani mieszkali
juz oddzielnie i dzielili sie opiekg nad dzie¢mi. Nieformalny zwigzek, ktory tworzyli
rozpadt sie definitywnie na przetomie roku 2020 i 2021, kiedy uczestniczka wraz
Zz synami wyprowadzita sie ze wspolnie zajnowanego mieszkania. Ktétnie miedzy
partnerami, ktére konczyly sie interwencjami policji, miaty miejsce w fazie rozpadu

zwigzku, na co wskazuje tresc raportow policyjnych z przebiegu interwenciji.

Sad Apelacyjny dodatkowo — na podstawie raportéw policyjnych - ustalit, ze
uczestniczka zgtaszajgc incydent przemocy domowej podata, ze nie doznata
zadnych obrazen, wyjasnita, ze jej zwigzek rozpadt sie, a przyczyng konfliktdéw byta
zazdros¢ ze strony wnioskodawcy. Nie wniosta o podjecie formalnych dziatah
uznajac, ze nie jest to konieczne. ,Stwierdzita, ze wiedziata, ze to tylko drobny
problem i przeprasza, ze sprawia policji ktopot” ,Poprosita policje o wskazdwki, aby

sprobowaé poprawi¢ zwigzek”. Odpowiedziata negatywnie na pytania: ,Czy
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przemoc zdarza sie czes$ciej?”, ,Czy przemoc sie nasila? ,Czy dana osoba
kiedykolwiek uzyta broni lub przedmiotow, aby cie skrzywdzi¢?”, ,Czy osoba

kiedykolwiek grozita, ze zabije ciebie lub kogo$ innego, a ty jej uwierzytas?”

Opis interwencji policji z 29 pazdziernika 2020 r., kiedy miedzy
zainteresowanymi doszto do ktétni i ,mezczyzna potozyt swojg reke na szyi kobiety
i ja popchnat’, konczy sie stwierdzeniem policjanta ,w czasie tej ktétni nie doszto do
zadnych obrazen i zadna ze stron nie wniosta skargi z tego powodu”. Z opisu
interwencji policji, ktérej powodem byto sttuczenie szyby przez wnioskodawce
w samochodzie uczestniczki 13 stycznia 2021 r., wynika natomiast, Zze
wnioskodawca przeprosit uczestniczke za ten incydent i zobowigzat sie do

naprawienia szkody.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze przytoczone fragmenty raportéw policyjnych
z przebiegu interwencji nie wskazujg, aby uczestniczka doswiadczata przemocy ze
strony wnioskodawcy, a wiec okolicznos¢ ta nie moze stanowi¢ obiektywne;j
przeszkody uniemozliwiajgcej jej powrdt do Wielkiej Brytanii. Wyraznie temu
zaprzeczata w kwestionariuszu pytan, w oparciu o ktoéry policjant przeprowadzat
z nig wywiad podczas interwencji. Nie wnosita o podjecie dalszych czynnosci
zmierzajgcych do ukarania wnioskodawcy, a nawet przepraszata, ze sprawia policji
ktopot drobng sprawg. W ocenie Sgdu Apelacyjnego ttem incydentéw opisanych
w raportach policyjnych byt rozpad zwigzku zainteresowanych, ktérego przebieg byt
burzliwy, co oboje potwierdzili w trakcie badania w OZSS. W konsekwencji przyjat,
ze twierdzenie wuczestniczki o stosowaniu wobec niej przemocy przez
whnioskodawce, co ma stanowic obiektywng przeszkode uniemozliwiajgcy jej powrot

do Wielkiej Brytanii nie zostato udowodnione (art. 6 k.c.).

Podkreslit, ze z opinii OZSS wynika, ze uczestniczka nie miata zastrzezen
co do tego, jak wnioskodawca opiekowat sie synami. Twierdzita, ze kontroluje on
spozywanie alkoholu i nie opiekuje sie dzie¢mi bedac pod wptywem alkoholu.
Z tych wzgledébw - zdaniem Sagdu Apelacyjnego - nie byto istotne dla
rozstrzygniecia sprawy ustalenie czy wnioskodawca jest uzalezniony od alkoholu
i przeprowadzenie co do tej okolicznosci postepowania dowodowego,

a w szczegolnosci dowodu z uzupetniajgcej opinii OZSS.
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Za bezzasadny uznat takze zarzut naruszenia art. 55 pkt a rozporzgdzenia
Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. o jurysdykcji oraz uznawaniu
i wykonywaniu orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczgcych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000
(Dz. Urz. UE L 338, s. 1, dalej - ,Rozporzadzenie nr 2201/2003”). Stanat na
stanowisku, ze nie ma on zastosowania w sprawie, poniewaz dotyczy kompetencji
organdw centralnych w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej objetych
zakresem stosowania Rozporzgdzenia nr 2201/2003. Obowigzki, zadania, a takze
uprawnienia organu centralnego w sprawach rozpoznawanych na podstawie
Konwencji haskiej zostaty wymienione w przepisach tej Konwencji, a przede
wszystkim w art. 7 zd. 1 i 2 i nie obejmujg one ustalania sytuacji opiekunczo-
wychowawczej dziecka, w tym trwajgcych postepowan dotyczgcych dziecka
i podjetych w nich decyzji. Zgodnie bowiem z art. 19 Konwencji orzeczenie
dotyczgce zwrotu dziecka, nie narusza istoty prawa do opieki. Zakres kognicji sgdu
w sprawie o0 wydanie dziecka na podstawie Konwencji nie obejmuje oceny
kompetencji wychowawczych osoby, ktdra dopuscita sie uprowadzenia dziecka, jak
i kompetencji drugiego rodzica. Jurysdykcja krajowa w sprawach dotyczgcych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej zgodnie z art. 10 Rozporzadzenia nr 2201/2003
przystuguje sgdom panstwa cztonkowskiego, w ktorym dziecko zwykle
zamieszkiwato bezposrednio przed bezprawnym zabraniem lub zatrzymaniem do
momentu, w ktérym dane panstwo cztonkowskie nie stanie sie miejscem statego
pobytu dziecka i zostanie spetniony jeden 2z alternatywnych warunkéw
przewidzianych w dalszej czesci tego przepisu (art. 10 lit. a i b). Jak wynika
z preambuty Konwencji haskiej jej celem jest ochrona dziecka przed szkodliwymi
skutkami wynikajgcymi z bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania, a jej
przedmiotem jest zapewnienie niezwlocznego powrotu dzieci bezprawnie
uprowadzonych lub zatrzymanych w jednym z uktadajgcych sie panstw oraz
zapewnienie wzajemnego poszanowania praw do opieki i odwiedzin. Wydane na
podstawie tych przepiséw orzeczenie dotyczgce wydania dziecka ma doprowadzic¢
do przywrdcenia stanu sprzed uprowadzenia lub zatrzymania, nie rozstrzyga
natomiast o prawie do opieki. Z tych przyczyn materiat dowodowy dotyczacy

sytuacji dziecka w Wielkiej Brytanii, toczgcych sie tam postepowan opiekunczych
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i podjetych w nich decyzji bytby nieprzydatny do rozstrzygniecia sprawy. Z tych
samych przyczyn za niezasadny uznat wniosek o zawieszenie postepowania do
czasu rozstrzygniecia wszczetego w Polsce postepowania w przedmiocie

powierzenia uczestniczce wtadzy rodzicielskiej nad dziec¢mi.

Za bezzasadny Sad Apelacyjny uznat takze zarzut naruszenia art. 2352 § 1
pkt 2, 415w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 286 k.p.c., art. 278 § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. W ocenie tego Sgdu uczestniczka nie udowodnita, ze zachodzg obiektywne
przeszkody uniemozliwiajgce jej powrot do Wielkiej Brytanii. Nie zostata wykazana
realna obawa stosowania przemocy ze strony wnioskodawcy ani utrudnienia
w podjeciu zatrudnienia przez uczestniczke w Wielkiej Brytanii po opuszczeniu
przez ten kraj Unii Europejskiej. Podkreslit, ze Konwencja haska wigze takze
panstwa, ktére nie sg cztonkami Unii Europejskiej, i jej postanowienia nie
wymieniajg wsrod przestanek odmowy wydania dziecka formalnych utrudnien po
stronie rodzica, ktory uprowadzit dziecko, dotyczacych mozliwosci zarobkowania po
powrocie do panstwa statego pobytu dziecka. Uczestniczka ograniczyta sie do
ogdlnych twierdzen o utrudnieniach, jakie napotkataby po powrocie do Wielkigj
Brytanii. Nie odniosta sie do twierdzen wnioskodawcy, ze po wieloletnim pobycie
w Wielkiej Brytanii przystuguje jej status osoby osiedlonej i zwigzane z tym
utatwienia na rynku pracy. Nawet jednak, gdyby nie przystugiwat jej taki status, to
za obiektywng przeszkode uniemozliwiajgcg powrot do Wielkiej Brytanii nie mozna
uzna¢ koniecznosci uzyskania wizy czy pozwolenia na prace w tym Kkraju.
Uczestniczka nie chce powrocic do Wielkiej Brytanii z uwagi na jej aktualng
sytuacje zyciowg, a w szczegolnosci ze wzgledu na zwigzek z nowym partnerem,
ktéry zamieszkuje w Polsce. Ta przyczyna nie moze jednak przesgdza¢ o odmowie
nakazania powrotu dzieci do panstwa ich statego pobytu, z ktérego zostaty

bezprawnie uprowadzone.

Z tych przyczyn — w ocenie Sadu Apelacyjnego - nie bylo potrzeby
przeprowadzenia dowodu z uzupetniajgcej opinii OZSS w celu ustalenia, czy
roztgka z matka, ktéra nie moze powroéci¢c do Wielkiej Brytanii, narazi dzieci na
powazne ryzyko szkody fizycznej lub psychicznej albo postawi je w sytuacji nie do

zniesienia (art. 13 lit. b Konwencji). Zebrany w sprawie materiat dowodowy nie daje
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bowiem jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze istniejg obiektywne przeszkody

uniemozliwiajgce uczestniczce powrot z synami do Wielkiej Brytanii.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidtowo za wiarygodng
uznat opinie OZSS, wedtug ktérej powrot dzieci do Wielkiej Brytanii nie stwarza dla
nich powaznego ryzyka szkody fizycznej lub psychicznej ani nie postawi dzieci
w sytuacji nie do zniesienia. Z opinii wynika, ze chtopcy cieszg sie na spotkania
Z ojcem, sg do niego mimo dtugiej roztgki, przywigzani, chetnie pozostajg pod jego
opiekg, majg ogromng potrzebe kontaktu z nim. Zdaniem biegtych szybko

zaadaptujg sie do nowej sytuacji po powrocie do Wielkiej Brytanii.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji Prokuratora dotyczgcych sposobu
przestuchania biegtych z OZSS na rozprawie przed Sgdem Okregowym wskazat,
ze zastrzezenia co do opinii pisemnej OZSS przedstawione w piSmie Prokuratora
z 14 maca 2022 r. i ponowione w ramach pytah zadawanych biegtym w trakcie
sktadania opinii uzupetniajgcej, ktére Przewodniczgca sktadu orzekajgcego
uchylata, nie podwazajg wiarygodnosci tej opinii. Stangt na stanowisku, ze
rozpatrywanie hipotetycznej sytuacji, w ktorej matka nie powrdcitaby z dzie¢mi do
Wielkiej Brytanii i analiza czy roztgka z matkg postawitaby matoletnich w sytuaciji
nie do zniesienia jest bezprzedmiotowe. W sprawie nie zostaty bowiem wykazane
obiektywne przeszkody uniemozliwiajgce P.A. powrdét do Wielkiej Brytanii.

Podkreslit, Ze w ustnej opinii uzupetniajgcej biegta psycholog K.K.

potwierdzita, Ze w dniu badan uczestniczka zadeklarowata, ze powrdci z

dzie¢mi do Wielkiej Brytanii, jesli dojdzie do orzeczenia o obowigzku ich powrotu.

Za bezzasadny Sad Apelacyjny uznat takze zarzut naruszenia art. 13 ust.
1 lit. b Konwencji. Stwierdzit, ze w sprawie nie istnieje zagrozenie uzywania przez
wnioskodawce przemocy wobec dzieci i ich matki ani tez ryzyko postawienia
matoletnich w sytuacji nie do zniesienia w wyniku powrotu do Wielkiej Brytanii
z innych przyczyn. Sad nie negowat, ze uczestniczka dobrze opiekuje sie synami,
niemniej jednak starania rodzica o dobro dziecka w czasie i miejscu wspdlnego
z nim pobytu nie mogg stanowi¢ podstawy do usankcjonowania uprowadzenia
dziecka. Ponadto uczestniczka nie wykazata, by powrét z synami do Wielkigj

Brytanii byt dla niej z obiektywnych przyczyn niemozliwy. Przed powrotem do Polski
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mieszkata tam i pracowata przez kilkanascie lat, dobrze moéwi po angielsku, co
wynika z raportow policyjnych ztozonych do akt sprawy. W Wielkiej Brytanii

mieszka réwniez jej matka.

W skardze kasacyjnej Prokurator Generalny zaskarzyt postanowienie Sadu
Apelacyjnego w catosci i wnidst o jego uchylenie oraz przekazanie sprawy temu

Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit:
1) naruszenie prawa materialnego:

a) art. 13 lit. b Konwencji poprzez btedng jego wyktadnie w zwigzku z art. 3 ust.
1 Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne
Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. 1991 r., nr 120,
poz. 525 ze zm., dalej — ,KPD”) oraz art. 8 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolno$ci, sporzadzonej w Rzymie, dnia
4 listopada 1950 r. (Dz. U. 2 1993 r., nr 61, poz. 284 ze zm., dalej - ,EKPCZ")
sprowadzajgcg sie do zawezenia przez Sady obu instancji przestanek
ujemnych wigzgcych sie z odmowg zarzgdzenia wydania dziecka
okreslonych w art. 13 lit. b Konwencji, to jest istnienia powaznego ryzyka, ze
powrét narazitby dziecko na szkode fizyczng lub psychiczng albo
w jakikolwiek inny sposéb postawitby je w sytuacji nie do zniesienia, jedynie
do okolicznosci, gdy powazne ryzyko wystgpienia wymienionych w nim
konsekwencji wigzato sie z mozliwoscig naduzy¢ lub zaniedban w stosunku
do dziecka ze strony wnioskodawcy, podczas gdy przepis ten znajduje
rowniez zastosowanie w przypadku, gdy powrot dziecka wigzatby sie
z powaznym ryzykiem wystgpienia wyzej wymienionej szkody albo
w jakikolwiek inny sposob postawitby je w sytuacji nie do zniesienia, stad tez
dla prawidtowej oceny ujemnych przestanek okreslonych w art. 13 lit.
b Konwencji sgd winien wzig¢ pod uwage rowniez inne okolicznosci mogagce
powodowaC u dzieci przezycia traumatyczne wigzgce sie z powstaniem
u nich nieodwracalnych szkéd psychicznych, jak chociazby roztgka z matkg

W powigzaniu z postawg wnioskodawcy,
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b) art. 13 lit. b Konwencji w zwigzku z art. 3 KPD oraz art. 72 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku (dalej: ,Konstytucja RP”),
poprzez ich niezastosowanie, co w konsekwencji skutkowato uznaniem
przez Sady obu instancji, ze w sprawie zachodzg podstawy do nakazania
powrotu matoletnich do Wielkiej Brytanii w sytuacji, gdy uwzglednienie
przestanki dobra dzieci jako wartosci nadrzednej, wymaga z uwagi na ich
wiek, zapewnienia poczucia bezpieczenstwa i bliskosci rodzica
pierwszoplanowego, w ich zyciu, ktérym zgodnie z opinig OZSS jest
uczestniczka, ktora to okolicznos¢ nie zostata nalezycie uwzgledniona przez

Sad drugiej instancji.
2) naruszenie przepiséw postepowania:

a) art. 2352§ 1 pkt 5w zw. z art. 227 w zw. z art. 382 i art. 391 § 1 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. oraz w zwigzku z brzmieniem motywu preambuty Konwencji
poprzez zaniechanie zasiegniecia przez Sady obu instancji, za
posrednictwem organu centralnego, informacji dotyczgcych sytuacji
spotecznej dzieci w miejscu ich statego pobytu, to jest informacji o sytuaciji
matoletnich i funkcjonowaniu rodziny na terenie Wielkiej Brytanii, a takze
ustalenie ewentualnych postepowan dotyczgcych rodziny, podmiotow je
inicjujgcych i podjetych decyzji dotyczacych dzieci, zwlaszcza wobec
podnoszonych w toku postepowania przez strony sprzecznych okolicznosci
dotyczacych, zaréwno dziatah podejmowanych przez Cafcass (Urzad Ustug
Poradnictwa Sgdowego i Wsparcia Dzieci i Rodziny), jak i organy sScigania,
a takze ujawnionych okolicznosci zwigzanych z naduzywaniem przez
wnioskodawce alkoholu oraz jego zachowaniami agresywnymi, ktorym
zaprzeczat, podczas gdy zgodnie z art. 13 zdanie trzecie Konwencji sgd ma
obowigzek pozyska¢ wyzej wymienione informacje, poniewaz ustalone na
ich podstawie okolicznosci dotyczgce sytuacji spotecznej dziecka powinien
bra¢ pod uwage przy ocenie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 13
Konwencji w szczegolnosci, jezeli analiza zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wskazuje na wystgpienie watpliwosci czy wnioskodawca
w zwigzku ze wskazanymi okolicznosciami bedzie w stanie zapewnic

matoletnim bezpieczenstwo, w tym emocjonalne oraz odpowiednie warunki
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b)

pozwalajgce na prawidtowy rozwdj dzieci, co w konsekwencji mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz brak wnikliwosci w powyzszym zakresie
spowodowat, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy nie pozwalat na
dokonanie obiektywnej oceny okolicznosci istotnych dla przedmiotu sprawy,
co w efekcie spowodowato, ze wydane orzeczenie zapadto z naruszeniem
dobra dziecka, w tym w szczegodlnosci prawa do godnych i bezpiecznych

warunkow zycia i dalszego rozwoju,

art. 278 § 1 i art. 286 k.p.c. wzw. z art. 382 iart. 391 §1wzw. zart. 13§ 2
k.p.c. poprzez zaniechanie dopuszczenia dowodu z uzupetniajgcej opinii
zespotu biegtych OZSS w celu usuniecia watpliwosci i zastrzezen
zgtoszonych przez Prokuratora i petnomocnikow uczestniczki, zarébwno do
opinii pisemnej, jak i ustnej opinii uzupetniajgcej w celu usuniecia watpliwosci
w kwestiach wymagajgcych wiadomosci specjalnych, majgcej na celu
ustalenie czy wnioski wydanej pierwotnie opinii bytyby tozsame w sytuaciji
przyjecia, ze matka nie moze powrdci¢ razem z dziecmi do Wielkiej Brytanii,
co wielokrotnie byto podkreslane przez uczestniczke w toku postepowania
oraz w sytuacji stwierdzenia u wnioskodawcy zespotu zaleznosci
alkoholowej oraz sktonnosci do niepanowania nad emocjami i zachowaniami
agresywnymi rzutujgcej posrednio na sytuacje opiekunczo- wychowawczg
matoletnich, co w konsekwencji doprowadzito do braku wnikliwego ustalenia
istotnych dla sprawy okolicznosci, ktére pozwolityby na weryfikacje czy
zaistniata negatywna przestanka wydania dziecka z art. 13 punkt
b Konwencji, a mianowicie istnienia powaznego ryzyka, ze powrot dzieci
narazitby je na szkode fizyczng lub psychiczng albo w jakikolwiek inny
sposob postawitby je w sytuacji nie do zniesienia, poniewaz sad, czynigc
ustalenia z powyzszym zakresie opart sie na niepetnym materiale

dowodowym.

Whioskodawca w odpowiedzi na skarge wniést o odmowe jej przyjecia do

rozpoznania lub jej oddalenie za$ uczestniczka wniosta o przyjecie jej do

rozpoznania i zasgdzenie od wnioskodawcy kosztow postepowania kasacyjnego.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy miat na wzgledzie, ze skarge kasacyjng przyjgt do
rozpoznania na posiedzeniu niejawnym 9 sierpnia 2023 r. sedzia Sadu
Najwyzszego, ktory zostat powotany do urzedu na stanowisku sedziowskim przez
Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa,
uksztattowanej w trybie okreslonej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3, z pd6zn. zm.), co zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r. podjetg w sktadzie potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych ( BSA | — 4110-1/2020), majgcg moc zasady
prawnej, skutkuje sprzecznoscig tak uksztattowanego sktadu sgdu - orzekajgcego
po dniu wydania uchwaty - z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
(pkt 1 i 3 oraz 54 uchwaty), ( zob. takze wyrok EPTC z 3 lutego 2022 r., Advance
Pharma spétka z.0.0. v Polska, nr 1469/20).

Sad Najwyzszy miat jednak na uwadze, ze pozytywna decyzja procesowa
w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, warunkowana
stwierdzeniem publicznoprawnych okolicznosci przemawiajgcych za
merytorycznym rozstrzygnieciem skargi przez Sad Najwyzszy (przyczyn
kasacyjnych - art. 398° § 1 k.p.c.), nie konczy postepowania kasacyjnego i nie
podlega badaniu w aspekcie materialnym lub procesowym przez sktad Sagdu
Najwyzszego orzekajgcy o zasadnos$ci podstaw skargi kasacyjnej. Rozstrzygniecie
to nie mogtoby w konsekwencji rzutowaC¢ na ostateczny wynik postepowania
kasacyjnego. Brak bylo zatem przeszkdd proceduralnych do merytorycznego
rozpoznania skargi kasacyjnej. Czyni to bezprzedmiotowym potrzebe
szczegotowych rozwazan dotyczgcych pozostawania tej uchwaty w mocy, mimo
zmian stanu prawnego i wydania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego jej

dotyczgcych.

Zarzuty zgtoszone w ramach drugiej podstawy kasacyjnej, skoncentrowane
na kwestionowaniu nieposzerzenia przez Sad Apelacyjny postepowania
dowodowego, wigzg sie z przyjetg przez ten Sad wyktadnig art. 13 lit. b Konwencji

haskiej. W pierwszej kolejnosci nalezato zatem rozpoznaé zarzuty naruszenia
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prawa materialnego, kierunek ich rozstrzygniecia determinuje bowiem zasadnosc¢

zarzutow naruszenia prawa procesowego.

Zasadniczym celem Konwencji haskiej jest ochrona dzieci przed szkodliwymi
skutkami wynikajacymi z bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania. Jest on
realizowany przez zapewnienie poszanowania praw do opieki i kontaktow
z dzieckiem, przyznanych prawem jednego z umawiajgcych sie panstw, oraz
zapewnienie niezwtocznego powrotu dzieci uprowadzonych Iub zatrzymanych
w sposob bezprawny, to jest z naruszeniem prawa do opieki przystugujgcego
rodzicom lub rodzicowi dziecka albo innej osobie (art. 1 Konwencji haskiej), zgodnie
z prawem panstwa, w ktérym dziecko miato staty (zwykty) pobyt bezposrednio

przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem (art. 3 Konwencji haskiej).

U podstaw tego dazenia stoi zatozenie, Zze ofiarg bezprawnego
uprowadzenia lub zatrzymania jest przede wszystkim dziecko, w ktérego
najlepszym interesie jest przeciwdziatanie takim czynom i zapewnienie szybkiego
powrotu dziecka do panstwa jego statego pobytu, ktorego sady sg najlepigj
predestynowane do tego, by rozstrzygaC o pieczy nad dzieckiem i kontaktach
z nim. Zapewnienie niezwlocznego powrotu dziecka stuzy jego reintegracji
w miejscu statego pobytu i zapewnieniu ciggtych oraz petnych relacji z obojgiem
rodzicéw. Zapobiega takze uzyskaniu przez sprawce bezprawnego uprowadzenia
lub zatrzymania dziecka korzystnego dla niego forum do orzekania o dalszych
losach dziecka przez tworzenie faktow dokonanych (zob. m.in. wyroki TSUE z 23
grudnia 2009 r., C-409 PPU, Jasna Deti¢ek przeciwko Maurizio Sgquegli, iz 19
wrzesnia 2018 r., C-325 PPU, Hampshire County Council przeciwko C.E. i N.E.).

Przepisy Konwencji haskiej nie mogg by¢ wykorzystywane do rozstrzygania
sporu o opieke nad dzieckiem. Orzeczenie nakazujgce powrdt dziecka nie
rozstrzyga o sposobie sprawowania pieczy, miejscu przysziego pobytu
i 0 kontaktach rodzicow z dzieckiem. Nie ma ono takze znaczenia prejudycjalnego
ani innej prawnej doniostosci w postepowaniu dotyczgcym tego zagadnienia. Stuzy
wytgcznie przywrdceniu stanu poprzedniego, a rozstrzygniecie w przedmiocie
pieczy winno nastgpic¢, po jego powrocie, w panstwie statego pobytu dziecka (zob.
m.in. wyroki ETPC z 6 grudnia 2007 r., nr 39388/05, Maumousseau i Washington
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przeciwko Francji; z 1 marca 2016 r., nr 30813/14, K.J. przeciwko Polsce; uchwata
Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2017 r., lll CZP 78/17, OSNC 2018, nr 5, poz.
51 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 1998 r., | CKN 921/97,
niepubl.; z 1 grudnia 1999 r., I CKN 992/99, OSNC 2000, nr 6, poz. 111;
z 20 pazdziernika 2010 r., Il CZP 72/10, OSNC 2011, nr 5, poz. 60; i z 24 sierpnia
2011 r., IV CSK 566/10, niepubl.).

Obowigzek nakazania powrotu dziecka zgodnie z art. 12 ust. 1 Konwencji
haskiej jest zasadg, ktéra moze by¢ przetamana w razie wystgpienia wyjgtkéw
uzasadniajgcych odmowe zwrotu dziecka ze wzgledu na jego dobro (art. 12, art. 13
i art. 20 Konwencji). Powinny by¢ one interpretowane wasko, poniewaz odmienna
wyktadnia zagrazataby unicestwieniem celéw Konwencji. Nie jest zatem rzeczg
sadu rozstrzygajgcego wniosek o wydanie dziecka badanie, czy sytuacja bedzie
ksztattowac sie korzystniej, gdy pozostanie ono z uprowadzajgcym rodzicem, czy
tez gdy wroci do kraju, skad zostato uprowadzone (zob. wyroki ETPC z 6 grudnia
2007 r., Maumousseau i Washington przeciwko Francji, nr 39388/05; z 26 listopada
2013 r., X przeciwko totwie, nr 27853/09; z 1 marca 2016 r., nr 30813/14, K.J.
przeciwko Polsce; z 19 lipca 2016 r., GN przeciwko Polsce, nr 2171/14 oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 17 marca 2021 r., | CSKP 38/21, OSNC 2021,
nr 9, poz. 60; z 1 grudnia 2000 r., V CKN 1747/00, Prok. i Pr. 2001, nr 5, str. 34;
z 1 grudnia 1999 r., | CKN 992/99, OSNC 2000, nr 6, poz. 111; i z 7 pazdziernika
1998 r., | CKN 745/98).

W dominujgcym nurcie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, zaznacza sie konsekwentnie, ze art. 13 lit. b Konwencji haskiej,
odczytywany w zgodzie z art. 8 EKPCz, obejmuje jedynie takie sytuacje, ktore
wykraczajg poza to, co zgodnie z oczekiwaniami dziecko moze znies$¢; nie dotyczy
on natomiast tych wszystkich ucigzliwosci, ktore koniecznie 1gczg sie
z doswiadczeniem powrotu do panstwa statego pobytu (zob.m.in. wyroki ETPC
z 6 grudnia 2007 r., Maumousseau i Washington przeciwko Francji, nr 39388/05;
z 26 listopada 2013 r., X przeciwko totwie i z 18 czerwca 2019 r., nr 15122/17,
Vladimir Ushakov przeciwko Rosji). Taki sam standard wypracowano
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmujgc, ze odmowe nakazania powrotu

dziecka uzasadnia tylko taka szkoda fizyczna lub psychiczna, ktéra stawia dziecko
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w sytuacji nie do zniesienia, przy czym ryzyko takiej szkody, podobnie jak
ryzyko powstania innej sytuacji, ktéra bytaby dla dziecka nie do zniesienia,
musi by¢é realne i powazne. Niewystarczajgce sg natomiast wszelkie inne
ucigzliwosci i niedogodnosci zwigzane z nieunikniong niepewnoscig i lekiem, ktore
nastepujg po niechcianym powrocie na obszar jurysdykcji sgdu statego miejsca
pobytu dziecka (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 1999 r.,
| CKN 992/99; z 26 wrzesnia 2000 r., | CKN 776/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 38;
z 1 grudnia 2000 r., V CKN 1747/00, niepubl.; z 17 grudnia 2020 r., | CSK 183/20,
OSNC 2021, nr 6, poz. 45; 1z 17 marca 2021 r., | CSKP 38/21).

Sad Apelacyjny, opierajgc sie na zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, rozwazyt zasadnos¢ wniosku w aspekcie ewentualnej szkody
fizycznej lub psychicznej oraz powaznego ryzyka wystgpienia innej sytuacji, ktéra
bytaby dla matoletnich nie do zniesienia. Nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze
— w okolicznosciach sprawy — powrdt dzieci zostat przez Sgdy meriti nakazany
w sposéb automatyczny bez rozwazenia ich dobra oraz wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy. Uzasadnienie skargi jest w tym zakresie bardzo ogodlnikowe,
nieuwzgledniajgce specyfiki postepowania w sprawie Konwencji haskiej

i w znacznym zakresie oderwane od okolicznosci sprawy, ktorej dotyczy skarga.

Skarzacy upatrywat krzywdy dzieci — w przypadku wydania orzeczenia
powrotowego - przede wszystkim w rozstaniu z matkg. Co do zasady powazne
ryzyko szkody psychicznej lub innej sytuacji nie do zniesienia dla dziecka
w rozumieniu art. 13 lit. b Konwencji haskiej nie moze powsta¢ wytgcznie z powodu
roztgki z rodzicem, ktéry jest odpowiedzialny za bezprawne uprowadzenie dziecka,
a separacja taka, jakkolwiek trudna dla dziecka, nie spetnia automatycznie
kryterium powaznego ryzyka i nie uzasadnia odmowy nakazania powrotu dziecka.
Bytoby ono bowiem woéwczas uzaleznione od jednostronnej decyzji
uprowadzajgcego rodzica, czy zechce powrdci¢ z dzieckiem, co prowadzitoby do
podwazenia celdow Konwencji haskiej, ktore nie pozwalajg na to, by jedno
z rodzicéw lub osoba trzecia wykorzystywata wykreowang przez siebie bezprawnie
sytuacje jako argument przemawiajgcy za tym, ze powrét bedzie dla dziecka nie do
zniesienia (zob. m.in. wyroki ETPC z 26 listopada 2013 r., X przeciwko totwie

iz 19 lipca 2016 r., G.N. przeciwko Polsce oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego
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z 1 grudnia 2009 r., | CKN 992/99, z 26 wrzesnia 2000 r., | CKN 776/00; i z 17
marca 2021 r., | CSKP 38/21).

Postanowienia Konwencji haskiej nie dajg podstawy do zobowigzania
rodzica, ktéry uprowadzit lub bezprawnie zatrzymat dziecko, do powrotu z nim. Nie
mozna zatem wykluczy¢ sytuacji, w ktoérych roztgczenie dziecka z rodzicem, pod
ktérego faktyczng opiekg dziecko sie znajduje - mimo nagannej postawy tego
rodzica - bedzie dla dziecka bardziej szkodliwe, niz rozdzielenie z rodzicem, ktéry
domaga sie powrotu. Celem prowadzonego postepowania jest bowiem dobro
dziecka w ujeciu, jakie ma na wzgledzie Konwencja haska, a nie dgzenie do

napietnowania okreslonych zachowan jego rodzicow.

Powotanie sie przez strone sprzeciwiajgcg sie powrotowi dziecka na roztgke
z dzieckiem wymaga m.in. oceny, czy w okolicznosciach sprawy od rodzica
uprowadzajgcego lub bezprawnie zatrzymujgcego mozna obiektywnie i rozsgdnie
oczekiwac powrotu z dzieckiem do panstwa, w ktérym miato ono staty pobyt, przy
czym jezeli odpowiedZz na to pytanie jest twierdzgca, odstepstwo od obowigzku
nakazania powrotu jest nieuzasadnione, chyba ze w okolicznosciach konkretnego
przypadku wymuszataby je nadzwyczajna sytuacja dziecka. Jezeli wspdiny powrét
sprawcy z dzieckiem nie napotyka obiektywnych przeszkdd, a sprawca nie chce
Z nim wroci¢, mozna przyjgc, ze stawia swoje interesy wyzej niz dobro dziecka, na
ktére sie powotuje, a ktoremu przede wszystkim dokonujgc jego uprowadzenia sam

zagrozit.

Odstepstwa od obowigzku nakazania powrotu dziecka okreslone w art. 13 lit.
b Konwencji haskiej zaktadajg istnienie powaznych ryzyk dotyczgcych dziecka, nie
zas ryzyk lub ucigzliwosci po stronie postepujgcego bezprawnie rodzica. Nakazanie
powrotu dziecka nie jest tozsame ze stwierdzeniem, Zze drugi z rodzicow stanie sie
wytgcznym lub pierwszoplanowym opiekunem dziecka. Obiektywne przyczyny
utrudniajgce lub stojgce na przeszkodzie powrotowi rodzica z dzieckiem, nawet jesli
istniejg, mogg mie¢ zatem znaczenie o tyle, o ile mogg one wywotywac ryzyko dla
dziecka, przy czym ryzyko to musi by¢ powazne i implikowac stan, ktéry bytby dla
niego nie do zniesienia (zob. wyrok ETPC z 1 marca 2016, K.J. przeciwko Polsce,
nr 30813/14).
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Sad Apelacyjny prawidtowo przyjat, ze brak jakichkolwiek podstaw do
przyjecia, by powrdt uczestniczki z dzieCmi byt dla niej z obiektywnych przyczyn
niemozliwy. W swietle dokonanych ustaleh zamieszkiwata i pracowata w Wielkigj
Brytanii uzyskujgc dochody pozwalajgce na swoje utrzymanie i partycypowanie
w kosztach utrzymania dzieci, zna jezyk angielski, a dodatkowo moze korzystac
z wsparcia matki, ktora zamieszkuje na state w Wielkiej Brytanii. Braku woli
kontynuowania zwigzku z wnioskodawcg, checi zamieszkania na state w Polsce
z uwagi na zwigzek z nowym partnerem, nie mozna uzna¢ za obiektywne
przyczyny wykluczajgce powrét z dzieémi. Materiat sprawy nie wskazywat
przeszkdd do podjecia przez uczestniczke w Wielkiej Brytanii pracy,
odpowiadajgcej charakterem dotychczas tam wykonywanej. Ponadto teza
skarzgcego, ze matka nie powroci wraz z dzie¢mi do Wielkiej Brytanii pozostaje
w sprzecznosci nie tylko ze stwierdzeniem przez Sady meriti braku obiektywnych
przeszkdéd w tym przedmiocie, ale dodatkowo z jej deklaracjg w trakcie badan
OZSS (k. 556), ze w przypadku wydania orzeczenia o wydaniu dzieci powroci wraz
z nimi do Wielkiej Brytanii. Z odpowiedzi wnioskodawcy na skarge wynika, ze
deklaracja ta zostata zrealizowana, uczestniczka powrdécita bowiem wraz z dzieémi
do Wielkiej Brytanii, czemu skarzgcy, po otrzymaniu odpowiedzi na skarge, nie

zaprzeczyt.

Nie do zaakceptowania jest rowniez teza, ze wydane orzeczenie bedzie
skutkowato naruszeniem prawa dzieci do statego, bezposredniego kontaktu
z matkg, nie odnosi sie ono bowiem w ogdle do tego zagadnienia. Do naruszenia
prawa dzieci do kontaktow z obojgiem rodzicow prowadzito natomiast
postepowanie uczestniczki, ktéra mimo wiadomego jej sprzeciwu ojca oraz
orzeczonego przez sad zakazu wyjazdu z dzie¢mi, zrealizowata swoje plany

zyciowe, ograniczajgc w ten sposdb samowolnie kontakt wnioskodawcy z synami.

Decyzja o zmianie miejsca zamieszkania dzieci nie moze by¢ podejmowana
w sposoOb jednostronny przez jednego z rodzicow, poniewaz dzieci majg dwoje
rodzicow, ktorych prawa do opieki muszg by¢ respektowane, chyba ze nie stuzy to
interesowi dzieci. Obiektywnie ujmowany najlepszy interes dzieci nie moze,
w zwigzku z tym, by¢ identyfikowany z indywidualnym interesem ich matki lub ojca.

Pozostaje to w petni zgodne z prawem dzieci do utrzymywania statego, osobistego
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zwigzku i bezposredniego kontaktu z obojgiem rodzicéw, z wyjgtkiem sprzecznosci
z jego interesami (art. 24 ust. 3 KPP) oraz do tego, aby nie byty one oddzielane od
rodzicow wbrew ich woli (art. 9 ust. 1 KPD) (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 17 grudnia 2020 r., | CSK 183/20). Uczestniczka wyjezdzajgc do Polski z dzie¢mi
podjeta decyzje, ktorg uznawata za dogodng z perspektywy swoich interesow,
z uwagi rozpad jej zwigzku z wnioskodawcyg i zwigzanie z nowym partnerem
zamieszkujgcym w Polsce. Dokonata w ten sposob pierwotnej, bezprawnej

ingerencji w prawa matoletnich do poszanowania ich zycia rodzinnego.

Whbrew stanowisku skarzgcego nie stanowito niedopuszczalnego zawezenia
zakresu oceny w kontekscie art. 13 lit. b Konwencji haskiej stanowisko Sadu
Apelacyjnego, ze zarzucane przez uczestniczke naduzywanie alkoholu przez ojca
powinno stanowi¢ przedmiot dalszych rozwazan i ustalen w postepowaniu
dotyczacym wtadzy rodzicielskiej i kontaktéw z dzieckiem. Watpliwos¢ co do tego,
czy wnioskodawca posiada predyspozycje, zeby staC sie pierwszoplanowym
opiekunem dzieci, z uwagi na sygnalizowane przez uczestniczke problemy
z naduzywaniem alkoholu, nie mogta rzutowac¢ na zasadnos¢ wniosku i powinna
by¢ rozstrzygnieta przez wiasciwy sad opiekunczy. Postepowanie prowadzone
w ramach badania przestanek z art. 13 lit. b Konwencji haskiej nie moze prowadzié
— do czego zmierza skarzacy Prokurator Generalny - do przeksztatcenia sprawy
o wydanie dziecka w postepowanie opiekuhcze. W zwigzku z argumentacjg skargi
podkreslenia takze wymaga, ze nie mozna identyfikowa¢ wiadzy rodzicielskiej
z kontaktem z dzieckiem, sg to bowiem dwa odrebne zagadnienia (zob. m.in.
wyroki ETPC z 19 lipca 2016 r., G.N. przeciwko Polsce, nr 2171/14; z 6 grudnia
2007 r., Maumousseau i Washington przeciwko Francji; i z 15 maja 2003 r., nr
4783/03, Paradis i in. przeciwko Niemcom).

Sposodb funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w Wielkiej Brytanii, nie
daje powodu, by kwestionowac¢, ze do rozstrzygnie¢ dotyczgcych osoby dzieci
dojdzie niezwtocznie, z poszanowaniem praw matoletnich i innych uczestnikéw
postepowania. Nie ma réwniez podstaw do uznania, ze w Wielkiej Brytanii nie
obowigzujg wysokie standardy w zakresie ochrony praw cztowieka i podstawowych
wolnos$ci, a sad ten nie podejmie w razie zaistnienia takiej potrzeby odpowiednich

Srodkow celem ochrony dzieci. Nie zaistniaty takze inne okolicznosci, ktére w tym



Il CSKP 684/23 21

kontekscie mogtyby by¢ rozwazane w $wietle standardow formutowanych na tle art.
8 EKPCz, takich jak niemoznos¢ obrony przez uczestniczke swoich praw lub
interesdw dzieci w wyzej wymienionych postepowaniach, prawna niemoznosc¢
powrotu na terytorium Wielkiej Brytanii lub istnienie obiektywnych podstaw to
uniemozliwiajgcych (zob. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
z 1 marca 2016 r., nr 30813/14, K.J. przeciwko Polsce i z 19 lipca 2016 r., nr
2171/14, G.N. przeciwko Polsce ).

Nie ma tez podstaw do przyjecia, ze Sad Apelacyjny zmarginalizowat
potrzeby dzieci w realiach konfliktu rodzicow prowadzgc do zagrozenia
rozluznienia ich wiezow z matkg i w efekcie dziatajgc sprzecznie z dobrem dzieci.
Sad Apelacyjny dysponowat, w dacie orzekania, informacjami wystarczajgcymi dla
okreslenia, czy istniato powazne ryzyko w rozumieniu art. 13 lit. b Konwenc;ji
haskiej. W toku postepowania nie wykazano by dzieci przed uprowadzeniem
doznawaty w miejscu statego pobytu rzeczywistej szkody. Nie ma zatem podstaw
do przyjecia, ze matoletnich po powrocie do Wielkiej Brytanii spotka krzywda, skoro
warunki, ktére mialy tam zapewnione, oboje rodzice uwazali uprzednio za
prawidtowe dla ich rozwoju. Dostrzezenia wymaga, ze matka nie byta jedynym
opiekunem synéw, gdyz wnioskodawca wspoétuczestniczyt w tej opiece zarbwno w
trakcie wspolnego zamieszkiwania jak i po wyprowadzeniu uczestniczki w zwigzku
z przyjetym systemem opieki naprzemiennej. Ojciec ma prawidtowe relacje ze
swoimi synami, co potwierdzita opinia OZSS, a dzieci powrdcg do tych warunkow,

w ktorych juz poprzednio, bez Zzadnych komplikacji funkcjonowaty.

Sad Apelacyjny prawidiowo przyjat, ze opisane w raportach policyjnych
zachowania wnioskodawcy wobec uczestniczki zwigzane z rozpadem ich zwigzku
nie miaty zadnego wptywu na jego prawidtowe relacje z synami i nie rodzity
zadnych realnych zagrozeh z jego strony, a tym bardziej wysokiego ryzyka
stosowania przemocy fizycznej Ilub psychicznej. Dowodzito tego wprost
postepowanie uczestniczki, ktora zostawiata wielokrotnie dzieci pod opiekg
wnioskodawcy, a takze zachowanie dzieci w trakcie badan przeprowadzonych
przez OZSS. Ocene te pogtebiajg zrelacjonowane przez Sad Apelacyjny wnioski
z opinii OZSS, ktére dowodzg, ze jak najszerszy kontakt z ojcem lezy w najlepiej

pojmowanym interesie obu matoletnich, ktdérzy sg do niego przywigzani, majg
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ogromng potrzebe kontaktu z nim, czujgc sie w jego obecnosci swobodnie
i bezpiecznie, pomimo dtugiego juz okresu roztgki. Biegli podkres$lali takze duze
zdolnosci adaptacyjne dzieci na tym etapie ich rozwoju wskazujgc, ze nie ma
przestanek do przyjecia, ze ich powrot do Wielkiej Brytanii bedzie dla nich

szkodliwy.

Réwniez dwukrotne emocjonalne zachowanie wnioskodawcy wobec
uczestniczki nie tworzyto sytuacji, w ktorej jej powrdét do Wielkiej Brytanii jest
obiektywnie niemozliwy, zwlaszcza, ze nie moze by¢ on identyfikowany
z kontynuowaniem zwigzku konkubenckiego i wspdélnym zamieszkaniem. Ponadto,
jak trafnie przyjety Sady meriti, uczestniczka nie upatrywata zadnego zagrozenia
w osobie wnioskodawcy ani dla siebie ani dla dzieci, skoro wyraznie poinformowata
o tym funkcjonariuszy policji, a dzieci pozostawiata pod opiekg wnioskodawcy nie
majgc zadnych zastrzezen do sposobu jej sprawowania. Uczestniczka nie tylko
przyznawata, ze dzieci pozytywnie reagujg na spotkania z ojcem, ale dodatkowo
nie widziata przeszkdd by pozostawiacC dzieci pod jego opiekg w czasie przyjazdow
do Wielkiej Brytanii, co pozostaje w sprzecznosci z tezg skarzgcego, ze
wnioskodawca miatby stanowi¢ zagrozenie dla dzieci. Takie tez wnioski nalezato
wyprowadzi¢ z relacji uczestniczki w trakcie badan w OZSS oraz postawy dzieci,
ktére nie chciaty sie rozstawac¢ z ojcem, co dowodzito zardwno wiezi z nim jak

i potrzeby kontaktu.

Z wigzacej Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym podstawy faktycznej
zaskarzonego rozstrzygniecia nie wynika takze, by dobro matoletnich miato doznac¢
uszczerbku na skutek wykonania zaskarzonego orzeczenia w zwigzku
z sygnalizowanym przez uczestniczke problemem wnioskodawcy z naduzywaniem
alkoholu. Przede wszystkim z opinii OZSS wynika, ze uczestniczka nie miata
zastrzezen co do tego, jak wnioskodawca opiekowat sie synami. Twierdzita, ze nie
opiekuje sie dzieCmi bedac pod wptywem alkoholu i w tym zakresie kontroluje jego
spozycie. Z raportu policji wynika natomiast, ze uczestniczka wskazata, ze
wnioskodawca nie ma probleméw z alkoholem, ktére uniemozliwiajg mu
prowadzenie normalnego zycia, co oznacza, ze W jej percepcji spozywanie przez
wnioskodawce alkoholu nie wkroczyto w poziom, ktéry mogtby mu utrudniaé

normalne funkcjonowanie i sprawowanie pieczy nad dziecmi. Podkreslata tez, ze
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wnioskodawca ma nieograniczony kontakt z dzieémi a opieke sprawujg
naprzemiennie, z czego jest zadowolona. W takim stanie rzeczy podzieli¢ nalezato
stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze nie byto istotne dla rozstrzygniecia sprawy
ustalenie czy wnioskodawca jest uzalezniony od alkoholu i przeprowadzenie co do
tej okolicznosci postepowania dowodowego, a w szczegolnosci dowodu
z uzupetniajgcej opinii OZSS. Kwestia ta nie miata bowiem decydujgcego
znaczenia dla wydania orzeczenia powrotowego a moze by¢ zbadana przez
witasciwy sad rozstrzygajgcy o spornych miedzy rodzicami matoletnich kwestii

dotyczgcych wykonywania wiadzy rodzicielskiej i kontaktow.

Zaskarzone orzeczenie nie naruszato art. 13 lit. b Konwencji haskiej, a oceny
tej nie zmienia odwotywanie sie przez skarzgcego do klauzuli dobra dziecka lub
najlepszego interesu dziecka, w tym w kontekscie zarzutu naruszenia art. 3 KPD.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono, zastugujgcy na podzielenie poglad,
ze sprawach dotyczacych bezprawnego uprowadzenia dziecka, rozstrzyganych na
podstawie Konwencji haskiej, nakaz dazenia do najlepszego zabezpieczenia
interesOw dziecka trzeba postrzegac, przy kazdej decyzji dotyczgcej jego osoby
(art. 3 KPD KPP), przez pryzmat celéw Konwencji haskiej, ktorymi sg zapewnienie
niezwtocznego powrotu dzieci bezprawnie uprowadzonych lub zatrzymanych,
poszanowanie ustawowego prawa do opieki (art. 1 lit. a i b Konwencji haskiej) oraz
wyjatkdw od obowigzku nakazania powrotu dziecka okreslonych w art. 12, art. 13
i art. 20 Konwencji haskiej. Jest to zatem odmienne ujecie najlepszego interesu
dziecka anizeli, w przypadku innych postepowan, w tym toczgcych sie
w przedmiocie wiadzy rodzicielskiej i kontaktow z dzieckiem (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2020 r., | CSK 183/20 i z 17 marca 2021 r.,
| CSKP 38/21).

Odwotywanie sie do norm formutujgcych dyrektywy generalne dotyczace
koniecznosci kierowania sie jako zasadg naczelng dobrem dziecka — przy
decyzjach go dotyczgcych - nie dostarcza argumentow wspierajgcych stanowisko
skarzgcego. Klauzula najlepszego interesu dziecka nie stwarza samodzielnej
przestanki do rozwazah nad zasadno$cig odmowy nakazania powrotu dziecka
bezprawnie uprowadzonego lub zatrzymanego, a jej znaczenia nalezy upatrywac

na tle wyktadni podstaw odmowy uwzglednienia wniosku przewidzianych wprost
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w postanowieniach Konwencji haskiej (zob. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka z 26 listopada 2013 r., X przeciwko totwie; z 21 lipca 2015 r., nr
2361/13, G.S. przeciwko Gruzji; i z 19 wrzeénia 2019 r., nr 79441/17, Andersena
przeciwko totwie). Zarzut naruszenia art. 72 Konstytucji - z uwzglednieniem uwag
wyzej poczynionych - réwniez nie zawiera takiej tresci normatywnej, ktora

umozliwia skuteczne postawienie kasacyjnego zarzutu jego naruszenia.

Wobec dokonania przez Sad Apelacyjny prawidtowej wykfadni art. 13 lit.
b Konwenciji nie zastugujg na podzielenie zarzuty, skierowane przeciwko podstawie
faktycznej rozstrzygniecia, dotyczgce odmowy przeprowadzenia przez Sad
Apelacyjny dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtych (OZSS) oraz zasiegniecia
informacji dotyczgcych funkcjonowania rodziny na terenie Wielkiej Brytanii. Nie
mozna réwniez przyjac, ze dowody, ktorymi dysponowat Sad Apelacyjny, nie byty
wystarczajgce by oceni¢ funkcjonowanie rodziny na terenie Wielkiej Brytanii,
a wydanie trafnego rozstrzygniecia wymagato zgromadzenia dodatkowego

materiatu dowodowego.

Wbrew stanowisku skarzgcego Sad Apelacyjny dysponowat materiatem
dowodowym z dokumentow oraz zeznan wnioskodawcy i uczestniczki
pozwalajgcym mu jasno ustali¢, czy w sprawie wystgpity przestanki uzasadniajgce
odmowe wydania dzieci oraz dostatecznie obrazujgcego sytuacje matoletnich.
Dysponowat takze dowodem z opinii OZSS i trafnie ocenit, ze nie byto podstaw do
dalszego uzupetniania tej opinii w kierunku oczekiwanym przez skarzgcego. Z opinii
tej wynika, ze nie istnieje powazne ryzyko, ze powr6t matoletnich do Wielkiej
Brytanii narazi ich na szkode psychiczng lub postawi ich w sytuacji nie do
zniesienia. Majgc natomiast na uwadze wiezi uczuciowe tgczgce dzieci z obojgiem
rodzicéw oraz istotng w tym okresie rozwojowym role matki i ojca, biegli stwierdzili,
ze korzystne bytoby, by dzieci powrdécity do Wielkiej Brytanii z matkg i miaty szeroki,

swobodny dostep do obojga rodzicow.

Podkreslenia w tym kontekScie wymaga, ze dowdd z opinii biegtych
w sprawach z zakresu Konwencji haskiej nalezy traktowac jako subsydiarny,
a korzystanie z niego nie powinno polega¢ — jak tego oczekuje skarzgcy - na

przerzucaniu na bieglych ciezaru nalezgcej do sadu decyzji, czy zaistniaty
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przestanki odmowy wydania dziecka na podstawie art. 13 pkt b Konwencji haskiej
i wykraczaC poza ramy niedajgcej sie unikng¢ koniecznosci (zob. m.in. wyroki
ETPC z dnia 21 lipca 2006 r., nr 7198/04, losub Caras przeciwko Rumunii; z 21
lipca 2015r., nr 63777/09, R.S. przeciwko Polsce; i z 19 lipca 2016 r., GN
przeciwko Polsce, nr 2171/14 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia
2020 r., |1 CSK 183/20).

W okolicznosciach sprawy kontynuowanie postepowania dowodowego
statoby w sprzecznosci z celami Konwencji haskiej. Dlugotrwatos¢ postepowania
moze bowiem pogtebia¢ krzywde dzieci spowodowang ich zabraniem oraz
poddawa¢ w watpliwos¢ sens zarzgdzania ich powrotu, skoro opdzniony powrot
moze doprowadzi¢ do kolejnego, wtdrnego ich pokrzywdzenia. Ponadto im wiekszy
uptyw czasu od uprowadzenia, tym wieksza obco$¢ miedzy dzieCmi
a wnioskujgcym o ich wydanie, co zwieksza ryzyko manipulacji emocjonalnej przez
rodzica uprowadzajgcego i jego otoczenie oraz wzbudzania w nich poczucia
zagrozenia (por. m.in. wyroki ETPC z dnia 22 lipca 2014 r., nr 3592/08, Roullier
przeciwko Szwajcarii i z dnia 1 lipca 2014 r., nr 54443/10, Blaga przeciwko Rumunii
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1998 r., | CKN

825/98, niepubl.).Okolicznosci te wynikajg z opinii OZSS.

Zgodnie z art. 7 pkt d Konwencji haskiej organy centralne, jezeli okaze sie to
potrzebne — dla realizacji celow konwencji — mogg wymieniac informacje dotyczace
sytuacji spotecznej dziecka. Zgodnie natomiast z art. 13 Konwencji wtadza sgdowa
powinna bra¢ pod uwage informacje dotyczgce sytuacji spotecznej dziecka
dostarczong przez organ centralny lub inng wiasciwg witadze miejsca pobytu
dziecka. Nic nie stato zatem na przeszkodzie by zwrdécono sie do witasciwego
organu centralnego o udzielenie informacji i przedtozono jg Sgdowi. Sgdy meriti nie
miaty natomiast obowigzku zwracania sie o takg informacje, ktorej uzyskanie
znaczgco przedtuzytoby postepowanie, skoro dysponowaty materiatem
dowodowym wystarczajgcym do rozstrzygniecia sprawy.

Z relacji uczestniczki oraz badania matoletnich przez biegtych nie wynikaty
bowiem kwestie wymagajgce poczynienia dodatkowych ustalen i majgce znaczenie

dla prowadzonego postepowania. Teza, ze wnioskodawca uzywat przemocy
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psychicznej i fizycznej oraz naduzywat alkoholu, co wymagato dodatkowego
zweryfikowania, nie przekonuje, skoro Sad Apelacyjny dysponowat raportami
policyjnymi z incydentalnych zdarzen w trakcie rozpadu zwigzku rodzicow
matoletnich oraz relacjg uczestniczki z ich przebiegu, ktére zaprzeczajg by
zdarzenia te mogly Swiadczy¢ o wystgpieniu negatywnych przestanek
zwalniajgcych Sad z obowigzku nakazania wydania dzieci. Z raportow tych wynika
takze, ze wedtug oswiadczenia uczestniczki wnioskodawca zachowywat kontrole
nad alkoholem, nie spozywajgc go w czasie, gdy dzieci przebywaty pod jego
opiekg. Uczestniczka miata poczucie, ze wnioskodawca zapewni dzieciom
bezpieczenstwo w czasie, gdy przebywajg pod jego opiekg i zadba o ich biezgce
potrzeby. Kwestia natomiast, czy spozywanie przez wnioskodawce alkoholu jest
szkodliwe oraz moze wigzac sie ze stwierdzeniem zespotu zaleznosci alkoholowe]

moze by¢ zbadane w postepowaniu przed wtasciwym sgdem.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, na podstawie art. 398 w zwigzku
zart. 13 § 2iart. 520 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982%! k.p.c., jak w sentenciji.

[A.T]

[at]
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