Sygn. akt [ CSKP 684/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka
(przewodniczacy, sprawozdawca)

SSN Beata Janiszewska

SSN Marcin Krajewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 29 wrzesnia 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej powodki - pozwanej wzajemnej i skargi kasacyjnej pozwanego -
powoda wzajemnego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 22 kwietnia 2020 r., | ACa 703/19,

w sprawie z powodztwa X.Y.

przeciwko X.Y.1

0 ochrone dobr osobistych

oraz z powodztwa wzajemnego X.Y.1

przeciwko X.Y.

0 ochrone dobr osobistych,

1. oddala obie skargi kasacyjne;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
kasacyjnego.

(R.N.)



UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 17 pazdziernika 2019 r. Sgd Okregowy w Warszawie:

I. nakazat X.Y.1, aby dopetnit czynnosci potrzebnych do usuniecia skutkow
naruszenia débr osobistych X.Y. poprzez opublikowanie oswiadczenia o

nastepujgce;j tresci:

»W audyciji [...] (wyemitowanej w [...] w dniu [...] r.) wypowiedziatem stowa,
ktore byly obrazliwe dla X.Y. — postanki do Parlamentu Unii Europejskiej. Przyznaje,
ze moje stowa bezpodstawnie podwazaty poczucie przynaleznosci X.Y. do Narodu
Polskiego, a ponadto bezprawnie naruszaty jej dobre imie i wiarygodnos¢ w
odbiorze spotecznym, a takze narazaly jg na utrate zaufania niezbednego do

sprawowania petnionej funkcji publiczne;j.

W zwigzku z tym, przepraszam Panig X.Y. — postanke do Parlamentu
Europejskiego za bezprawne wyrazenie w audycji [...] obrazliwej dla niej

wypowiedzi.
X.Y.1%,

- w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku na stronie gtéwnej
portalu internetowego [...], przez okres 48 godzin, w gérnej czesci strony, czcionkg
Times New Roman 16 pt w kolorze czarnym, interlinia 1,5, w wyodrebnionej
graficznie ramce koloru czarnego (grubos¢ ramki 2,5 pt) o bialym tle pod
wysrodkowanym tytutem ,OSWIADCZENIE” napisanym czcionkg Times New

Roman Bold 18 pt w kolorze czarnym;
II. oddalit powddztwo gtéwne w pozostatym zakresie;

[ll. nakazat X.Y., aby dopetnita czynnosci potrzebnych do usuniecia skutkdw
naruszenia dobr osobistych X.Y.1 poprzez opublikowanie oswiadczenia o

nastepujgcej tresci:
,OSWIADCZENIE X.Y.

Ja, X.Y. przepraszam za stowa, ktére padty [...] r. w moim wystgpieniu w [...]

biurze Parlamentu Europejskiego i ktore czesciowo zostaty powtorzone w dniu [...]



r. w wywiadzie dla dziennika [...] a takze znalazly sie na internetowej stronie [...], a
ktorych tre$¢ narusza dobra osobiste X.Y.1 w postaci Jego godnosci i renomy

zawodowe;.”

— w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku na stronie gtéwnej
portalu internetowego [...], przez okres 48 godzin, w gérnej czesci strony, czcionkg
Times New Roman 16 pt w kolorze czarnym, interlinia 1,5, w wyodrebnionej
graficznie ramce koloru czarnego (grubos¢ ramki 2,5 pt) o biatym tle, przy czym
tytut ,OSWIADCZENIE X.Y.” zostanie wysrodkowany i napisany czcionkg Times
New Roman Bold 18 pt w kolorze czarnym;

IV. oddalit powddztwo wzajemne w pozostatym zakresie;
V. zniost koszty procesu miedzy stronami.

2. Wyrokiem z 22 kwietnia 2020 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, po
rozpoznaniu apelacji powoddki (pozwanej wzajemnej) i pozwanego (powoda
wzajemnego), oddalit obie apelacje i znidost pomiedzy stronami koszty

postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia poczynione przez Sgd Okregowy, zgodnie
z ktorymi X.Y. jest polskg europostankg wybrang z listy [...]. Jest corkg [...] ([...]
byta bliskg krewng jej przodkéw) oraz [...] historyka sztuki, Zotnierza [...], inicjatora
wydawnictwa [...], przez wiele lat zwigzanego z [...], bylego prezydenta [...]. Jej
pradziadkiem byt [...] — polski profesor, taternik iwspotzatozyciel [...]. Jej
prapradziadkiem byt [...], polski [...]. [...], malarz, pisarz, wspotzatozyciel [...], oraz

[...] - pisarka, sg rodzenstwem jej babki,[...], [...].

W roku [...] powodka wyszta za maz za X.Y.2 i przyjeta jego nazwisko. W
czasach studenckich X.Y. byta rzecznikiem [...], wspotorganizatorem wyktadow [...]
(tzw. [...]), wspoOtpracownikiem [...]. W latach 90. wspottworzyta strukture
spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce, szefowata [...], byla inicjatorem wielu
innych organizaciji i akcji spotecznych.

X.Y. reprezentuje Polske w Parlamencie Europejskim. Za osiggniecia na
niwie Wspolnego Europejskiego Rynku byta [...] wyrézniana [...] w tej dziedzinie.

Zostata takze odznaczona [...], [...] oraz [...].



X.Y.1 jest dziennikarzem, jest redaktorem naczelnym [...]. Wydawcg tego
tytutu jest X. sp. z 0.0., ktorej X.Y.1 jest wspolnikiem i petni w tej spotce funkcje

prezesa zarzadu.

X.Y.1 jest takze redaktorem naczelnym [...], wydawanej przez X. S.A., oraz
bytym prezesem zarzgdu tej spodtki. Jest cztonkiem zarzgdu i wiekszosciowym
wspolnikiem X.1 sp. z 0.0., wydawcy portalu [...]. Jest wiceprezesem zarzgdu [...].,
wiasciciela stacji telewizyjnej o takiej samej nazwie, a takze jednym z dziewieciu

akcjonariuszy-zatozycieli spofki, ktorzy objeli w niej akcje [...].
Dziadek X.Y.1 —[...] zginagt[...] r.w[...].

W programie telewizyjnym [...] nadawana jest cyklicznie audycja pod tytutem

[...], ktorej gospodarzem jest [...].
W audycji [...] wyemitowanej [...] r. gosémi byli: [...], X.Y.1, [...] oraz X.Y.

Wydanie [...] z [...] r. dotyczyto miedzy innymi oceny, czy Polska powinna
domagac sie reparacji wojennych od Niemiec. [...] rozpoczat program od informacji,
ze zgodnie z badaniem Ipsos prawie 2/3 Polakéw odpowiedziato twierdzgco na
pytanie, czy ,Niemcy powinny wyptaci¢ Polsce reparacje wojenne?”. Przytoczyt tez
stowa [...], lidera [...], ktory miat stwierdzi¢, iz ,...to czysta polityka i cze$¢ wojny z

Unig Europejska”.

W okoto szesnastej minucie audycji [...] rozpoczat dyskusje na temat
reparacji wojennych, przypominajgc podang na poczatku programu informacje
o wynikach badania I. dla [...]. Nastepnie zapytat [...], dlaczego dopiero teraz, po
siedemdziesieciu latach od zakonczenia wojny, nalezy zwrdéci¢é sie o reparacje

wojenne.

Po wypowiedzi [...] uprzedzit, ze za chwile zabierze gtos przedstawicielka
[...]. X.Y. zaprezentowata swoje krytyczne stanowisko co do pomystu
wystepowania o0 reparacje wojenne, odwotujgc sie m.in. do napisu nad bramg
obozu Auschwitz, faktu, ze Niemcy ptacg najwiecej na fundusze strukturalne Unii
Europejskiej, a takze do zmiany pogladow [...] w stosunku do okresu, w ktorym w
debacie publicznej uczestniczyta [...]. W odpowiedzi i komentarzu do wypowiedzi

X.Y. X.Y.1 powiedziat m.in. [...]. Natomiast X.Y. odpowiedziata m.in. [...] X.Y.



wskazata, ze zostata obrazona i zgda przeprosin w trakcie trwajgcego programu.

Kiedy X.Y.1 powiedziat: [...], X.Y. opuscita studio.

W dniu [...] r. wieczorem na portalu internetowym [...] zostat opublikowany
fragment audycji, opatrzony komentarzem zatytutowanym: ,[...] — WIDEO”. W dniu
[...] r. na stronie internetowej [...] zostat zamieszczony materiat wideo opatrzony
tytutem [...]. W dniu [...] r. na stronie internetowej [...] zostat opublikowany materiat

opatrzony tytutem [...].

W dniu [...] 2017 r. tygodnik [...] zamieScit artykut pod tytutem: [...]. W tym
samym dniu na stronie portalu [...] zostat opublikowany materiat o tytule [...].
Wypowiedzi X.Y.1 zostaty takze przytoczone m.in. na stronach [...], internetowego
wydania [...] czy [...].

W dniu [...] r. biografia X.Y. na Wikipedii zostata zmieniona przez
anonimowego uzytkownika. Fragment: [...] zostat przemianowany na: [...]. Wpis
utrzymat sie przez kilka minut, zanim poprawke usungt jeden z moderatoréw
Wikipedii. Pdzniej jednak w ciggu kilkunastu godzin jeszcze kilkakrotnie anonimowi
uzytkownicy zmieniali wpis w W., okreslajgc narodowos¢ X.Y. jako [...]. Ostatecznie

wpis z biografig zostat zabezpieczony przed zmiang przez operatora W.

W dniu [...] r. na oktadce [...] zostat zamieszczony fotomontaz

przedstawiajgcy na pierwszym planie X.Y. z [...].

W dniu [...] r. w [...] biurze Parlamentu Europejskiego X.Y. poinformowata
publicznie, ze pozywa X.Y.1 w zwigzku z jego wypowiedzig w programie [...] z [...]

r. Oswiadczyta przy tym, ze: [...].
Czesciowo stowa te zostaty powtérzone przez X.Y. [...] w wywiadzie dla [...].

Na stronie internetowej [...] zostat zamieszczony materiat opatrzony tytutem

[...] w ktorym znalazto sie miedzy innymi stwierdzenie: [...].

3. Sad Apelacyjny, odwotujgc sie do art. 23 k.c., podzielit stanowisko Sgdu
pierwszej instancji co do tego, ze w katalogu dobr osobistych pod ochrong prawa
cywilnego pozostaje zarowno poczucie przynaleznosci narodowej oraz duma

z takiej przynaleznosci, jak i czesc, dobre imie, wiarygodnosc¢ i renoma zawodowa.



Réwnoczesnie uznat, Zze stowa X.Y.1 wypowiedziane w czasie audycji [...]:
[...], zakohczone stwierdzeniem [...], naruszyly dobro osobiste X.Y. w postaci jej

czci oraz poczucia przynaleznosci narodowe;j.

O ile w wypowiedzi X.Y. skierowanej do X.Y.1 w audycji [...] r. [...] Sad
Apelacyjny nie znalazt cech bezprawnosci, o tyle kolejne wypowiedzi —[...] r. w [...]
biurze Parlamentu Europejskiego, a nastepnie w wywiadzie dla dziennika [...] i na
stronie internetowej [...] — zostaly juz zakwalifikowane jako naruszajgce dobra

osobiste. W ten sposéb zostaty ocenione stwierdzenia, ze X.Y.1[...].

Sad Apelacyjny uznat dobrane przez Sad Okregowy S$rodki usuniecia
skutkow naruszenia dobra osobistego za celowe i adekwatne. Uwzgledniajgc, ze
samo ogtoszenie i ewentualne uprawomocnienie sie¢ wyroku nakazujgcego ztozenie
oswiadczen o przeproszeniu zostanie upowszechnione w $rodkach masowego
przekazu, ocenit je jako kluczowe dla przywrécenia stanu zgodnego z prawem.
W szczegoblnosci nie dostrzegt koniecznos$ci, by usunieciu skutkdw naruszen stuzyty

Srodki dolegliwosci majatkowe;j.
4. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skargi kasacyjne wniosty obie strony.

X.Y. zaskarzyta ten wyrok w czesci oddalajagcej jej apelacje. Powddka
gtbwna (pozwana wzajemna) zarzucita naruszenie prawa materialnego: art. 24 § 1
k.c. w zw. z art. 9 Protokotu dotgczonego do Traktatu ustanawiajgcego Wspdinote
Europejskg i Europejskg Wspodlnote Energii Atomowej (dalej: ,TUWE”) — Protokot
(nr 36) w sprawie przywilejow iimmunitetéw Wspdlnot Europejskich (dalej:
.Protokét 36”) w zw. z art. 10 ust. 1 i 2 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (dalej: ,EKPCZ") w
zw. z art. 11 Karty Praw Podstawowych UE (dalej: ,KPPUE”); art. 23 w zw. z art. 24
§ 1 k.c.; art. 448 w zw. z art. 24 § 1 k.c. Nadto podniosta zarzut naruszenia art. 278

§ 1w zw. z art. 227 w zw. z art. 232 k.p.c.

X.Y. domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku co do pkt. 1 w zakresie,
w jakim Sad Apelacyjny oddalit apelacje skarzgcej od wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie z 17 pazdziernika 2019 r., oraz co do pkt. 2 w zakresie, w jakim Sad
Apelacyjny oddalit zawarty w apelacji skarzgcej wniosek o zasgdzenie kosztow

postepowania apelacyjnego, i orzeczenia w tym zakresie co do istoty sprawy przez



uwzglednienie apelacji powodki w catosci. Ewentualnie wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w tymze zakresie i przekazanie sprawy Sagdowi drugiej

instancji do ponownego rozpoznania.

5. X.Y.1 zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci oddalajgcej jego
apelacje. Zarzucit naruszenie art. 23 i 24 k.c., domagajac sie uchylenia i zmiany
orzeczenia w zaskarzonej czesci przez oddalenie powddztwa gtébwnego X.Y. w
catosci, a takze uwzglednienia apelacji X.Y.1 w odniesieniu do punktu Il wyroku
Sadu Okregowego przez nakazanie publikacji przeprosin w ramach bloku
reklamowego programu [...], ewentualnie na stronie gtéwnej portalu internetowego
[...]; jako wniosek ewentualny sformutowat Zzgdanie przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania.

6. W odpowiedziach na skargi kasacyjne obie strony domagaty sie oddalenia

skargi wniesionej przez przeciwnika procesowego.

7. Prokurator Generalny wyrazit poglad, ze skarga kasacyjna X.Y. winna
zosta¢ oddalona w zakresie powoddztwa gtébwnego oraz uwzgledniona co do
powodztwa wzajemnego przez uchylenie wyroku iskierowanie sprawy do
ponownego rozpoznania, natomiast skarga kasacyjna pozwanego winna zostac
oddalona w zakresie powddztwa wzajemnego, zas uwzgledniona co do powoddztwa
gtbwnego przez uchylenie wyroku i skierowanie sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

8. Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci rozwazy zarzuty sformutowane

wobec rozstrzygniecia o powddztwie gtownym.

Pozwany (powdd wzajemny) zarzucit naruszenie art. 23 i 24 k..,
kwestionujgc w istocie to, ze dosztio do naruszenia dobr osobistych X.Y., w tym
kwalifikacje poczucia tozsamosci narodowej jako dobra osobistego, jak tez
niedostrzezenie przez Sgdy meriti, iz wypowiedz pozwanego byta spowodowana
wzburzeniem wywotanym przez wypowiedzi powddki dotyczgce obozéw

koncentracyjnych.



Ustawodawca przewidziat w art. 23 k.c., ze dobra osobiste cztowieka, jak
w szczegolnosci zdrowie, wolnos¢, czes¢, swoboda sumienia, nazwisko lub
pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,
tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostajg pod
ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych
przepisach. Nie zdecydowat sie zatem ani na podanie definicji débr osobistych, ani
na stworzenie zamknietego katalogu tych dobr. W konsekwencji w doktrynie
| orzecznictwie Sadu Najwyzszego dochodzi do stwierdzenia istnienia débr
osobistych innych niz wprost wymienione w art. 23 k.c., identyfikowanych
z uwzglednieniem panujgcych w spoteczenstwie zapatrywan prawnych, moralnych
czy obyczajowych. Nie jest kwestionowane, ze dobra osobiste wynikajg z tych
wartosci niemajgtkowych, ktore sg scisle zwigzane z cztowiekiem, obejmujgc jego
fizyczng i psychiczng integralno$¢ albo bedac przejawem jego twdrczej
dziatalnosci;  skupiajg  niepowtarzalng, pozwalajgcg na  samorealizacje
indywidualnos$¢ cztowieka, jego godnos$¢ oraz pozycje wsrdd innych ludzi. Dobrem
osobistym jest zatem warto$¢ immanentnie ztgczona z istotg cztowieczehstwa oraz
naturg cziowieka, niezalezna od jego woli, stata, dajgca sie skonkretyzowac
| obiektywizowaé (uchwata SN z 19 listopada 2010 r., Il CZP 79/10, OSNC 2011,
Nr 4, poz. 41).

Wbrew obszernym wywodom zawartym w skardze kasacyjnej pozwanego
i odpowiedzi na nig nie ma potrzeby rozstrzygania w niniejszym orzeczeniu
doktrynalnego sporu o to, czy w katalogu dobr osobistych mozna lub nalezy
wyodrebni¢ tozsamos¢ narodowg (poczucie tozsamosci narodowej), skoro
wypowiedzi pozwanego naruszaty dobro osobiste w postaci czci powodki — jej
dobre imie, roéwniez jako europostanki reprezentujgcej interesy PolsKki
w Parlamencie Europejskim, zarzucajgc wyzbycie sie interesu narodowego,

poczucia przywigzania do narodu polskiego.

9. W swietle art. 24 k.c. udzielenie ochrony dobru osobistemu zalezne jest
Z jednej strony od ustalenia, ze doszto do naruszenia dobra osobistego (o czym
byta juz mowa), z drugiej zas — od oceny, czy dziatanie pozwanego naruszyciela
byto bezprawne. W praktyce zatem, przy uwzglednieniu koncepcji obiektywnej

naruszenia dobra osobistego, niezbedne jest na ptaszczyznie faktéw ustalenie, czy



dane zachowanie, biorgc pod uwage przecietne reakcje ludzkie, mogto obiektywnie
sta¢ sie podstawg do negatywnych odczu¢ po stronie pokrzywdzonego.
Réwnoczesnie, samo stwierdzenie naruszenia dobr osobistych nie jest
wystarczajgcg przestankg odpowiedzialnoséci z art. 24 k.c., poniewaz
odpowiedzialnos¢ te wylgcza brak bezprawnosci dziatania sprawcy naruszenia
(verba legis ,chyba Ze nie jest ono bezprawne”). Sad Najwyzszy nie dostrzega
jednak zarzucanego przez pozwanego naruszenia art. 24 k.c., albowiem pozwany

nie sprostat obowigzkowi wykazania, ze jego zachowanie nie byto bezprawne.

Za bezprawne uznawane jest kazde dziatanie naruszajgce dobra osobiste,
jezeli nie zachodzi Zzadna ze szczegdlnych okoliczno$ci, ktére takie dziatanie
usprawiedliwiajg, za$ jako okolicznosci wytgczajgce bezprawnos¢ naruszenia débr
osobistych  przyjmuje sie: zgode uprawnionego, dziatanie w ramach
obowigzujgcego porzgdku prawnego, wykonywanie prawa podmiotowego, dziatanie
w obronie uzasadnionego interesu spotecznego lub prywatnego (w ramach
spotecznie uzasadnionego interesu). Pozwany (powod wzajemny) nie powotuje sie
jednak na zadng z powyzszych okolicznosci. Poprzestaje jedynie na twierdzeniu, ze
jego wypowiedz byta spowodowana silnym wzburzeniem lub silnym przezyciem
emocjonalnym zwigzanym z przebiegiem rozmowy w studiu telewizyjnym. W tym
kontekscie nie sposob jej obiektywnie kwalifikowaé jako dziatania w obronie

uzasadnionego interesu spotecznego lub prywatnego.

Podkreslenia wymaga, ze zaréwno wolnos¢ stowa, jak i prawo do ochrony
czci gwarantowane sg zaréwno na poziomie prawodawstwa krajowego, jak
I miedzynarodowego. Jednakowa jest ranga obu praw i poziom udzielanej im
ochrony, co oznacza, ze zadnemu z nich nie mozna przyzna¢ pierwszenstwa
i zadne z nich nie ma charakteru absolutnego. Zaréwno prawo do wolnosci
wypowiedzi moze w okreslonych sytuacjach podlega¢ ograniczeniom ze wzgledu
na inne prawa, jak i w konkretnych okolicznosciach moze zdarzy¢ sie, iz prawo do
ochrony czci bedzie musiato ustgpi¢c przed innym prawem. W stanie takiej
rownowagi kolizija pomiedzy wolnoscig stowa oraz prawem spoteczenstwa do
informacji a prawem jednostki do ochrony czci bedzie zawsze rozwigzywana
w okolicznosciach konkretnej sprawy (uchwata SN z 18 lutego 2005 r., lll CZP

53/04, OSNC 2005, Nr 7-8, poz. 114). Analiza okolicznosci niniejszej sprawy
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dokonana przez Sgdy meriti nie budzi zastrzezen ani co do kwalifikacji, ze do
naruszenia dobr osobistych powodki doszio, ani co do tego, ze pozwany nie

wykazat braku bezprawnosci dziatania, ktore spowodowato to naruszenie.

10. W skardze kasacyjnej powddki znalazt sie natomiast zarzut naruszenia
art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c., albowiem Sady meriti odmowity zasgdzenia od
pozwanego ,odpowiednich sum” na wskazane przez powddke cele spofeczne.
Roéwniez ten zarzut Sad Najwyzszy uznat za niezasadny, zwlaszcza ze powddka

zarzuca Sagdowi Apelacyjnemu btedng wyktadnie wskazanych przepisow.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 448 k.c. w dawnym stanie prawnym —
relewantnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy — w razie naruszenia dobra
osobistego sad mégt przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostato naruszone,
odpowiednig sume tytutem zadoscuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub
na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego
cel spoteczny, niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw
naruszenia. Nie budzi watpliwosci, ze roszczenia o zaptate zadoséuczynienia lub
Swiadczenia na cel spoteczny mogg by¢ kumulowane z roszczeniami niemajgcymi
charakteru majgtkowego, w szczegdlnosci roszczeniami o0 zaniechanie oraz
o usuniecie skutkébw dokonanego naruszenia, na przyktad przez ziozenie
oswiadczenia o odpowiedniej tresci i formie. Zasgdzenie sumy pienieznej na
wskazany przez poszkodowanego cel spoteczny ma stuzy¢ kompensacji doznanej
przez niego krzywdy. Jej zasgdzenie traktowane jest jako zZrodto satysfakcji, jakg
poszkodowany moze odczuwaC z powodu stwierdzenia naruszenia jego dobr
osobistych oraz zobowigzania sprawcy naruszenia do zaptaty okreslonej kwoty na
cel spoteczny wazny dla poszkodowanego. W tym sensie, mimo wymiaru
pienieznego, srodek ten upodabnia sie do wymienionych w art. 24 k.c. srodkow

niemajagtkowej ochrony dobr osobistych.

Jak stusznie uznat Sad Apelacyjny, zastosowane s$rodki ochrony débr
osobistych podlegajg tgcznej ocenie jako majgce prowadzi¢ do zrekompensowania
doznanej przez poszkodowanego krzywdy. W konsekwencji, jezeli jeden
z zastosowanych srodkéw prowadzi do tego celu, nie ma podstaw do siegania po

kolejne srodki przewidziane prawem, chocby poszkodowany sie tego domagat.
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Zgodzi¢ sie trzeba z Sgdem drugiej instancji, ze powodka nie wykazata rozmiaru
I intensywnosci doznanej krzywdy ani stopnia negatywnych konsekwencji, jakie
wyniknety dla niej z naruszenia czci na poziomie wymagajgcym — poza publikacjg

stosownego oswiadczenia — kompensaty pieniezne;.

Reasumujac, Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do zmiany rozstrzygniecia

Sadu Apelacyjnego co do powddztwa gtownego.

11. W zakresie rozstrzygniecia co do powddztwa wzajemnego w pierwsze;
kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu pozwanej wzajemnej naruszenia prawa
procesowego, a to art. 278 § 1 w zw. z art. 227 i art. 232 k.p.c. poprzez zaniechanie
skorzystania z opinii biegtego w zakresie ustalenia tre$ci wypowiedzi powddki

(pozwanej wzajemne)).

Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajgcych wiadomosci
specjalnych sgd po wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby biegtych i ich wyboru
moze wezwac jednego lub kilku biegtych w celu zasiegniecia ich opinii. Do
naruszenia tego przepisu moze dojs¢ jedynie wtedy, gdy sgd — mimo potrzeby
zasiegniecia wiadomosci specjalnych, a zatem niedostepnych ogdtowi przecietnie
wyksztatconych os6b — dokonuje ustalen faktycznych samodzielnie. Skarzgca
wywodzi, ze Sad Apelacyjny zobligowany byt do ustalenia tresci i znaczenia jej
wypowiedzi, celu wypowiedzi i adresatow, z wykorzystaniem opinii biegtego. Nie
precyzuje jednak, jakie elementy wypowiedzi, jak chocby specyficzna forma, uzyte
sformutowania, kontekst sytuacyjny, miatyby wymykac sie spod oceny dostepne;j
wprost Sgdowi czy tez przecietnemu, rozsgdnemu, ogdlnie wyksztatconemu
cztowiekowi, zwtaszcza ze stanowity one wypowiedz publiczng skierowang do blizej
nieokreslonego adresata. Skarzgca nie wykazata, ze mamy w niniejszej sprawie do
czynienia z sytuacjg, w ktorej nie jest mozliwe — bez posiadania wiedzy eksperckiej
— odtworzenie znaczenia uzytych sformutowan lub ich adresatéow; nie wskazata,
ktére z jej stow byly niezrozumiate, niejasne i wieloznaczne w stopniu

wymagajgcym interpretacji specjalisty.

12. Bezzasadny jest zarzut powoddki (pozwanej wzajemnej) naruszenia
art. 24 k.c. w zwigzku z licznymi regulacjami prawa miedzynarodowego

i europejskimi  poprzez pominiecie, ze wypowiedz posta do Parlamentu
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Europejskiego zawierajgca krytyczng ocene funkcjonowania przedstawicieli
mediéw, wyrazona przez funkcjonariusza publicznego organu Unii Europejskiej
wtoku debaty publicznej 1w odpowiedzi na krytyke medialng sposobu
wykonywania dziatalnosci publicznej przez tego funkcjonariusza, korzysta
z ochrony w ramach kontratypu dziatania w interesie spotecznym, a zatem nie jest

bezprawna w rozumieniu art. 24 k.c.

Powdédka (pozwana wzajemna) podkresla, ze skoro granice krytyki
dopuszczalnej w stosunku do polityka sg szersze niz te, ktére odnoszg sie do
zwykltej jednostki, to tym samym polityk musi mie¢ mozliwos¢ przedstawienia
swojego punktu widzenia oraz obrony, gdy uwaza, ze publikacje przedstawiajgce
jego osobe sg ktamliwe i mogtyby wprowadzi¢ w btgd opinie publiczng co do
sposobu wykonywania przez niego wiadzy. Pomija jednak skarzgca, ze jej
wypowiedzi, ktore staty sie kanwg niniejszego postepowania, stanowity informacje
o decyzji co do wniesienia powddztwa przeciwko X.Y.1 imotywacji tej decyzji;
w zaden sposéb nie odnosity sie do wykonywania przez powddke (pozwang
wzajemng) obowigzkéw posta do Parlamentu Europejskiego; nie jest wszakze tak,
ze petnienie mandatu poselskiego wypetnia cate zycie jednostki, pozbawiajgc jg

sfery osobistej, rodzinnej, prywatnej, zawodowej.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy poczynione powyzej uwagi co do
bezprawnosci naruszenia doébr osobistych i okolicznosci te bezprawnoscé
wytgczajgcych. Samo zas to, ze wypowiedz skarzgcej miata miejsce w [...] biurze
Parlamentu Europejskiego nie moze przesgdza¢, ze stanowita ona wyraz
wykonywania mandatu poselskiego lub ze byla podejmowana w ramach debaty
publicznej, czy tez Zze stuzyla ochronie interesu spotecznego. Przeciwnie,
wypowiedz skarzgcej byta czescig informacji o skierowaniu pozwow przeciwko
X.Y.1 oraz — nota bene postowi do Parlamentu Europejskiego — [...] o0 ochrone débr

osobistych.

13. Powyzsze konstatacje pozwalajg przejs¢ do kolejnego zarzutu skargi
kasacyjnej powodki (pozwanej wzajemnej), w ramach ktérego zarzucono
naruszenie art. 23 k.c. wzw. z art. 24 § 1 k.c. polegajgce na nieprawidtowym

ustaleniu, ze stwierdzenie, iz pisma i media, w ktérych dziatalnos¢ pozwany
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zaangazowany jest kapitatowo lub organizacyjnie, [...] naruszyto dobra osobiste
(dobre imie) pozwanego. Tak skonstruowany zarzut pomija ustalenia faktyczne
poczynione przez Sady meriti co do literalnej tresci wypowiedzi powodki (pozwanej
wzajemnej), ktora wprost zostata odniesiona do [...]. Prezentowane w skardze
kasacyjnej rozwazania iargumenty odnoszg sie natomiast do przypadkéw
abstrakcyjnych wypowiedzi dotyczgcych podmiotow zbiorowych i mozliwosci
naruszenia dobr osobistych oséb fizycznych, ktére z tymi podmiotami zbiorowymi
pozostajg w Scistym zwigzku osobistym czy organizacyjnym. Nie sg one
adekwatnym punktem odniesienia do ocen, ktore legty u podstaw zaskarzonego

wyroku, a w konsekwencji nie mogg prowadzi¢ do jego podwazenia.

14. Nie zastuguje na podzielenie réwniez zarzut pozwanego (powoda
wzajemnego), jakoby wypowiedz X.Y. okreslajgca X.Y.1 [...] byta bezprawna i
rodzita odpowiedzialno$¢ z tytutu naruszenia dobr osobistych. Skarzgcy pomija
bowiem, ze wypowiedz ta byta zaprzeczeniem prawdziwosci jego twierdzen co do
osoby powddki i stanowita emocjonalng reakcje na wypowiedzi X.Y.1 naruszajgce
dobre imie powddki (pozwanej wzajemnej). Stanowita petng emocji ocene
wypowiedzi pozwanego, odnoszgcych sie do powddki. Sady meriti bardzo
szczegotowo odniosty sie do kwalifikacji tej wypowiedzi, zbedne jest ponowne
przytaczanie przedstawionej przez nie motywacji, zwtaszcza ze skarga kasacyjna

zadnych nowych okolicznosci i argumentow w tym zakresie nie zawiera.

15. Za chybiony uznaje Sgad Najwyzszy takze zarzut skargi kasacyjnej
pozwanego (powoda wzajemnego) w zakresie, w ktorym kwestionowany jest wybor
srodkow usuniecia skutkdw naruszenia débr osobistych — w odniesieniu do X.Y.
w postaci publikacji na portalu [...], zas w odniesieniu do X.Y.1 — na portalu [...].
Sad Najwyzszy w peftni aprobuje szczegétowo zaprezentowane w uzasadnieniach
wyrokow Sadow meriti rozumowanie prowadzgce do przyjecia, ze wskazane
powyzej miejsca publikacji zostaty prawidtowo dobrane pod katem celu, jakim jest
usuniecie skutkdbw naruszenia dobr osobistych, tak z uwagi na okolicznosci
naruszenia dobr osobistych, jak itowarzyszacy im rozgtos medialny. Skarga
kasacyjna nie zawiera zadnych argumentow prawnych podwazajgcych tok

rozumowania sgdéw, dyskwalifikujgcy wydane orzeczenia.
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16. Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy oddalit obie skargi
kasacyjne na podstawie art. 398'% k.p.c., po mysli art. 100 k.p.c. znoszac

wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania kasacyjnego.

(R.N.)

[ms]



