Il CSKP 679/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

23 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Adam Doliwa (sprawozdawca)

SSN Piotr Telusiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 23 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej A. w M. (Grecja)

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 19 maja 2023 r., VI ACa 196/18,

w sprawie z powodztwa A. w M. (Grecja)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych

i Autostrad

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od A. w M. (Grecja) na rzecz Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 12.500 zt
(dwanascie tysiecy pieéset ztotych) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego — wraz z odsetkami ustawowymi za
opdéznienie od dnia nastepnego po uptywie tygodnia od dnia

ogtoszenia wyroku do dnia zaptaty.

Adam Doliwa Mariusz t.odko Piotr Telusiewicz
[D.R.]
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UZASADNIENIE

A. spotka akcyjna w M. w Grecji (dawniej: J. spotka akcyjna w M. w Grecji)
whniosta o zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
i Autostrad kwoty 109 114 125,45 zt z ustawowymi odsetkami od dnia nastepujgcego
po dniu wniesienia pozwu do dnia zaptaty, w tym kwoty 87 693 798,18 zt z tytutu
naleznosci gtownej i kwoty 21 420 327,27 zt z tytutu skapitalizowanych odsetek. Na
naleznos¢ gtowng sktadata sie kwota 83 247 493,32 zt dochodzona tytutem zaptaty
za wykonane prace i koszty poniesione przez powddke w okresie przedtuzenia
realizacji umowy tgczacej jg z pozwanym oraz kwota 4 446 304,86 zt za roboty

wykonane w ramach umowy i dotychczas nierozliczone.

Wyrokiem z 26 lutego 2015 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit powodztwo
(pkt 1) i orzekt o kosztach procesu (pkt 2 i 3).

Sad ten ustalit, ze 30 maja 2008 r. strony zawarty umowe, ktérej przedmiotem
byto wykonanie przez powddke na rzecz pozwanego robot budowlanych,
polegajgcych na budowie wezta ,S." na skrzyzowaniu autostrad [...] i [...]
w km [...]. Przedmiotowa umowa zostata zawarta na skutek wyboru oferty ztozonej
przez powodke w trybie przetargu ograniczonego. Stosunek umowny ksztattowaty
nastepujgce elementy: umowa 2z 30 maja 2008 r., wniosek powddki
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu przetargowym z zatgcznikami, oferta
powddki z 31 stycznia 2008 r. z zatgcznikami, Szczegolne Warunki Kontraktu,
w ktérych strony wykreslity niektére klauzule waloryzacyjne (dalej jako SKW),
Warunki kontraktu na budowe dla robét budowlanych i inzynieryjnych
projektowanych przez zamawiajgcego — ttumaczenie wydania FIDIC 1999 (dalej jako
OKW), Instrukcja dla Wykonawcow — Tom | Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia, specyfikacje techniczne, dokumentacja projektowa (dalej fgcznie jako

umowa lub kontrakt).

Powddka zobowigzata sie do wykonania robét objetych kontraktem w terminie
14 miesiecy od daty rozpoczecia robét, czyli od 30 czerwca 2008 r. Datg zakonczenia

robét, wedtug stanu na dzien podpisania umowy, miat by¢ 30 listopada 2009 r. Byt to
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tzw. pierwotny czas na ukonczenie. Powoddka rozpoczeta wykonywanie robot
w terminie. Od poczatku realizacji kontraktu ujawnity sie okolicznosci, ktore
powodowaty opoznienia w realizacji prac. Dodatkowo, w kohcowym okresie prac,
w 2010 r., na terenach, na ktérych zlokalizowana byta inwestycja, miata miejsce
powodz, ktéra spowodowata lokalne podtopienia na terenie budowy. W zwigzku
z tymi przyczynami pierwotny czas na ukonczenie zostat dwukrotnie zmieniony:
najpierw aneksem nr [...] z 20 listopada 2009 r. wydtuzono termin realizacji umowy
o0 92 dni, tj. do 31 maja 2010 r. (z wytgczeniem z kalkulacji okresu zimowego
od 15 grudnia do 15 marca), a nastepnie aneksem nr [...]1 z 31 maja 2010 r.
wydtuzono termin realizacji o tgczny okres 137 dni (z uwzglednieniem przedtuzenia

dokonanego na mocy aneksu nr [...]), tj. do 15 lipca 2010 r.

W okresie od lipca 2008 r. powddka zgtosita pozwanemu m.in. niewtasciwe
przygotowanie inwestycji w zakresie zapewnienia dostepu do placu budowy
i spowodowanej przez to zwioki w przekazaniu powodce czesci dziatek stanowigcych
plan budowy, wadliwe przygotowania dokumentacji branzowej i zwitoki
w przekazywaniu powddce dokumentacji branzowej zamiennej, nieprawidiowe
przygotowanie dokumentaciji i organizacji inwestycji w zakresie budowy kanalizaciji,
co skutkowato op6znieniem w uzyskaniu zgody na wpiecie wodociggow [...] oraz[...],
kolizje przepustu [...] z gazociggiem [...] w rejonie ulicy [...], nieprawidtowe
przygotowanie dokumentacji technicznej i niezapewnienie dostepu do catosci terenu
budowy, skutkujgcego opdznieniem w wykonaniu robot przy stacji redukcyjno-
pomiarowej gazu, nieprawidtowe przygotowania dokumentacji projektowej, co
spowodowato opoznienia w przebudowie kanalizacji deszczowej, nieprawidtowe
przygotowania inwestycji i niezapewnienie dostepu do dziatek C. sp. z o.0,
nieprawidtowe przygotowanie dokumentacji projektowej, ktére spowodowato
opo6znienia w wykonaniu robot polegajgcych na przebudowie przejazdu pod [...],
nieprawidtowe przygotowanie dokumentacji projektowej co do obiektu [...] i [...],
skutkujgce opdoznieniem w realizacji robot na tym obiekcie, jak tez opdznienia w

realizacji prac na obiekcie [...].

W przygotowanym przez pozwanego dla potrzeb przetargu projekcie umowy,
pozwany zapewnit oferentow, w tym powddke, ze przekaze wykonawcy teren

budowy w terminie 30 dni od dnia podpisania umowy (warunek z 2.1 OWK). W trakcie
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przetargu, jak i w czasie podpisywania umowy z powodkg, pozwany nie informowat
jej o spodziewanych problemach z wykonaniem tego obowigzku. Powoddka
dowiedziata sie o niedostepnosci czesci dziatek dopiero w czasie przekazywania jej
terenu budowy 23 czerwca 2008 r. W protokole sporzgdzonym przez strony w tym
dniu potwierdzono, Zze pozwany nie przekazat powodce prawa do wiadania
29 dziatkami lezgcymi w obrebie terenu budowy. Dziatki te byty stopniowo
przekazywane powddce w trakcie wykonywania robot. Ostatnia dziatka zostata
przekazana 23 stycznia 2009 r. Powodka od chwili zaistnienia problemu
z przekazaniem dostepu do placu budowy szczegdtowo informowata pozwanego
o konsekwencjach opdznienia w przekazywaniu dziatek, tj. opdznieniach w robotach
zaplanowanych w harmonogramie oraz wptywie tych opdoznieh na zakonczenie
catosci inwestycji. Zgtosita rowniez pozwanemu roszczenie o wydtuzenie czasu na
ukonczenie oraz o dodatkowg ptatnos¢, co miato byC zgodne z warunkiem
20.1 kontraktu.

30 lipca 2008 r. powodka zgtosita pozwanemu btedy w przekazanej
dokumentacji projektowej, polegajgce na niezgodnosci projektow prac
przezbrojeniowych z projektem wykonawczym zamiennym. 4 grudnia 2008 r.
powodka poinformowata inzyniera kontraktu o wystgpieniu niezaleznej od niej
okolicznosci, uniemozliwiajgcej zakonczenie prac zwigzanych z przebudowg sieci
wodociggowej. Pomimo zakonczenia prac przy przebudowie sieci, powodka nie
uzyskata zgody K. S.A. Oddziat K1 na wpiecie nowo wybudowanych odcinkéw do
bedacej jej wiasnoscig sieci. Odpowiednia zgoda zostata przekazana powddce
dopiero 5 grudnia 2008 r.
23 lutego 2009 r. powodka powiadomita inzyniera kontraktu o odkryciu
20 lutego 2009 r. kolizji miedzy przepustem i gazociggiem, informujgc tez, ze wykryta
przeszkoda uniemozliwia wykonanie przepustu, co utrudniato prace fundamentowe
na obiekcie [...].10 marca 2009 r. powddka poinformowata inzyniera kontraktu o
braku umdéw z zaktadem energetycznym, co miato uniemozliwia¢ kontynuowanie
prac zwigzanych z demontazem stacji redukcyjno-pomiarowej gazu i przebudowg

gazociggu.

Powddka wskazywata réwniez na to, ze nie udostepniono jej dziatek nr [...] i

[...]. W zatwierdzonym przez pozwanego harmonogramie prac zakfadata wykonanie
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prac zwigzanych z demontazem tej stacji w okresie od 22 sierpnia
do 26 wrzesnia 2008 r. Wskutek powyzszych okolicznosci prace te udato sie
zakonczy¢ dopiero 29 kwietnia 2009 r. Powddka wielokrotnie zgtaszata inzynierowi
kontraktu informacje o brakach w przekazanej dokumentacji projektowej odnoszgce;j
sie do prac kanalizacyjnych. 9 kwietnia 2009 r. powddka powiadomita inzyniera, ze
7 kwietnia 2009 r., w zwigzku z kontynuacjg robot drogowych na tacznicy [...] i drodze
dojazdowej, podjeta probe wejscia na teren dziatek nr [...] i [...], ktére zostaly
przeznaczone pod budowe wezta S., ale dotychczasowy wiasciciel nie zgodzit sie na
zajecie terenu przez powddke i demontaz istniejgcego ogrodzenia. Z uwagi na
przedtuzajgce sie negocjacje co do rozwigzania problemu powodka musiata
przeorganizowa¢ prace na kontrakcie. Powodka kilkukrotnie zgtaszata rowniez
inzynierowi kontraktu wykryte przez nig wady w dokumentacji projektowej
przekazanej jej przez pozwanego, ktore uniemozliwialy realizacje zgodnie
z harmonogramem przejazdu pod drogg [...]. Powddka nie mogta wykonac prac
i dotrzymac zatozonych termindw budowy obiektu [...] z uwagi na niewykonanie
przez pozwanego jego obowigzku zapewnienia dostepu do wszystkich czesci terenu

budowy.

Powddka przygotowata zbiorcze zestawienie zgtoszonych roszczen w postaci
tzw. ,skumulowanego wniosku roszczeniowego” i ztozyta go pozwanemu 6 lipca
2009 r. We wniosku tym opisywata wyzej wymienione okolicznosci, wnoszgc
o wydtuzenie czasu na ukonczenie robot budowlanych o 246 dni i pokrycie kosztéw
w kwocie 117 936 053,21 zt. Kwota ta miata stanowi¢ szacunkowe koszty, jakie
powodka bedzie zmuszona ponies¢ w okresie przedtuzenia czasu na ukonczenie
inwestycji, nieuwzglednione w cenie kontraktowej. W kolejnych miesigcach powddka
sktadata uaktualnione dokumenty obejmujgce tzw. ,skumulowane wnioski

roszczeniowe”.

2 listopada 2009 r. inzynier kontraktu poinformowat powodke, ze otrzymat
stanowisko pozwanego przychylajgce sie do opinii kierownika projektu i inzyniera
kontraktu dotyczgce roszczenia terminowego, uznajgc przedtuzenie czasu trwania
kontraktu o 92 dni, czyli do 31 maja 2009 r., nie wliczajgc okresu miedzy 15 grudnia
a 15 marca. W tym samym pismie inzynier poinformowat, ze sprawy roszczenia

finansowego bedg rozpatrywane w odrebnym trybie zgodnie z warunkami kontraktu.
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Po podpisaniu tego aneksu, przedtuzajgcego czas na ukonczenie inwestyciji
do 31 maja 2010 r., na budowie prowadzonej przez powodke miaty miejsce zdarzenia,
ktére spowodowaty dalsze opdznienia w pracach. Pismem z 16 marca 2010 r.
powodka poinformowata inzyniera o wyjgtkowo niesprzyjajgcych warunkach
pogodowych, jakie uniemozliwiajg prawidtowe prowadzenie prac budowlanych. Od
14 maja 2010 r. na terenie budowy wystgpity kolejne nadzwyczajne okolicznosci:
diugotrwate i obfite opady, ktére spowodowaty przekroczenie stanu alarmowego
rzeki znajdujgce sie w bezposrednim sgsiedztwie budowy i lokalne podtopienia
miejsc prowadzonych robot. Roszczenie zgtoszone przez powodke zostato uznane
przez pozwanego i 31 maja 2010 r. strony podpisaty aneks nr [...]1. Powddce
udzielono w nim dodatkowego czasu na ukonczenie inwestycji na podstawie warunku
19.4(a) z powodu zaistnienia okolicznosci o charakterze sity wyzszej, fj.
nadzwyczajnych opaddw i powodzi, jakie miaty miejsce w maju i czerwcu 2010 r.
Nowy termin na ukonczenie robot wyznaczono na 15 lipca 2010 r. Aneks nie
rozwigzat jednak kwestii dodatkowych kosztow, jakie ponosit wykonawca z powodu

przedtuzenia czasu trwania umowy.

Powddka zakonczyta wykonanie robot w czasie na ukonczenie przewidzianym
aneksem nr [...]1, co pozwany potwierdzit wydajgc powddce swiadectwo przejecia
zgodnie z warunkiem 10.1 OWK, a 17 listopada 2011 r., po uptywie okresu

zgtaszania wad, inzynier kontraktu wydat powddce swiadectwo wykonania.

Ptatno$¢ ceny kontraktowej, zgodnie z warunkiem 14.3 OWK, miata
nastepowaé proporcjonalnie do stopnia zaawansowania robét. Zgodnie z tym
warunkiem powddka miata obowigzek co miesigc sktadaé inzynierowi kontraktu
wnioski o przejsciowe Swiadectwa ptatnosci, zatgczajgc do nich, m.in., raporty
0 postepie prac przygotowywane zgodnie z warunkiem 4.21 OWK. W kazdym
wniosku o0 wydanie przejsciowego swiadectwa ptatnosci powddka miata obowigzek
wskazaé kwoty, jakie w jej ocenie sg jej nalezne za roboty wykonane w danym
miesigcu, z uwzglednieniem korekt wynikajgcych z kontraktu. Zgodnie z 14.6
i 7 OWK, inzynier kontraktu powinien w ciggu 21 dni od dnia otrzymania wniosku
powddki wydaé przejsciowe Swiadectwo ptatnosci na kwote, ktorg uwazat za nalezng
zgodnie z warunkami kontraktu. PrzejSciowe swiadectwo ptatnosci byto podstawg do

wystawienia przez powodke faktury VAT. Pozwany zobowigzany byt do zaptaty
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w terminie 49 od daty doreczenia kazdej z faktur. W okresie realizacji robot inzynier
kontraktu wystawit powodce 29 przejsciowych Swiadectw ptatnosci na roboty
podstawowe okreslone w kontrakcie oraz 25 swiadectw na roboty, co do ktérych
ptatnikiem wynagrodzenia naleznego powddce byt H. sp. z 0.0. Na ich podstawie
powddka wystawita pozwanemu oraz H. sp. z 0.0. faktury VAT na fgczng kwote
697 935 243,95 zt (tytutem wynagrodzenia netto)
i 153 617 606,20 zt (tytutem podatku VAT). Kwoty te zostaty powddce zaptacone.

10 pazdziernika 2010 r. powoddka przedstawita inzynierowi kontraktu projekt
rozliczenia ostatecznego przedstawiajgcego wartos¢ wszystkich prac wykonanych
zgodnie z kontraktem i wszystkie inne kwoty, ktore uwazata za nalezne jej na mocy
kontraktu lub z innego tytutu. We wniosku wskazata 68 477 071,01 zt netto, jako
kwote nalezng jej z tytutu przedtuzenia czasu na ukonczenie inwestycji. Inzynier
kontraktu pismem z 18 listopada 2011 r. poinformowat powddke o nieuznaniu przez

pozwanego kwot wskazanych przez powodke w projekcie rozliczenia ostatecznego.

Sad Okregowy oddalajgc powddztwo przyjat, ze fgczgca strony umowa
zawierata wytgczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego, wynikajgce
z zastosowania w SKW+ wytgczenia m.in. stosowania punktéw (b) klauzul 1.9 i 2.1
OWK. Sad ten wskazat, ze zgodnie z subklauzulg 2.1 OWK ,zamawiajgcy w terminie
(terminach) podanym w zatgczniku do oferty, da wykonawcy prawo dostepu do
wszystkich czesci placu budowy i uzytkowania ich. (...) Jezeli wykonawca dozna
opoznienia i/lub poniesie koszt na skutek tego, ze zamawiajgcy w takim terminie nie
dat mu takiego prawa dostepu lub uzytkowania, to wykonawca da inzynierowi
powiadomienie i bedzie uprawniony, z uwzglednieniem subklauzuli 20.1 do (a)
przedtuzenia czasu w zwigzku z jakimkolwiek takim opdznieniem, wedtug subklauzuli
8.4 [przediuzenie czasu na ukonczenie], jesli ukonczenie jest lub przewiduje sie, ze
bedzie opbznione, oraz (b) ptatnosci za jakikolwiek taki koszt plus rozsadny zysk,
ktéra to ptatnos¢ bedzie wliczona do ceny kontraktowej. Po otrzymaniu tego
powiadomienia, inzynier bedzie postepowat zgodnie z subklauzulg 3.5 [okreSlenia],
aby uzgodni¢ lub okresli¢ te sprawy. (...)". Jednoczesnie na mocy SWK, strony
zmodyfikowaty przytoczone wyzej tresci subklauzuli 2.1 miedzy innymi w ten sposéb,

ze uzgodnity, iz ,punkt (b) nie ma zastosowania”.
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W konsekwencji w ocenie Sgdu Okregowego, strony na podstawie art. 473
§ 1 k.c,, wylgczyty prawo wykonawcy (powodki), do zadania podwyzszenia
wynagrodzenia w przypadku wzrostu kosztow robét budowlanych na skutek réznych
nieprzewidzianych okolicznosci, w tym opdznienia w przekazaniu placu budowy. Sad
pierwszej instancji nie podzielit stanowiska strony powodowej, ze wykreslony pkt (b)
klauzuli 2.1 OWK dotyczyt jedynie wynagrodzenia, jakie nalezne bytoby wykonawcy
W razie zaistnienia okreslonych w niej okolicznosci. Wolg stron wytgczono
uprawnienie wykonawcy do domagania sie jakiejkolwiek rekompensaty poniesionych
kosztow, pozostawiajgc mu jedynie uprawnienie do zgdania przedtuzenia czasu na
ukonczenie kontraktu. Z tego powodu, roszczenie powddki oparte na art. 471 k.c.,

nie mogto zosta¢ uwzglednione.

Sad Okregowy uznat réwniez, ze powoddka nie wykazata (art. 6 k.c.
i art. 232 k.p.c.), iz po stronie pozwanego doszto do zatajenia przed oferentami
informacji o braku dostepu do czesci dziatek wchodzgcych w sktad placu budowy.
W rezultacie przyjat, ze nie doszto do umysinego wyrzgdzenia szkody powodce. Sad
pierwszej instancji przyjagt jednoczesnie, ze powddka nie udowodnita istnienia
wszystkich przestanek z art. 357! k.c., gdyz strata okreslana przez powodke na

poziomie 12% wartosci kontraktu, nie spetnia wymogu razgcej straty finansowe;j.

W konkluzji Sgd Okregowy uznat, ze tres¢ umowy oraz aneksow nr [...] i [..]1
przewidywata zapewnienie wykonawcy ochrony w przypadku wystgpienia
okolicznosci objetych wymienionymi klauzulami umownymi, wytgcznie poprzez
przyznanie wykonawcy prawa do odpowiedniego przedtuzenia czasu na ukonczenie
inwestycji, z wytgczeniem zwrotu koszéw zwigzanych z tymi zdarzeniami.
W konsekwencji w ocenie Sgdu pierwszej instancji, nie ma podstaw do przyznania
powddce jakichkolwiek ptatnosci (rekompensat finansowych) z tytutu przedtuzenia
czasu na ukonczenie robét budowlanych, zgodnie z postanowieniami aneksu nr [...]

oraz aneksu nr [...]1 do umowy.

Wyrokiem z 6 wrzesnia 2016 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie, na skutek
apelacji powddki, zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w ten sposoéb, ze
zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki 3 558 141,63 zt z ustawowymi odsetkami

za opo6znienie od 27 kwietnia 2012 r. do dnia zapfaty, oddalajgc apelacje w pozostatej
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czesci. Sad Apelacyjny podzielit poglad Sadu Okregowego co do tego, ze powddce
nie przystuguje roszczenie o zaptate dodatkowych kosztéw zwigzanych
z przedtuzeniem czasu realizacji kontraktu w zwigzku z zawarciem aneksow nr [...] i
[...]1, a to ze wzgledu na umowne wytgczenie mozliwosci dochodzenia tych kosztéw
i roszczen odszkodowawczych w szczegoinych warunkach kontraktu (SKW). Uznat
natomiast, ze wytgczenia te odnoszgce sie do wszelkich kosztow i wydatkow, a takze
innych uszczerbkow poniesionych przez skarzgcego w zwigzku z przedtuzeniem
czasu trwania umowy tgczgcej strony, nie dotyczg wynagrodzenia naleznego

powddce z tytutu wykonywania umowy, réwniez w okresie jej przedtuzenia.

Na skutek wniesionych od tego wyroku przez obie strony skarg kasacyjnych,
Sad Najwyzszy wyrokiem z 10 stycznia 2018 r. (I CSK 225/17), uchylit zaskarzony
wyrok Sgdu Apelacyjnego, przekazujgc mu sprawe do ponownego rozpoznania
i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego. Podzielajgc podniesiony w obu
skargach zarzut naruszenia art. 65 § 1 2 k.c. Sgd Najwyzszy wskazat m.in., ze Sady
meriti w ramach obowigzku dokonania kompleksowych ustalen faktycznych, powinny
byty przytoczy¢ nie tylko odnoszgace sie do spornego umownego zakresu
ograniczenia odpowiedzialnosci pozwanego szczegolne warunki kontraktu
i niemajgce zastosowania w sprawie klauzule (b) 1.9 2.1 OWK, ale takze wszystkie
dalsze postanowienia tych elementow kontraktu, ktore mogg mie¢ znaczenie dla
wyniku ustalenia sensu spornego wytgczenia. Przytoczenie w ramach ustalen tych
wszystkich elementéw kontraktu jest konieczne dlatego, ze jest warunkiem badania
kontekstu umownego prowadzgcego miedzy innymi do ustalenia tresci oswiadczen
woli stron umowy przy zastosowaniu regut okreslonych w art. 65 § 1 k.c. oraz sensu
ztozonych oswiadczen woli przez odwotanie sie do zgodnego zamiaru stron i celu
umowy (art. 65 § 2 k.c.). Sad Najwyzszy uznat ponadto, ze Sad Apelacyjny naruszyt
art. 382 k.p.c. przez pominiecie znacznej czesci materiatu dowodowego zebranego

przed Sagdem pierwszej instancji, co mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Wyrokiem czesciowym z 5 listopada 2018 r. Sad Apelacyjny zmienit
zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz
powodki 6 064 875,13 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 28 kwietnia

2012 r. do dnia zaptaty. Sad drugiej instancji uwzglednit czesciowo roszczenia



Il CSKP 679/24 10

powodki z tytutu wynagrodzenia za utrzymanie zaplecza, przejazdow i objazdéw

budowy oraz monitoringu szkéd gorniczych.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc apelacje powddki od pozostatej czesci wyroku
Sadu Okregowego i wydajgc wyrok koncowy z 19 maja 2023 r., zmienit zaskarzony
wyrok w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu (pkt 1), oddalit apelacje

w pozostatej czesci (pkt 1) i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt IlI).

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instanciji,
dokonujgc ich czesciowego uzupetnienia — zgodnie z wytycznymi Sagdu Najwyzszego
dokonanymi w sprawie | CSK 225/17. Sad Apelacyjny uznat, Zze kluczowe znaczenie
dla oceny zasadnosci roszczen powddki ma ocena konsekwencji wytgczenia w SWK,
z przepisow 1.9 i 2.1 OWK, klauzul zamieszczonych w punktach (b). Pierwszy
z powotanych przepisow regulowat skutki opdznienia lub przerwania robot z powodu
opoznienia w dostarczeniu wykonawcy dokumentacji technicznej, a drugi
konsekwencje braku dostepu wykonawcy do placu budowy. W obu przypadkach
OWK przewidywaty w zwigzku z tym roszczenie o przedtuzenie czasu na ukonczenie
(punkt ,a”) oraz ,ptatnosci za jakikolwiek taki koszt plus rozsgadny zysk, ktéra to
ptatnosc¢ bedzie wigczona do ceny kontraktowej” (punkt ,b”). W odniesieniu do obu

tych przepiséw, ze SWK wynikato, Zze ,punkt (b) nie ma zastosowania”.

Sad Apelacyjny — po kompleksowej analizie postanowien tgczgcej strony
umowy oraz uwzglednieniu stanowisk stron prezentowanych w trakcie realizaciji
inwestycji (pismo powddki do inzyniera kontraktu z 3 listopada 2008 r.) — uznat, ze
przez wykreslenie niektérych klauzul i pozostawienie w niezmienionej postaci innych,
strony w sposob jednoznaczny daty wyraz swojej woli co do tego, w jakich
okolicznosciach wykonawcy bedzie przystugiwato roszczenie finansowe z tytutu
opoOznienia i poniesionych z tego tytutu kosztow. W ocenie Sgdu drugiej instancji,
usuniecie przepisu (punkt (b)), ktoéry powielat zasady odpowiedzialnosci kontraktowe;j
wynikajgce z przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego, przy jednoczesnym
pozostawieniu wykonawcy mozliwosci dochodzenia rekompensaty w oparciu
o przepisy ustawy (kodeksu cywilnego), Swiadczytoby o braku racjonalnosci
w dziataniach stron, a przynajmniej tam, gdzie chodzi o uchybienia inzyniera albo

zamawiajgcego, a wiec o nienalezyte wykonanie zobowigzania ze strony inwestora,
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co nieodtgcznie stanowi podstawe odpowiedzialnosci kontraktowej z art. 471 k.c.
W konsekwencji strony eliminujgc z klauzul 1.9 i 2.1. punkty (b), wytgczyty mozliwosc

dochodzenia przez powoddke roszczen na podstawie art. 471 k.c.

Sad Apelacyjny podzielit ocene prawng Sgdu Okregowego, ze wytgczenie
odpowiedzialnosci za nienalezyte wykonanie zobowigzania, czyli usuniecie
z OWK punktow 1.9 (b) i 2.1 (b), moze by¢ skuteczne jedynie do granic umysInosci
(art. 473 § 2 k.c.). Jednoczesnie w ocenie tego Sadu, powddka nie wykazata, ze
pozwany umyslnie wyrzadzit jej szkode. Sad drugiej instancji zauwazyt, ze umysinosc
nalezy tgczy¢ ze szkoda, a nie z samym niewykonaniem zobowigzania. Powodka
powinna wiec wykazac, ze pozwany s$wiadomie dgzyt do wyrzgdzenia jej szkody
i celowo opdzniat wydanie placu budowy, albo przynajmniej zaniedbujgc swoje

obowigzki liczyt sie z takim obrotem spraw i go akceptowat.

Sad drugiej instancji uznat takze, ze nawet jesli powoddka poniosta szkode
z powodu przedtuzenia umowy w zwigzku ze wzrostem cen materiatdw i ustug
i nawet jesli szkoda ta moze by¢ dochodzona mimo wykreslenia z OWK punktéw

1.9 (b)i 2.1 (b), to wysokos¢ szkody nie zostata przez nig wykazana.

Sad Apelacyjny stwierdzit rowniez, ze podstawy prawnej roszczen powddki
nie mogt stanowi¢ art. 3571 k.c., art. 630 k.c. ani art. 632 k.c., gdyz powodka nie
wnosita o waloryzacje wynagrodzenia. Zgdanie zaptaty, oparte o te regulacje, mozna
potagczyé z roszczeniem prawoksztattujgcym, ale sama zaptata jest konsekwencjg
podwyzszenia wynagrodzenia przez sgad. Tymczasem w ocenie Sgdu drugiej
instancji, z pozwu nie wynika, aby powddka domagata sie podwyzszenia
wynagrodzenia, a zadanie nie bylo zmieniane w toku postepowania. Ponadto

z art. 4.2 zd. 2 OWK wynika, ze strony wylgczyty waloryzacje wynagrodzenia.

Sad drugiej instancji uznat rowniez, ze podstawg prawng odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego nie moze by¢ art. 5 k.c. Po pierwsze, przepis ten nie
moze byC samoistng podstawg jakichkolwiek roszczeh. Po drugie, pozwany
powotujgc sie na ograniczenie swojej odpowiedzialnosci, nie broni sie zadnym
prawem podmiotowym, a jedynie wskazuje na umownie uksztattowany miedzy

stronami stan prawny.
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Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniosta powddka,

zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego:

1.

art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez btedng jego wykfadnie polegajgcg na dokonaniu
interpretacji postanowien umowy z naruszeniem regut wykfadni oswiadczen
woli, co w konsekwencji doprowadzito Sad drugiej instancji do przyjecia, ze
wytgczenie przez strony zastosowania pkt. [b] klauzuli
2.1 umowy stanowito ograniczenie odpowiedzialnosci pozwanego za
nienalezyte wykonanie zobowigzania, podczas gry prawidtowa wykfadnia
postanowien umowy powinna prowadzi¢c do uznania, ze wytgczenie
zastosowania pkt. (b) pozbawiato powodke jedynie dochodzenia okreslonego
w  pkt (b) roszczenia i nie  modyfikowato  wynikajgcych

z ustawy zasad odpowiedzialnosci kontraktowej;

art. 471 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie z uwagi na przyjecie, ze
w ocenie Sadu drugiej instancji strony skutecznie ograniczyty
odpowiedzialnos¢ ex contractu pozwanego, gdy tymczasem
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pozwanego za nienalezyte wykonanie
zobowigzania nie zostata w umowie ograniczona,
a w konsekwencji przepis ten powinien stanowi¢ podstawe zaptaty na rzecz
powodki kosztow poniesionych przez nig w zwigzku z przedtuzeniem okresu

realizacji inwestycji z winy pozwanego;

art. 473§ 1i2k.c.wzw. z art. 472 k.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie
i btedng wyktadnie polegajace na przyjeciu, ze
w okolicznosciach niniejszej sprawy postanowienie Szczegdlnych Warunkéw
Kontraktu: punkt (b) nie ma zastosowania w odniesieniu do klauzuli 2.1 pkt (b)
Ogdblnych Warunkéw Kontraktu uprawniajgcej wykonawce do dochodzenia
korekty jego wynagrodzenia o koszty poniesione z tytutu opdznienia
zamawiajgcego w przekazaniu terenu budowy wraz z rozsgdnym zyskiem
prowadzi do ograniczenia kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozwanego z tego tytutu, gdy tymczasem wszelka modyfikacja ustawowych
zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej powinna jednoznacznie i

wyraznie wynika¢ z treSci czynno$ci prawnej, za$ postuzenie sie
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niedookreslonym terminem
,Pkt (b) nie ma zastosowania”’, nie moze prowadzic do wniosku, ze
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pozwanego zostata skutecznie

ograniczona;

4. art. 471 k.c. w zw. z art. 473 § 2 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie
i btedng wyktadnie polegajace na przyjeciu, ze w niniejszej sprawie pozwany
nie wyrzadzit szkody powddce umysinie, podczas gdy ze zgromadzonego w
sprawie materiatu procesowego jednoznacznie wynika, ze pozwany umysinie
z zamiarem co najmniej ewentualnym naruszyt swéj umowny obowigzek
terminowego przekazania powddce dostepu do terenu budowy, czym
wyrzgdzit powodce szkode zwigzang z przedtuzeniem realizacji inwestyciji i
tym samym nie moze powotywac sie na jakiekolwiek ograniczenie swojej
odpowiedzialnosci, ktére zgodnie z art. 473 § 2 k.c. moze siegac jedynie do

granic winy umysinej;

5. art. 416 k.c. w zw. z art. 415 k.c. w zw. z art. 443 k.c. poprzez ich
niezastosowanie w okolicznosciach sprawy, gdy tymczasem dziatania oraz
zaniechania pozwanego stanowity naruszenie prawa powszechnie
obowigzujgcego, czym pozwany wyrzgdzit szkode powoddce, co uzasadnia

odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg deliktowg pozwanego wobec powodki.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci

i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie oraz

0 zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Do zawarcia umowy dochodzi przez ziozenie przez strony zgodnych
o$wiadczen woli. Wedtug art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badac, jaki byt
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Na

tle art. 65 k.c. w judykaturze powszechnie przyjmuje sie kombinowang metode

wyktadni. Kombinowana metoda wyktadni obejmuje dwie fazy. W fazie pierwszej
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nalezy ustalic sens oswiadczenia woli, kierujgc sie wspolnym dla stron czynnosci
rozumieniem tego oswiadczenia (wykladnia subiektywna). Natomiast w wypadku
rozbieznosci w rozumieniu przez strony ztozonego oswiadczenia konieczne jest
przejscie do fazy drugiej (wyktadni obiektywnej). W tej fazie konieczne jest ustalenie,
jak adresat oswiadczenia je zrozumiat i jak zrozumie¢ powinien. Wskazuje sie przy
tym, ze tekst nie stanowi wytgcznej podstawy wykfadni ujetych w nim oswiadczen,
lecz konieczne jest réwniez zbadanie zamiaru i celu stron, ktéry nie musi by¢ celem
uzgodnionym, lecz wystarcza cel zamierzony przez jedng i wiadomy drugiej, a takze
kontekstu faktycznego w jakim umowe uzgadniano i zawierano oraz okolicznosci
towarzyszacych ztozeniu oswiadczenia woli. Nawet jednoznacznie ustalony na
podstawie regut jezykowych sens oswiadczenia woli nie zwalnia sgdu w procesie
jego wyktadni od uwzglednienia innych dyrektyw interpretacyjnych. Nie mozna tez
zapominaé, ze zasady wyktadni oswiadczen woli stron umowy nakazujg przyjecie
zatozenia, iz wola stron byta racjonalna i miata na celu osiggniecie rezultatu
zgodnego ze zdrowym rozsgdkiem i interesem stron (zob. wyrok SN z 22 lutego
2023 r., Il CSKP 1488/22 i powotane tam orzecznictwo).

W judykaturze utrwalony jest rowniez poglad, ze wyktadnia umowy nie moze
polegaé na odczytywaniu jej pojedynczych fragmentéw, lecz powinna prowadzi¢ do
wszechstronnej oceny wszystkich postanowien. Ponadto powinna uwzgledniac
okolicznosci pozatekstowe, cel umowy, rozumienie jej postanowien, zachowania
stron podczas negocjacji i sposobu jej wykonywania (zob. wyrok SN z 9 maja
2024 r., Il CSKP 1456/22 i powotane tam orzecznictwo).

Sad Apelacyjny — kierujgc sie wskazaniami Sgdu Najwyzszego zawartymi
w uzasadnieniu wyroku z 10 stycznia 2018 r. (I CSK 225/17) — dokonat prawidtowe;j
wyktadni postanowien tgczacej strony umowy. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
powotanego wyroku, wskazat m.in., ze Sgdy meriti powinny w drodze prawidtowo
przeprowadzonej wyktadni ustali¢, czy w umowie stron powddka, zrezygnowata tylko
z umownego mechanizmu podwyzszenia ceny w wypadku zaistnienia okolicznosci
zawartych w klauzulach 1.9 2.1 OWK uzasadniajgcych przedituzenie czasu realizaciji
kontraktu, czy tez réwniez zrezygnowata z jakichkolwiek ptatnosci z tego tytutu,
w tym z mozliwosci realizacji kontraktowych roszczen odszkodowawczych w razie

wystgpienia zdarzen powodujgcych szkode. Sady meriti w ramach obowigzku
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dokonania kompleksowych ustalen faktycznych powinny byty przytoczy¢, nie tylko
odnoszgce sie do spornego umownego zakresu ograniczenia odpowiedzialnosci
pozwanego szczegolne warunki kontraktu i nie majgce zastosowania w sprawie
klauzule (b)1.9i 2.1 OWK, ale takze wszystkie dalsze postanowienia tych elementéw
kontraktu, ktére mogg mie¢ znaczenie dla wyniku ustalenia sensu spornego
wytgczenia. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Apelacyjny
kierujgc sie tymi wytycznymi, dokonat kompleksowej wyktadni fgczgcej strony umowy,
uwzgledniajgc takze stanowiska stron prezentowane w trakcie realizacji inwestycji.
Sad drugiej instancji przedstawit przekonujgca i nawigzujgca do przytoczonych wyze;j
regut wyktadni oswiadczen woli argumentacje, z ktérej wynika, ze eliminujgc z klauzul
1.9 i 2.1. punkty (b), strony wylgczyty mozliwos¢ dochodzenia przez powddke
roszczen odszkodowawczych na podstawie art. 471 k.c., w szczegdlnosci z tytutu
wzrostu kosztéw robot budowlanych na skutek réznych nieprzewidzianych
okolicznosci, w tym opoznienia w przekazaniu placu budowy. Podkresli¢ nalezy przy
tym, ze umowne wylgczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej za nienalezyte
wykonanie zobowigzania, jest w swietle art. 473 § 1 k.c. dopuszczalne i nie narusza
art. 353! k.c. Wylaczenie w umowie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozwanego nie mogto dotyczy¢ wytgczenie naruszen obowigzkéw umownych,

ktérych dopuscitby sie z winy umysinej (art. 473 § 2 k.c.).

Zarzuty naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 65§ 1i 2 k.c., art. 471 k.c.

oraz art. 473 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 472 k.c., okazaty sie zatem nieuzasadnione.

W postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotywanie nowych
faktow i dowodow, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 3i art. 3982 § 2 k.p.c.).
Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow,
lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich
oceny. Stad tez podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktéw i oceny dowodéw. Zarzutem takim jest nie tylko zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c., lecz takze przepiséw regulujgcych sposéb ustalania faktow. Kazdy
zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustalong podstawg faktyczna,
chociazby pod pozorem kwestionowania wyktadni lub niewtasciwego zastosowania

okreslonych przepisbw prawa materialnego, z uwagi nha jego sprzecznosc
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z art. 3982 § 3 k.p.c., jest a limine niedopuszczalny (zob. np. wyrok SN
z 21 sierpnia 2024 r., Il CSKP 373/22).

Skarzgca — formutujgc w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia przez
Sad Apelacyjny art. 471 k.c. w zw. z art. 473 § 2 k.c. — powotata sie na to, ze ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, wbrew ustaleniom i ocenie Sadu
drugiej instancji, wynika, ze pozwany umyslnie z zamiarem co najmniej ewentualnym
naruszyt swoj umowny obowigzek terminowego przekazania powodce dostepu do
terenu budowy, czym wyrzgdzit powddce szkode zwigzang z przedtuzeniem
realizacji inwestycji. Skonstruowany w taki sposob zarzut naruszenia przepiséw
prawa materialnego, zmierzajgcy de facto do kwestionowania oceny dowoddéw
i ustalen faktycznych sgdu meriti, jest a limine niedopuszczalny i uchyla sie spod

kontroli kasacyjnej.

Ubocznie Sad Najwyzszy zauwaza, ze prawidtowa jest ocena prawna Sadu
Apelacyjnego, ktory przyjat, iz nawet w przypadku, gdyby pozwany wiedziat, ze nie
bedzie w stanie przekaza¢ w terminie umownym wszystkich dziatek ewidencyjnych
skladajgcych sie na plac budowy, nie ma podstaw do przypisania pozwanemu
umysinosci w wyrzgdzeniu powddce szkody. Wina umysina istnieje wéwczas, gdy
sprawca chce wyrzadzi¢ szkode i celowo do tego zmierza (zamiar bezposredni) lub
gdy majgc swiadomos¢ szkodliwych skutkdw swego dziatania i przewidujgc ich
nastgpienie, godzi sie na nie, cho¢ nie zmierza bezposrednio do wyrzgdzenia szkody
(zamiar ewentualny). Nie chodzi tu o umysine dziatanie, ktéore w konsekwencji
doprowadzi do szkody, ale o takie umysine dziatania, ktérego skutek jest objety
zamiarem sprawcy. Umysine wyrzgdzenie szkody ma zatem miejsce wtedy, gdy
kontrahent objgt zamiarem bezposrednim lub ewentualnym nastepstwa swego
dziatania. W konsekwencji umysIino$¢ nalezy taczyé ze szkodg, a nie z samym
niewykonaniem zobowigzania. Sad Apelacyjny uznat natomiast, ze powddka nie
wykazata, aby pozwany sSwiadomie dgzyt do wyrzadzenia jej szkody i celowo
opdzniat wydanie placu budowy. Zaniechanie pozwanego skutkujgce naruszeniem
postanowien umowy, mogto mie¢ charakter co najwyzej niedbalstwa. Skarga
kasacyjna nie zawiera natomiast zarzutu, w ktérym skarzgca skutecznie

zakwestionowatyby ocene prawng Sgdu drugiej instancji co do niewykazania, ze
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pozwany opozniajgc wydanie jej wszystkich dziatek, Swiadomie dazyt do

wyrzgdzenia jej szkody.

Uzasadniony nie okazat sie rowniez zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny
art. 416 k.c. w zw. z art. 415 k.c. w zw. z art. 443 k.c. W judykaturze utrwalony jest
poglad, ze czynu niedozwolonego mozna sie dopusci¢ rowniez wtedy, gdy
poszkodowanego i sprawce tgczy stosunek zobowigzaniowy, pod warunkiem jednak,
ze szkoda jest jednoczesnie nastepstwem takiego dziatania lub zaniechania sprawcy,
ktére stanowi samoistne, tzn. niezaleznie od zakresu istniejgcego zobowigzania,
naruszenie ogoélne obowigzujgcego przepisu prawa bagdz zasad wspédtzycia
spotecznego. Niewykonanie zobowigzania samo przez sie nie moze by¢é bowiem
uznane za dziatanie bezprawne w rozumieniu przepisow regulujgcych
odpowiedzialnos¢ ex delicto (zob. np. wyrok SN z 21 maja 2015 r., IV CSK 539/14
i powotfane tam orzecznictwo). Zatem nawet ewentualne niewykonanie zobowigzania
przez pozwanego, nie moze by¢ uznane za dziatanie bezprawne w rozumieniu art.
415 k.c., jezeli jednoczesnie nie naruszyto ogolnego, normatywnego nakazu lub
zakazu, skutecznego erga omnes. Skarzgca formutujgc omawiany zarzut, nie
wskazata natomiast przepisu powszechnie obowigzujgcego prawa, ktory miatby
zostaé przez pozwanego naruszony. Ponadto w sytuacji zbiegu podstaw
odpowiedzialnosci ex delicto i ex contractu wybor rezimu naprawienia szkody
przystuguje poszkodowanemu. Z wigzgcego Sady meriti zgdania pozwu oraz
okreslonej w nim podstawy faktycznej wynika natomiast, Zze roszczenia powddki
dochodzone w niniejszej sprawie opieraty sie na rezimie odpowiedzialnosci

kontraktowej.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c., a takze
art. 98 § 1, 11 i3 w zw. z art. 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398! k.p.c. oraz
§ 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 9 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie, orzekt jak

w sentencji.

Adam Doliwa Mariusz t.odko Piotr Telusiewicz
[dr]
[r.g.]
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