Sygn. akt [| CSKP 679/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Ewa Stefanska
SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powodztwa T. S.

przeciwko K. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

13 stycznia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z 18 maja 2020 r., sygn. akt | ACa 184/20,

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

T. S. wniosta pozew przeciwko K. spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig
o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego - aktu notarialnego, ktdérym

powodka poddata sie egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. i zobowigzata



do zaptaty na rzecz pozwanego kwoty 2 500 000 zt za szkode spowodowang
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania wynikajgcego z

umowy z 10 kwietnia 2015 r.

Wyrokiem z 10 grudnia 2019 r. Sgd Okregowy w Zamosciu oddalit
powodztwo. Sad ten ustalit, ze 10 kwietnia 2015 r. strony zawarty umowe skfadu.
Powoddka zobowigzata sie do przyjmowania wagonow z weglem, ich roztadunku na
plac i ponowny zatadunek na wagony lub samochody, przechowywania przyjetego
towaru w sposob prawidtowy, bezpieczny i zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,
z uwzglednieniem jego wiasciwosci fizyko-chemicznych, zabezpieczenia przyjetego
do sktadu wegla przed szkodg oraz nadzér nad jego przechowywaniem,
prowadzenia ewidenciji ilosciowo-jakosciowej towaru w sposéb umozliwiajgcy jego

weryfikacje i wydawania towaru — w tym jego wazenie przed wydaniem.

Zabezpieczeniem prawidtowego wykonania umowy byt akt notarialny z 6
maja 2015 r., w ktorym powddka poddata sie egzekucji na podstawie art. 777 § 1
pkt 5 k.p.c. i zobowigzata do zaptaty na rzecz pozwanej kwoty 2 500 000 z, za
stwierdzone nastepstwa niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.
Pozwana mogta wystgpi¢ o nadanie klauzuli wykonalnosci aktowi notarialnemu nie

pozniej niz do 10 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy przyjat, ze powoddka nie wykazata, iz nie powstaty
okolicznosci uprawniajgce pozwanego do wystgpienia o nadanie aktowi
notarialnemu klauzuli wykonalnosci. Nie udowodnita, Zze pozwany nie ponidst
szkody na skutek ubytku przyjetego przez powddke wegla. Przestuchani
Swiadkowie potwierdzili, ze stan faktyczny sktadowanego towaru nie zgadzat sie ze
stanem magazynowym i pozwany kilkakrotnie sktadat zastrzezenia co do sposobu
jego przechowania i ilosci. Pierwszy niedobér ilosci wegla (700 t) stwierdzono juz
w sierpniu 2015 r., a ostatecznie po zwazeniu okazato sie, ze brakuje ponad 2000 t
wegla. Zarzucajgc ponadto ztg jakos¢ sktadowanego przez pozwanego wegla nie
uwzglednita, ze zobowigzata sie do jego odbioru, przechowania i przygotowania do
dalszego transportu, nadzoru i odpowiedzialnosci za powstate szkody, co nie byto
uzaleznione od jakosci wegla. W dniu 30 kwietnia 2016 r. strony zawarly

porozumienie, w ktérym powoddka oswiadczyla, ze nie zgtasza roszczen wobec



pozwanego w zwigzku z dotychczasowg realizacjg umowy. Pismem z 28 listopada
2016 r., pozwana wezwata powodke do zaptaty kwoty 660 048,35 zt w terminie
3 dni tytutem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy z 10 kwietnia

2015 r. Szkode uzasadniono niedoborem 2 940,34 t wegla.

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z 18 maja 2020 r. oddalit apelacje
powodki. Sgd ten podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji. Wskazat, ze powodka
wnoszgc powodztwo opozycyjne juz w pozwie powinna powota¢ wszystkie zarzuty,
jakie w tym czasie mogta zgtosi¢, pod rygorem utraty prawa korzystania z nich
w dalszym postepowaniu (art. 843 § 3 k.p.c.). Okoliczno$ci natomiast czy wystgpito
zdarzenie, od ktérego uzaleznione byto nadanie klauzuli wykonalnosci aktowi
notarialnemu, w ktory dtuznik poddat sie egzekucji, badane sg w postepowaniu

klauzulowym.

W ocenie Sadu drugiej instancji powodka nie zgtosita zarzutow, ktore
skutecznie zanegowataby podstawy jej odpowiedzialnosci odszkodowawczej
z tytutlu nienalezytego wykonania umowy. W szczegdlnosci nie zakwestionowata
skutecznie zaréwno ilosci brakujgcego wegla, jak i jego wartosci, ograniczajgc
zarzuty do wskazania przyczyn powstatych niedoborow. Sad Apelacyjny zgodzit sie
wnioskami Sgdu pierwszej instancji, ze na powddce spoczywat ciezar dowodu (art.
6 k.c.). Jej zobowigzanie objete tytulem wykonawczym — aktem notarialnym -
wynikato z odpowiedzialnosci odszkodowawczej za nienalezyte wykonanie umowy.
Dodatkowo wiec powodke obcigzat obowigzek wzruszenia domniemania prawnego
z art. 471 k.c. Zawarcie natomiast przez strony porozumienia, w ramach ktoérego
prawa i obowigzki powodki z umowy z 10 kwietna 2015 r. przejgt inny podmiot — T.
spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. — nie wytgczyto odpowiedzialnosci
powddki za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie tgczacej strony umowy.
Przeciwnie, z porozumienia wynika solidarna odpowiedzialnosé powddki i spétki T.
(§ 1). Sporzadzony 16 sierpnia 2016 r. protokdt zdawczo-odbiorczy z udziatem
powodki, pozwanej i spofki T., potwierdzit wielko$¢ niedoboru przyjetego na sktad

wegla.

Sad drugiej instancji przyjat, ze powddka nie podjeta inicjatywy dowodowej,

ograniczajgc sie do formutowania twierdzen, zarzutéw i zaprzeczehn. W rezultacie



nie udowodnita okolicznosci pozwalajgcych na skuteczne zanegowanie istnienia jej

zobowigzania stwierdzonego tytutem wykonawczym.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego wniosta powddka,
zaskarzajgc wyrok w catosci. Wniosta o0 uchylenie wyroku w catosci
I poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Zarzucita naruszenie prawa materialnego: art. 6 k.c.
wzw.zart. 840 § 1 pkt 1 wzw. z art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. oraz art. 471 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 840 § 1 pkt 1 w zw. z art. 777 § 1 pkt 5
k.p.c. skarzgca upatruje w btednej wykfadni art. 6 k.c. wzw. z art. 777 § 1 pkt 5
k.p.c. oraz niewtasciwego zastosowania art. 6 k.c. w zw. z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.
i w konsekwencji zwolnienie wierzyciela — pozwanego w sprawie 0 pozbawienie
wykonalnosci tytutu wykonawczego — z obowigzku udowodnienia istnienia jego
wierzytelnosci, wynikajgcej z tytutu wykonawczego - aktu notarialnego, ktéremu

nadano klauzule wykonalnosci.

W judykaturze wyjasniono, ze proces opozycyjny wszczety powodztwem
opartym na art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. prowadzi wprawdzie do odwrécenia rol
procesowych, sytuujgc potencjalnego dtuznika w roli czynnej strony postepowania,
lecz nie modyfikuje materialnoprawnych regut rozktadu ciezaru dowodu w zakresie
istnienia wierzytelnosci. Ciezar dowodu istnienia i wysokosci wierzytelnosci
spoczywa na wierzycielu nie tylko wtedy, gdy wytacza on powddztwo o zasgdzenie
Swiadczenia, lecz takze wowczas, gdy broni sie w procesie opozycyjnym, w ktérym
badaniu podlega istnienie wierzytelnosci stwierdzonej tytutem wykonawczym
niekorzystajgcym z prawomocnosci materialnej. Jezeli powdd - wytaczajgc
powodztwo opozycyjne - zaprzecza powstaniu lub wysokosci wierzytelnosci
stwierdzonej tytutem wykonawczym w postaci aktu notarialnego, ktéremu sgd nadat
klauzule wykonalnosci, to ciezar przytoczenia faktéw uzasadniajgcych powstanie
wierzytelnosci lub jej wysokos$¢ obcigza pozwanego wierzyciela (zob. wyroki SN
z 24 maja 2019 r., | CSK 250/18, i z 19 maja 2022 r., Il CSKP 971/22;
postanowienie SN z 25 pazdziernika 2019 r., IV CSK 63/19).



W procesie opozycyjnym obowigzuje rowniez podstawowa zasada
dotyczaca rozktadu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.). Srodkiem obrony przed egzekucja
opartg na akcie notarialnym jest powodztwo opozycyjne (art. 840 k.p.c.). Wtedy tez
po raz pierwszy moze dojs¢ do zbadania zgodnosci oswiadczenia o poddaniu sie
egzekucji z prawem materialnym. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stusznie
przyjmuje sie, ze do wdrozenia przeciwko dtuznikowi $rodkow przymusu
panstwowego w celu zrealizowana cigzgcego na nim obowigzku wzgledem
wierzyciela moze dojs¢ dopiero po zweryfikowaniu w postepowaniu przed sgdem,
czy istnieje obowigzek, ktory miatby podlegaC egzekucji i w jakim ksztatcie.
Oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji nie likwiduje ewentualnego sporu
o istnienie i wysokos$¢ wierzytelnosci, ktorej dotyczy, nie korzysta z atrybutow
wiasciwych prawomocnemu orzeczeniu (art. 365 i 366 k.p.c.). Ziozenie
oSwiadczenia o poddaniu sie egzekucji sprawia, ze wierzyciel zostaje wyposazony
w instrument pozwalajgcy mu na wdrozenie procedury przymusowego
zaspokojenia, w razie, gdyby dtuznik nie wykonat obowigzku, co do ktérego poddat
sie egzekucji, bez koniecznosci uprzedniego zweryfikowania przez sad czy
obowigzek ten rzeczywiscie istnieje. Osoba sktadajgca oswiadczenie o poddaniu
sie egzekucji godzi sie na to, ze na nig zostanie przeniesiony ciezar prowadzenia
postepowania zmierzajgcego do rozstrzygniecia ewentualnego sporu z osobg, ktorg
upowaznita do prowadzenia egzekucji o istnienie i wysoko$¢ obowigzku (zob.
uchwata SN z 17 listopada 2017 r., lll CZP 55/17, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 74).

Wnoszgc powddztwo opozycyjne, diuznik egzekwowany na podstawie aktu
notarialnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci moze podnosi¢ zarzut, ze
obowigzek swiadczenia w ogodle nie powstat. Skoro zatem wierzyciel chce uczynic
uzytek z takiego tytutu wykonawczego, powinien udowodni¢ istnienie tego
roszczenia, jezeli dtuznik zarzuca, ze roszczenie materialnoprawne nie powstato.
Ciezar dowodu najwazniejszej w sprawie okolicznosci spoczywa wiec na
wierzycielu. Dtuznik z kolei powinien w pozwie zakwestionowa¢ powstanie
wzglednie dalsze istnienie swojego obowigzku swiadczenia i wskazac¢ okolicznosci,
ktére wyjasniajg, dlaczego do powstania roszczenia nie doszto. Akt notarialny jako
tytut egzekucyjny utatwia jedynie chodzenie roszczen, gdyz pozwala unikngé

prowadzenia postepowania rozpoznawczego. Jego cechg i zaletg jest prosta



i szybka droga do uzyskania podstaw wszczecia postepowania egzekucyjnego
i przy$pieszenia procesu windykacji (uchwata SN z 7 marca 2008 r., Il CZP 155/07,
OSNC 2009, nr 3, poz. 42).

Na wierzycielu zatem spoczywa ciezar dowodu w zakresie wykazania
istnienia lub wysokosci wierzytelnosci wynikajgcej z tytutu wykonawczego.
W sytuacji, gdy zrodtem objetej tytulem wykonawczym wierzytelnosci jest
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkéw wynikajgcych z tgczacej
strony umowy, dtuznik (powdd) jest obowigzany wskaza¢é z pozwie zarzuty
podwazajgce istnienie objetej tytutem wykonawczym wierzytelnosci, jakie w tym
czasie mogt zgtosic (art. 843 § 3 k.p.c.), za$ wierzyciela (pozwanego) obcigza
powinnos¢ wykazania faktdw uzasadniajgcych powstanie wierzytelnosci,

tj. spetnienia przestanek okreslonych w art. 471 k.c.

Sady meriti btednie przyjety, ze na powddce, jako stronie inicjujgcej
postepowanie z powodztwa opozycyjnego, spoczywat obowigzek wykazania, ze nie
powstaty okolicznosci uprawniajgce pozwanego do wystgpienia o nadanie klauzuli
wykonalnosci aktowi notarialnemu. W szczegdlnosci twierdzgc, ze powddka nie
wykazata, iz pozwany nie ponidst szkody (s. 2 uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego).
Btedne wnioski Sgdu Okregowego co do rozktadu ciezaru dowodu podzielit réwniez
Sad Apelacyjny. Uzupetnit je przyjmujgc, ze na powoddce spoczywat tez ciezar
dowodu w przedmiocie wzruszenia domniemania prawnego z art. 471 k.c., ale bez
sprecyzowania jakie domniemanie prawne miat na mysli. W ocenie Sadu drugiej
instancji zawarcie przez strony procesu i podmiot trzeci porozumienia nie
przekreslito rowniez podstaw odpowiedzialnosci solidarnie powodki ze spétkg T., co

dowodzito bezzasadnosci zgdania pozwu (s. 8 uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego).

Dtuznik w procesie opozycyjnym nie ma natomiast obowigzku wykazania, ze
nie zaszty podstawy do przypisania mu odpowiedzialnosci kontraktowej. Powddka,
dosc¢ lakonicznie, ale jednoznacznie zaprzeczyta, ze ponosi odpowiedzialnosé
odszkodowawczg. Powotata sie miedzy innymi rowniez na porozumienie z 30
kwietnia 2016 r. (k. 76-78). Na jego podstawie prawa i obowigzki powddki z umowy
z 10 kwietnia 2015 r. zostaly przeniesione na inny podmiot — T. spétke

z ograniczona odpowiedzialnoscia. Mimo tego, po zakohczeniu wspotpracy



z powddka nie sporzgdzono protokotu, poprzedzonego wazeniem sktadowanego
towaru. Wobec zaprzeczenia przez powodke, ze powstat obowigzek swiadczenia
na podstawie tytutu wykonawczego — aktu notarialnego zaopatrzonego w klauzule
wykonalnosci — to na pozwanym spoczywat ciezar wykazania okolicznosci
faktycznych potwierdzajgcych istnienie i wysokos¢ wierzytelnosci. W szczegdlnosci,
ze podstawg przyjecia, ze doszto do nienalezytego wykonania zobowigzania byt
protokét z 16 sierpnia 2016 r. (k. 70-75). Na jego podstawie okreslono niedobor
ilosciowy wegla, mimo ze zostat on sporzgdzony prawie 4 miesigce po zakonczeniu
wspotpracy z powodka i po przejeciu praw i obowigzkéw z umowy przez spétke T.
W procesie opozycyjnym w przypadku zakwestionowania przez dtuznika powstania
lub wysokosci wierzytelnosci stwierdzonej aktem notarialnym, ktoéremu zostata
nadana klauzula wykonalnosci, ciezar dowodu istnienia i wysokos$ci wierzytelnosci
spoczywa na wierzycielu (art. 6 k.c.). Zasady tej Sady meriti nie uwzglednity
obcigzajgc powodke obowigzkiem wykazania, ze nie powstaty okolicznosci
uprawniajgce pozwanego do wystgpienia o nadanie klauzuli wykonalnosci aktowi

notarialnemu.

W zwigzku z powyzszym, uzasadniony byt zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zw.
z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. wzw. z art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze w procesie cywilnym ciezar dowodu stanowi
wymaganie dostarczenia sgdowi dowodow potwierdzajgcych przytoczone fakty pod
rygorem negatywnego rozstrzygniecia sprawy. Przestankami odpowiedzialnosci
odszkodowawczej na podstawie art. 471 k.c. sg: zdarzenie, z ktérym zwigzane jest
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania oraz szkoda i adekwatny
zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem a szkodg. Te wszystkie przestanki muszg
zostac spetnione fgcznie, a wiec brak zaistnienia chociazby jednej z nich wytgcza te
odpowiedzialno$¢. Obowigzek ich wykazania spoczywa na wierzycielu (art. 6 k.c.),
przy czym nie zachodzi domniemanie istnienia przestanek kontraktowe;j
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Istota normy zawartej w art. 471 k.c. wyraza
sie jedynie wykorzystaniem konstrukcji winy domniemanej, czego nie mozna
utozsamiaé z istnieniem domniemania wystgpienia przestanek kontraktowej

odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ktorych udowodnienie musi oczywiscie



nastgpi¢ zgodnie z regutg wynikajgca z art. 6 k.c. (zob. wyrok SN z 19 grudnia 1997
r., I CKN 531/97).

Zatem to na wierzycielu spoczywa obowigzek wykazania podstaw
odpowiedzialnosci dtuznika, a wiec rowniez zdarzenia, ktére wywotato szkode,
ktérej naprawienia domaga sie wierzyciel, oraz adekwatnego zwigzku
przyczynowego miedzy zdarzeniem a szkodg. Dopiero wykazanie tych przestanek
aktualizuje potrzebe obrony dtuznika, ktéry moze wykazac, ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktére nie
ponosi on odpowiedzialnosci. Artykut 471 k.c. - jak powszechnie przyjmuje sie
w judykaturze idoktrynie — statuuje jedynie tzw. domniemaniem winy dtuznika,
ktére aktualizuje sie po wykazaniu przez wierzyciela przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Sad drugiej instancji zarzucajgc powddce, ze nie wzruszyta
domniemania z prawnego z art. 471 k.c., po pierwsze nie wskazat jakie konkretnie
domniemanie prawne miata wzruszy¢ powddka. Po drugie pomingt, ze w pierwszej
kolejnosci to na pozwanym spoczywat ciezar dowodu przestanek odpowiedzialnosci

odszkodowawczej za nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 k.c.).

Wadliwe roztozenie ciezaru dowodu powoduje, ze przedwczesna jest ocena
zarzutu naruszenia art. 471 k.c. Skarzgca zarzucata naruszenie tego przepisu
przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze mimo zawarcia umowy
przeniesienia praw i obowigzkow z umowy o wspdtpracy stron na podmiot trzeci,
powodka jest zobowigzana do ponoszenia odpowiedzialnosci za dziatania
i zaniechania tego podmiotu, opierajgcej sie na protokole zdawczo-odbiorczym

sporzgdzonym w okresie, gdy umowa byta wykonywana przez ten podmiot trzeci.

Ocena czy pozwana ponosi odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za
nienalezyte wykonanie umowy na podstawie art. 471 k.c., bedzie mozliwa dopiero
po uwzglednieniu przez Sad drugiej instancji zasad rozktadu ciezaru dowodu
w postepowaniu o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego - aktu
notarialnego, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci. Sgd Najwyzszy zwraca tez
uwage, ze oceniajgc skutki porozumienie z 30 kwietnia 2016 r., Sad drugiej
instancji przyjat, ze nie spowodowato ono ograniczenia zakresu odpowiedzialnosci

kontraktowej powodki, mimo, ze na jego podstawie, powddka ,jest odpowiedzialna



solidarnie z Tutor za jego za wszelkie zobowigzania zwigzane z realizacjg umowy
dotychczasowe, jak i te, ktébrg mogg powsta¢ w wyniku zdarzenia powstatego przed
zawarciem niniejszego porozumienia” (§ 1 ust. 3). Ustalenie brakéw ilosciowych
towaru nastgpito w oparciu o protokdt zdawczo-odbiorczy z 16 sierpnia 2016 r.,
sporzgdzony prawie 4 miesigce po przejeciu, za zgodg pozwanego, praw
i zobowigzan powodki wynikajgcych z umowy z 10 kwietnia 2015 r. przez podmiot
trzeci. Powotywanie sie przez powodke na powyzsze okolicznosci zmierza do
wzruszenia domniemania winy, aktualizujgcego sie dopiero po wykazaniu przez
pozwanego przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej (art. 471 k.c.).

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt
jak w sentencji i na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. orzekt o kosztach postepowania

kasacyjnego.



