Sygn. akt [| CSKP 675/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Roman Trzaskowski
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa K. W.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia w Warszawie
o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

28 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 25 lutego 2020 r., sygn. akt V ACa 238/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 listopada 2018 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit
powodztwo K. W. przeciwko Skarbowi Panstwa - Narodowemu Funduszowi

Zdrowia oraz Narodowemu Funduszowi Zdrowia w Warszawie (dalej: ,NFZ”) o



zapfate kwoty 217 000 zt tytutem odszkodowania w zwigzku z wydaniem wadliwej

decyzji administracyjne;j.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze Dyrektor [...] Oddziatu Wojewddzkiego
(dalej: ,[...JOW”) NFZ, dziatajgc na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych ( tekst. jedn. Dz.U z 2022 r., poz. 2243, ze zm. — dalej: , u.8.0.z2.”)
ogtosit 3 marca 2014 r. postepowanie w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia
na okres od 1 lipca 2014 r. do 30 czerwca 2017 r. umowy o udzielanie swiadczen

opieki zdrowotnej w rodzaju ,leczenie stomatologiczne”.

W postepowaniu tym oferte ztozyta miedzy innymi powddka. Zostata ona
odrzucona - na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 5 u.$.0.z. - wobec uznania, ze jej braki
nie podlegajg usunieciu. Protest powoddki na czynnos$¢ odrzucenia oferty nie zostat
uwzgledniony. Powodka wniosta, na podstawie art. 154 ust. 1 u.$.0.z., odwotanie
od tego rozstrzygniecia, ktoére decyzjg administracyjng z 23 czerwca 2014 r.
Dyrektora [...JOW NFZ w P. zostato oddalone. Powoddka wniosta o ponowne
rozpoznanie sprawy, jednak zakwestionowane rozstrzygniecie zostato utrzymane

w mocy przez Dyrektora [...]JOW NFZ decyzjg z 31 lipca 2014 r.

Na skutek skargi powodki Wojewddzki Sgd Administracyjny w [...] (dalej:
~WSA”) wyrokiem z 5 lutego 2015 r. uchylit decyzje w zakresie, w jakim
utrzymywata ona w mocy wzgledem powoddki decyzje o oddaleniu jej odwotania.
Za nieprawidtowe uznat stanowisko, ze komisja konkursowa nie byta zobowigzana
do wezwania Swiadczeniodawcy do usuniecia brakow w postaci podpisania stron
oferty. Naczelny Sgd Administracyjny wyrokiem z 28 pazdziernika 2015 r. oddalit
skarge kasacyjng wniesiong przez Dyrektora [...JOW NFZ od tego wyroku.

Na skutek ponownego rozpoznania sprawy decyzjg z 24 lutego 2016 r.
Dyrektora [...]JOW NFZ odwotanie powddki zostato uwzglednione i 19 kwietnia
2016 r. pomiedzy NFZ - [...]OW w P. a K. W. zostata zawarta umowa o udzielanie

Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy oddalit powédztwo, jako

niewykazane w stosunku do NFZ, a w stosunku do Skarbu Panstwa — NFZ, z uwagi



na brak legitymacji biernej. Wyjasnit, ze NFZ jest panst[...JOW3g osobg prawng, a

nie statio fisci Skarbu Panstwa.

Stan faktyczny w sprawie uznat za bezsporny, oddalajgc wniosek
pozwanego NFZ o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkéw, uznajac,
ze zmierza on do wykazania faktéw, ktore nie majg istotnego znaczenia dla

rozstrzygniecia.

Wskazat, ze powddka domagata sie zasgdzenia od NFZ kwoty 217 000 zt
z tytutu wydania wadliwej decyzji administracyjnej z 23 czerwca 2014 r.
utrzymanej nastepnie w mocy decyzjg z 31 lipca 2014 r., wskutek ktorej
pozbawiona zostata mozliwosci udzielania swiadczen ogolnostomatologicznych

w ramach umowy z NFZ, a co za tym idzie - utracita zwigzane z tym korzysci.

Dochodzona pozwem kwota 217.000 zt zostata wyliczona jako rdéznica
miedzy przychodem obliczonym wedtug postanowienn umowy zawartej po zmianie
decyzji administracyjnej (21 miesiecy x 18.000 punktéw x 1,14 zt = 430.920 zt),
a zaokraglonymi do kwoty 213.920 zt kosztami zwigzanymi ze swiadczeniem ustug
w ramach umowy z NFZ (212.968,46 zl), na ktére skfadajg sie: wynagrodzenie
lekarza (129.276 zt) i pomocy dentystycznej (22.096,35 zt); przejazdy przez
21 miesiecy (11.000 zt); pozostate wydatki, w tym czynsz, media, sprzatanie,
odbior odpadow, leki i materiaty medyczne, sanepid, badania pracownikow,
OC oraz inne drobne wydatki (50.596,11 zl).

Pozwany domagajagc sie oddalenia powodztwa negowat je co do zasady
i wysokosci twierdzgc, ze powoddka nie legitymuje sie prejudykatem stwierdzajgcym
niezgodnos¢ z prawem ostatecznej decyzji, stanowigcym konieczng przestanke
odpowiedzialnosci odszkodowawczej (art. 417 § 2 k.c.), nie wykazata istnienia
i wysokosci szkody ani zwigzku przyczynowego miedzy jej powstaniem a wydaniem

decyzji administracyjnej.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w zakresie wydawania decyzji
administracyjnych przez dyrektora oddziatu wojewddzkiego NFZ, dziata on jako
organ administracji publicznej. WSA uchylit decyzje wskazywang przez powodke,
jako podstawe odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego, a orzeczenie to

stanowi prejudykat w rozumieniu art. 4171 § 2 k.c. Stwierdzit takze, ze nawet gdyby



przyjac¢, ze wadliwos¢ decyzji administracyjnej stanowigcej prejudykat musi miec
charakter kwalifikowany, to podstawy prawnej odpowiedzialno$ci pozwanego
nalezy upatrywa¢ w art. 417 k.c. Dziatania NFZ jako panst[...]OWej jednostki
organizacyjnej posiadajgcej osobowosc¢ prawng w zakresie organizowania systemu
opieki zdrowotnej stanowig bowiem realizacje zadan z zakresu wtadzy publicznej,
a decyzje Dyrektora [...JOW NFZ zostaty wydane z naruszeniem przepiséw prawa,
co stwierdzity sgdy administracyjne, ktérych argumentacje Sgd Okregowy w catosci
podzielit. W konsekwencji przyjat, ze pozwany NFZ odpowiada co do zasady za

szkode powddki.

Powddztwo zostato jednak oddalone, Sad Okregowy stangt bowiem na

stanowisku, ze powddka nie wykazata szkody i jej wysokosci.

Podkreslajgc, ze szkoda w postaci utraconych korzysci ma charakter
hipoteczny, stwierdzit, Zze powinna by¢é ona wykazana z takim
prawdopodobienstwem, ktére uzasadnia przyjecie, ze utrata korzysci, pozostajgca
w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzgcym (art. 361 § 1 k.c.),
rzeczywiscie nastgpita. Wymogi te nie zostaty przez powddke zrealizowane
wykazata ona bowiem jedynie, ze wskutek niezgodnego z prawem dziatania
pozwanego utracita przychdd. Nie ulega bowiem watpliwosci, Zze gdyby
postepowanie konkursowe przeprowadzone zostato w sposob zgodny z prawem, to
NFZ zawartby z powddkg umowe na swiadczenie ustug juz od 1 lipca 2014 r., a nie
dopiero od kwietnia 2016 r. Zobligowany bytby woéwczas do finansowania
Swiadczen z tytutu realizacji tego kontraktu za okres dodatkowych 21 miesiecy od
1 lipca 2014 r. do kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze nie jest to jednak wystarczajgce
dla uznania, ze powddka wykazata zaistnienie szkody w postaci utraconych
korzysci, nie udowodnita bowiem wysokos$ci wydatkéw, ktére poniostaby w zwigzku
z realizacjg umowy, a nie mozna wykluczyé, ze przekroczytyby one przychdd.
Powddka trafnie wprawdzie dostrzegta, ze jej szkodg nie jest kwota, jaka
uzyskataby w okresie obowigzywania kontaktu od 1 lipca 2014 r. do 1 kwietnia
2016 r., a roznica pomiedzy tg kwotg a wydatkami, ktére poniostaby w tym czasie.

Wskazata takze na potrzebe odliczenia tych kosztéw, ale nie przedstawita zadnych



dowoddéw dokumentujgcych ich poniesienie, przedstawiajgc jedynie sporzadzone
przez siebie zestawienie. Ma ono walor wytgcznie dokumentu prywatnego
(art. 245 k.p.c.), a skoro pozwany zakwestionowat wymienione w nim sumy, to na

powodce spoczywat ciezar ich wykazania.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze ustalenie wysokosci tego rodzaju
wydatkbw wymaga wiedzy specjalistycznej i nie moze byC poczynione na
podstawie sporzgdzonego przez powodke wyliczenia. Powodka nie domagata sie
jednak dopuszczenia dowodu z opinii biegtego na okoliczno$¢ ustalenia wysokosci
tych wydatkéw, a to oznacza, Zze nie wykazata szkody i jej wysokosci. Sad
Okregowy podkreslit takze, Ze opinia bieglego nie moze zastepowac inicjatywy
strony w gromadzeniu materiatu dowodowego, to powddka powinna bowiem ztozy¢
do akt sprawy wszystkie dokumenty ksiegowe i finansowe, ktére winny byc¢
podstawg sporzgdzenia opinii, czego jednak nie uczynita, btednie uznajac, ze strat

hipotetycznych nie sposéb udowodnié.

W konsekwencji, Sad Okregowy przyjgt, ze powddka nie zaoferowata
wystarczajgcego materialu dowodowego, pozwalajgcego na weryfikacje jej
twierdzen w zakresie deklarowanej wysokos$ci kosztéw realizacji umowy, a co za
tym idzie - nie wykazata istnienia i wysokosci szkody, stanowigcych przestanke
odpowiedzialnosci odszkodowawczej zarowno na gruncie art. 417 k.c.,
jakiart. 417* § 2 k.c.

Wyrokiem z 25 lutego 2020 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje

powddki, podzielajgc ustalenia faktyczne i oceny prawne Sgdu Okregowego.

Nie podzielit zarzutu apelacji dotyczgcego oddalenia przez Sad Okregowy
wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkéw. Miat na wzgledzie,
ze wniosek taki zostat zgtoszony jedynie przez pozwanego na okolicznosci
zwigzane z zakwestionowaniem zgdania pozwu co do zasady i wysokosci, czyli

przeciwne do tych, ktére powddka miata obowigzek wykazac.

Nie przychylit sie rowniez do zarzutu nieuwzglednienia przez Sgd Okregowy
wniosku NFZ o udzielenie terminu celem umozliwienia ustosunkowania sie do
doreczonego na rozprawie pisma procesowego powoddki. Uznat, ze w Swietle

art. 207 § 3 k.p.c. Sad nie miat takiego obowigzku, a brak zgody na ztozenie pisma



przygotowawczego przez strone przeciwng pozostaje bez wptywu na tresc

rozstrzygniecia.

Podkreslit, ze zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. ciezar
udowodnienia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia spoczywat na powddce, w czym

Sad nie miat obowigzku jej wyreczac inicjujgc postepowanie dowodowe z urzedu.

Miat na wzgledzie, ze ustalenie szkody w postaci utraconych korzysci ma ze
swej natury charakter hipotetyczny, nie oznacza to jednak, ze nie da sie wykazac
wysokosci tak okreslonej szkody. Twierdzenie strony nie jest dowodem,
a twierdzenie dotyczgce istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 227 k.p.c.), powinno
by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zgtaszajgcg. Powddka nie
przedstawita takiego materiatu dowodowego, ktéry pozwolitby na wyciggniecie
pewnych i opartych o obiektywne podstawy wnioskow odnosnie do wysokosci
doznanej przez nig szkody w postaci utraconych korzysci. W szczegodlnosci nie
zgtosita wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego, ktory mogtby okreslic
koszty prowadzenia przez nig dziatalnosci w objetym roszczeniem okresie oraz
wysokos¢ utraconych przez nig korzysci, ani nie przedstawita materiatu
dowodowego, ktéry pozwolitby biegtemu na wydanie opinii. Przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego pozwolitoby na weryfikacje twierdzen powddki w zakresie
deklarowanej przez nig wysokosci kosztéw realizacji umowy, a biegty mdgtby
koszty te ustali¢, takze wtedy, gdy nie zostaty one w okresie od 1 lipca 2014 r. do

31 marca 2016 r. realnie poniesione.

Nie zgodzit sie ze stanowiskiem powddki, ze pozwany nie zakwestionowat
sum przedstawionych w zestawieniu zatgczonym do pozwu. Podkreslit, ze ciezar
dowodu spoczywat na powddce, a pozwany nie musiat prezentowac, wtasnego
wyliczenia wysoko$ci szkody. Wskazat, Zze przedstawione przez powddke
wyliczenie kosztéw realizacji umowy nie stanowi dowodu z zeznan strony,
a rozliczenie przychodow i kosztow stanowigce dowdd nr 7 dotgczony do pozwu nie
zostatlo nawet podpisane, co przemawia przeciwko uznaniu go za dokument.
Natomiast rozliczenie przychoddéw i kosztow oraz okreslenie kosztu wiasnego
w gabinecie w K. zostaty podpisane ,za zgodnos¢” przez petnomocnika powddki i

mogg by¢ co najwyzej potraktowane jako dowody z dokumentéw prywatnych.



Dokumenty prywatne nie sg natomiast uznawane za dowod rzeczywistego stanu
rzeczy i nie korzystajg z domniemania zgodnosci z prawdg oswiadczen w nich
zawartych (art. 245 k.p.c.). Wobec zaprzeczenia przez pozwanego prawidtowosci
przedstawionego przez powddke wyliczenia, miata ona obowigzek udowodnienia w
oparciu o dowod z opinii biegtego, okolicznosci dotyczacych wysokosci utraconych

korzysci oraz kosztow realizacji umowy.

Whioski dowodowe zgtoszone przez powddke w postepowaniu apelacyjnym
0 przeprowadzenie dowodu z dokumentdéw oraz opinii biegtego na okolicznosé
wysokosci szkody Sad Apelacyjny pomingt jako spoznione (art. 381 k.p.c.).
Podkreslit, ze pozwany juz w odpowiedzi na pozew kwestionowat wysokos¢ szkody
oraz wskazywat na koniecznos¢ uwzglednienia kosztow realizacji umowy przy
wyliczeniu utraconych korzysci. Uznat, Zze nie jest usprawiedliwione zgtoszenie
dowodu dopiero w apelacji, z tej przyczyny, ze powoddka przypuszczata, iz do
wykazania spornej okolicznosci wystarczg inne dowody badz Ze nie istniejg
dowody, ktérych przeprowadzenie jest mozliwe i nie byta swiadoma, ze istnieje
mozliwos¢, aby biegty sadowy byt w stanie hipotetycznie wyliczy¢ koszty, ktore

realnie nie wystapity.

Stwierdzit, ze argumentacja powoddki nie stanowi réwniez wystarczajgcego
uprawdopodobnienia, iz nie miata mozliwosci zgtoszenia tych dowoddéw na
wczesniejszym etapie postepowania. Przyjat, ze brak jest przestanek do uznania
powodki za osobe razgco nieporadng, ktérej wiasciwosci osobiste stanowig
o braku mozliwosci zgtoszenia tych dowodéw na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego. Wskazat, Zze powddka jest osobg z wyzszym
wyksztatceniem, prowadzi wtasng dziatalnos¢ gospodarczg, zostata pouczona przy
doreczeniu wezwania do usuniecia brakéw formalnych pozwu o mozliwosci
ustanowienia zawodowego petnomocnika. Wprawdzie nie skorzystata z tego
uprawnienia, jednak tre$¢ jej pism nie pozwala uzna¢ ani powddki ani

reprezentujgcego jg petnomocnika za osoby nieporadne.

W konsekwencji podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze powddka, ktorg
obarczat ciezar wykazania szkody i jej wysokosci, nie udowodnita swojego

roszczenia, czyli zysku o jaki zwiekszytby sie jej majgtek w razie zawarcia umowy



z pozwanym. Sama za$ okolicznos¢, ze gdyby powddka zawarta od lipca 2014 r.
umowe z pozwanym to osiggnefaby z tego tytutu przychody, nie jest w ocenie Sgdu
Apelacyjnego wystarczajgca do okreslenia wysokosci utraconych przez nig

korzysci.

Zarzucane w apelacji ustalenie wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego
i logiki, ze powddka mogtaby nie osiggng¢ zysku, a nawet poniesc¢ strate, nie miato
w ocenie tego Sgdu znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W procesie cywilnym

nie jest bowiem wystarczajgce udowodnienia roszczenia jedynie co do zasady.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji nie miat takze
obowigzku podijecia inicjatywy dowodowej z urzedu. Sad wprawdzie nadal moze,
chociaz nie jest juz zobowigzany, dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone
(art. 232 k.p.c.), jednakze kompetencja ta ma charakter zupetnie wyjagtkowy i nie
moze by¢ stosowana w oderwaniu od zasady kontradyktoryjnosci i rbwnosci stron
w procesie, a jedynie w szczegolnych sytuacjach procesowych. Zdaniem Sadu
rozpoznawana sprawa nie miata takiego wyjagtkowego charakteru uzasadniajgcego

skorzystanie z uprawienia przewidzianego w art. 232 zdanie 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny nie znalazt takze podstaw do przyjecia, ze w sprawie doszto
do naruszenia art. 322 k.p.c. Miat na wzgledzie Ze przepis ten znajduje
zastosowanie tylko woéwczas, gdy Sciste udowodnienie wysokosci zgdania jest
niemozliwe lub nader utrudnione i przed jego zastosowaniem musi zosta¢ podjeta
préba udowodnienia wysokosci roszczenia. Bezczynno$¢ powodki w zakresie

inicjatywy dowodowej nie uzasadniata natomiast stosowania tej regulaciji.

W skardze kasacyjnej powoddka zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego
w catosci, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o Kkosztach postepowania

kasacyjnego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie: art. 361 § 2 k.c., art. 228 § 1
k.p.c., art. 231 k.p.c., art. 322 k.p.c., art. 5 k.p.c., art. 232 zd. 2 k.p.c., art. 227
i 217 § 3 k.p.c. oraz art. 381 k.p.c.

Pozwany w odpowiedzi na skarge wniost o jej oddalenie i zasgdzenie

kosztéw postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy miat na wzgledzie, ze skarge kasacyjng przyjgt do
rozpoznania na posiedzeniu niejawnym 21 kwietnia 2021 r. sedzia Sadu
Najwyzszego, ktory zostat powotany do urzedu na stanowisku sedziowskim przez
Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa,
uksztattowanej w trybie okreslonej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3, z pd6zn. zm.), co zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r. podjetg w sktadzie potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (BSA | — 4110-1/2020), majgcga moc zasady
prawnej, skutkuje sprzecznoscig tak uksztattowanego sktadu sgdu - orzekajgcego
po dniu wydania uchwaty - z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
(pkt 1 i 3 oraz 54 uchwaty), (zob. takze wyrok EPTC z 3 lutego 2022 r., Advance
Pharma spétka z.0.0. v Polska, nr 1469/20).

Sad Najwyzszy miat jednak na uwadze, ze pozytywna decyzja procesowa
w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, warunkowana
stwierdzeniem publicznoprawnych okolicznosci przemawiajgcych
za merytorycznym rozstrzygnieciem skargi przez Sad Najwyzszy (przyczyn
kasacyjnych - art. 398° § 1 k.p.c.), nie konczy postepowania kasacyjnego i nie
podlega badaniu w aspekcie materialnym lub procesowym przez sktad Sgdu
Najwyzszego orzekajgcy o zasadnos$ci podstaw skargi kasacyjnej. Rozstrzygniecie
to nie mogtoby w konsekwencji rzutowaC¢ na ostateczny wynik postepowania
kasacyjnego, pomijajgc, ze w niniejszej sprawie istotnie nalezato dopatrzecC sie
przyczyn kasacyjnych. Brak byto zatem przeszkéd proceduralnych do
merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej. Czyni to bezprzedmiotowym
potrzebe szczegdtowych rozwazan dotyczgcych mocy wigzgcej tej uchwaty, mimo
zmian stanu prawnego i wydania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego jej
dotyczgcych.

Szkoda w postaci utraconych korzysci musi by¢é przez poszkodowang
wykazana ztak duzym prawdopodobienstwem, aby uzasadniata w Swietle

doswiadczenia zyciowego przyjecie, ze utrata korzysci rzeczywiscie nastgpita, jako
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typowe nastepstwo zdarzen w zaistniatym ukfadzie stosunkow i warunkow oraz
zwyczajnym biegu rzeczy. Poziom prawdopodobienstwa fikcyjnego przebiegu
zdarzen musi byC tak wysoki, ze nakazuje w Swietle osiggnie¢ wiedzy i przy
uwzglednieniu zasad doswiadczenia zyciowego wykluczy¢ mozliwe alternatywne
modele i uznac¢, ze wypadki najpewniej potoczytyby sie wedtug przyjetej hipotezy.
Ze wzgledu na cel tworzenia alternatywnego Swiata zdarzen hipotetycznych musi
on w maksymalnym stopniu odtwarzac¢ rzeczywistos¢ w catej jej ztozonosci. Jezeli
wylgczenie zdarzenia szkodzgcego powoduje, ze prawdopodobienstwo uzyskania
korzy$ci przez poszkodowang jest wigksze niz inny hipotetyczny przebieg zdarzen,
szkode mozna uzna¢ za utracong korzyS$¢, w przeciwnym razie ma ona charakter
ewentualny i jako taka nie podlega naprawieniu (zob. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z 3 pazdziernika 1979 r., Il CR 304/79, OSNCP 1980, nr 9, poz. 164;
z 28 stycznia 1999 r., Il CKN 133/98, niepubl.; z 21 czerwca 2002 r.,
IV CKN 382/00, MoP 2003, nr 1, str. 33; z 28 kwietnia 2004 r., Ill CK 495/02,
niepubl., z 26 stycznia 2005 r., V CK 426/04, IC 2005, nr 11, str. 49; z 20 stycznia
2011 r., I CSK 200/10, niepubl.; i z 11 kwietnia 2014 r., | CSK 291/13, niepubl.).
Specyficzny charakter tej szkody przektada sie na trudnosci dowodowe zwigzane
z jej wykazaniem.

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie z uwagi na trafnos¢ zarzutu
naruszenia art. 381 k.p.c., nie mozna bowiem odmowi¢ racji skarzgcej,
ze oddalenie przez Sad Apelacyjny wnioskéw dowodowych zgtoszonych w apelaciji
byto bezzasadne. Ocena ta jest w postepowaniu kasacyjnym dopuszczalna mimo
ze po wydaniu przez Sad Apelacyjny postanowienia w tym przedmiocie,
petnomocnik powddki nie zgtosit zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c. (k. 601).
Skarzgca nie byta bowiem reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika,
nie zgtoszenie zastrzezen do protokotu rozprawy nie stato zatem na przeszkodzie
powotfaniu sie w skardze kasacyjnej na uchybienie przepisom postepowania
w Swietle art. 162 § 2 k.p.c. w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 4 lipca 2019 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1469).

Sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta

je powota¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba
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powotania sie na nie wynikta pdzniej (art. 381 k.p.c.). Przepis ten nie moze byc¢
postrzegany, jako przeszkoda do wyjasnienia okolicznosci koniecznych do
prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, do czego zawsze powinien dgzy¢ sad drugiej
instancji. Nalezyte osgdzenie sprawy wymaga bowiem, aby nie doszto do wydania
orzeczenia — na skutek pominiecia przez Sad istotnych faktéw i dowoddéw — bez
uwzglednienia catego dostepnego materialu dowodowego. W konsekwencji
restrykcje przewidziane w art. 381 k.p.c. powinny by¢é stosowane w sposob
umiarkowany z uwzglednieniem okolicznosci sprawy; chodzi o to by na skutek
obostrzen przewidzianych w tym przepisie, ustanowionych zasadniczo w celach
pragmatycznych, nie ucierpiato prawidtowe rozstrzygniecie sprawy (zob. m.in.
uchwata Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 2007 r., Il CZP 162/06, OSNC 2008,
nr5, poz. 47; wyroki Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2013 r., | CSK 275/12,
niepubl.; z 10 czerwca 2013 r., Il PK 304/12, M.P.Pr. 2013, nr 11, str. 589-593;
iz 11 stycznia 2013 r., | CSK 275/12, niepubl.)

Stanowisko Sgdu Apelacyjnego w tym przedmiocie nalezy oceni¢ jako zbyt
rygorystyczne i nie uwzgledniajgce koniecznosci przeciwdziatania przez Sad
niebezpieczenstwu  oczywidcie  nieprawidtowego  rozstrzygniecia  sprawy,
podwazajgcego funkcje procesu. W ujeciu przedstawionym przez Sady meriti
zgdanie powodki wywodzone z odpowiedzialnosci panst[...]JOWej osoby prawnej za
skutki bezprawnej decyzji administracyjnej, zostato bowiem oddalone jedynie z tej
przyczyny, ze skarzgca nie byla swiadoma potrzeby zgtoszenia na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego oraz ztozenia dokumentdéw obrazujgcych ponoszone wydatki na realizacje
umowy.

Powddka domagata sie odszkodowania w postaci lucrum cessans w zwigzku
z utratg zyskéw ze $Swiadczenia ustug stomatologicznych w ramach kontraktu
z pozwanym, ktéry mogtaby zawrze¢ na okres od 1 lipca 2014 r. do 31 marca
2016 r., gdyby nie zostata wydana wadliwa decyzja administracyjna, akceptujgca
odrzucenie jej oferty. Wykazata, jakie wynagrodzenie uzyskiwata po podpisaniu
umowy z pozwanym (20 520 zt miesiecznie). Wskazata takze, ze z uwagi na
hipotetyczny charakter szkody nie moze udokumentowac¢ wysokosci kosztow, ktére

poniostaby prowadzgc dziatalnos¢ w ramach kontraktu z pozwanym i dlatego —
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majgc Swiadomos¢é koniecznosci ich odliczenia od przychodu, sporzadzita
szczegotowe zestawienie szacowanych kosztow wyliczonych w oparciu o wydatki
faktycznie ponoszone w oparciu o kontrakt zawarty z pozwanym po uchyleniu
wadliwej decyzji, domagajgc sie potraktowania tego wyliczenia jako dowodu
w sprawie (k. 320 — 328). Stanowisko to petnomocnik powodki podtrzymat na
rozprawie przed Sgdem Okregowym (k. 330). Sgd ten nie oddalit jednak tak
sformutowanego wniosku dowodowego i nie poinformowat meza powddki,
wystepujgcego w charakterze jej petnomocnika, ze oswiadczenie strony nie moze
by¢ dowodem w sprawie, wyjasniajgc te kwestie dopiero w motywach

rozstrzygniecia.

Stwierdzit, ze powoddka wykazata zasadnosS¢ zadania co do zasady.
Wykazata takze wysokos¢ przychodu, ale nie zgtosita wtasciwych wnioskow
dowodowych wykazujgcych wysokos¢ kosztow obcigzajgcych przychdd - w postaci
dowodu z opinii biegtego oraz dokumentéw ksiegowych obrazujgcych koszty

prowadzonej dziatalnosci po zawarciu kontraktu z pozwanym.

Sad Okregowy nie przeprowadzit w sprawie zadnych dowodow, oddalajgc
takze wnioski dowodowe pozwanego NFZ ziozone w odpowiedzi na pozew
o przeprowadzenie dowodu z zeznan sSwiadkéw. Oddalit rowniez wniosek
pozwanego o umozliwienie mu ustosunkowania sie do pism procesowych powddki,
w tym pisma z 12 listopada 2018 r. do ktérego powddka dotgczyta rozliczenie
przychodow i kosztow od 1 lipca 2014 r. oraz wyliczenie kwoty uzyskanych korzysci
(k. 3281 330).

Powddka nie korzystajgc z profesjonalnej pomocy prawnej mogta by¢ zatem
istotnie przekonana, ze sporzgdzone przez nig zestawienie jest wystarczajgce,
skoro Sad Okregowy nie ustosunkowat sie formalnie do ztozonego wniosku
dowodowego, nie poinformowat petnomocnika powddki, ze zestawienie takie nie
moze by¢ dowodem w sprawie, a jednocze$nie uznat za zbedne zapewnienie
stronie przeciwnej zajecia stanowiska w tym przedmiocie oraz oddalit wnioski
dowodowe pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadkéw, ktérzy mieli

podwazy¢ wysoko$¢ wyliczonej przez powodke szkody.
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Ocene te wzmacnia fakt, ze pozwany NFZ zakwestionowat wprawdzie
zgdanie pozwu co do zasady i co do wysokosci, ale nie odniost sie do
szczegotowych wyliczen powddki, wnoszgc jedynie o przeprowadzenie dowodu
z zeznan swiadkow oraz akcentujgc mozliwos¢ swiadczenia przez powodke -
w czasie objetym sporem - ustug dentystycznych na prywatne zlecenie. Przed
skonkretyzowaniem zarzutéw pozwanego w stosunku do przedstawionego przez
skarzgcg wyliczenia oraz przestuchaniem swiadkow, ktérzy mieli wykazac
zawyzenie  dochodzonego przez nig  odszkodowania, @ wnioskowanie
0 przeprowadzenie dowodu z dokumentow, stanowigcych podstawe sporzgdzenia
zestawienia oraz opinii biegtego, mogto jawi¢ sie jako przedwczesne, skoro spor
miedzy stronami w zakresie wysokosci szkody nie zostat szczegotowo

skonkretyzowany.

Oceny tej nie zmienia akcentowany przez Sad Apelacyjny fakt, ze powddka
prowadzgca dziatalnos¢ w zakresie ustug dentystycznych i majgca wyzsze
wyksztatcenie medyczne, reprezentowana przez meza, ktory réwniez jest lekarzem,
nie moze byc¢ traktowana jako osoba niezdolna reprezentowac prawidtowo swoich
praw przed sgdem. Specyfika sytuacji zaistniatej przed Sgdem pierwszej instancji
nie pozwala bowiem — z przyczyn wyzej podniesionych - przypisa¢c powoddce
zawinionego zaniechania w zgtoszeniu wnioskoéw dowodowych, mimo uzyskania
ogolnych pouczeh co do czynnosci procesowych i skutkbw ich zaniedban
(k. 106-109). Analiza pism procesowych powodki ztozonych na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego wskazuje przy tym na istnienie po jej stronie
trudnosci z przetozeniem na prawo procesowe konsekwencji domagania sie
wyréwnania szkody hipotetycznej, a takze prawidtowego oznaczenia podmiotu
odpowiedzialnego za szkode.

W takim stanie rzeczy zgtoszenie w apelacji wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego oraz dokumentéw (k. 360 — 361) na okolicznos¢
wysokos$ci szkody, nie byto spdznione. Potrzeba powotania sie na te dowody,
w Swietle uwag wyzej poczynionych, wynikta bowiem na etapie postepowania
apelacyjnego. Przytoczone uchybienie przesgdza o wadliwosci stanowiska Sgdu
Apelacyjnego i uzasadnia podstawe skargi kasacyjnej z 381 k.p.c.

Nie ulega watpliwosci, ze miato ono wptyw na wynik sprawy. Skoro Sad
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Apelacyjny przyjat, ze zgdanie pozwu jest uzasadnione co do zasady, a przyczyng
oddalenia powddztwa bylo wytgcznie nie wykazanie szkody co wysokos$ci, nie
mozna wykluczy¢, ze przeprowadzenie bezzasadnie pominietych w postepowaniu
apelacyjnym dowodow, umozliwi powddce udowodnienie wysokosci szkody. Mozna
wycigga¢ negatywne konsekwencje wobec podmiotu, ktory nie sprostat ciezarowi
dowodzenia (art. 6 k.c.), ale nie w sytuacji, gdy jednoczesnie — jak w sprawie,
w ktorej wywiedziono skarge - sad pomija dowody zmierzajgce do udowodnienia
faktow majgcych przemawia¢ za uwzglednieniem powodztwa.

Zarzuty naruszenia art. 228 § 1 k.p.c. oraz art. 231 k.p.c. uchylajg sie od
kontroli Sadu Najwyzszego. Domniemanie faktyczne przewidziane w tych
przepisach jest $rodkiem pozwalajgcym ustali¢ okreslony element stanu
faktycznego, konstruowany z uwzglednieniem regut art. 233 § 1 k.p.c., a tym
samym nalezy do kregu czynnosci dotyczacych ustalen faktycznych i oceny
dowodow. Zarzutowi kasacyjnemu dotyczgcemu zastosowania tej konstrukcji
procesowej stoi na przeszkodzie art. 3982 § 3 k.p.c. i 398 § 3 k.p.c. (zob. m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 21 lutego 2007 r., | CKN 428/06, niepubl. oraz
z 3 grudnia 2010 r., 1 CSK 123/10, niepubl.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
dopuszczono wprawdzie mozliwos¢ powotywania sie w skardze kasacyjnej na
zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. czy art. 228 § 1 k.p.c., ale tylko w przypadku, gdy
Sad meriti odrzucit mozliwos¢ dokonywania ustalen faktycznych w inny sposoéb niz
tylko przez przeprowadzenie dowoddéw bezposrednich na zaistnienie okolicznosci
podlegajgcych ustaleniu ( zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 8 listopada 2006 r,
Il CSK 174/06, niepubl. oraz z 25 lutego 2010 r, V CSK 295/09, niepubl.).
W rozpatrywanej sprawie sytuacja taka nie zaistniata.

W konsekwencji bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 361 § 2 k.c.
przez przyjecie wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej,
ze prowadzenie przedsiebiorstwa Swiadczgcego przez wiele lat ustugi
stomatologiczne nie przynosi dochodu. Sposodb konstrukcji tego zarzutu zmierza
bowiem do zakwestionowania nie poczynienia przez Sad Apelacyjny ustalen
faktycznych odnosnie do wysokos$ci szkody doznanej przez powodke przy uzyciu
domnieman faktycznych, o ktérych mowa w art. 228 § 1 k.p.c. oraz art. 231 k.p.c.

W konsekwencji na podstawie hipotecznego stanu faktycznego, ktérego Sad
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Apelacyjny nie ustalit skarzgca formutuje nastepnie zarzut naruszenia art. 361 § 2
k.c. W postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest natomiast zwigzany
podstawg faktyczng zaskarzonego rozstrzygniecia, ktéra nie moze byc
kwestionowana w sposob, w jaki czyni to powddka, takze wtedy, gdy ma to miejsce
pod pozorem naruszenia prawa materialnego.

Skarzgca nie uwzglednita rowniez, ze w postepowaniu kasacyjnym moze
zwalczac jedynie uchybienia proceduralne Sadu drugiej instancji. Zarzuty skargi
dotyczagce uchybien Sadu pierwszej instancji w zakresie niedostatecznego
pouczenia powddki o jej obowigzkach procesowych (art. 5 k.p.c.) odnosnie do
potrzeby weryfikacji jej twierdzeh dotyczgcych kosztéw prowadzonej dziatalnosci
w zakresie ustug stomatologicznych oraz nie skorzystanie przez ten Sad z wiasnej
inicjatywy dowodowej (art. 232 zd. 2 k.p.c.), a takze wadliwe oddalenie istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy wnioskéw dowodowych pozwanego (art. 227 i 217 § 3
k.p.c.), uchylajg sie zatem od kontroli Sgdu Najwyzszego. Skarzgca zarzuca
wprawdzie nie dostrzezenie przez Sgd Apelacyjny naruszenia tych przepiséw przez
Sad Okregowy, ale nie wskazuje przepisu, ktory naruszyt Sad drugiej instancji
w tym zakresie, a Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany
podstawami skargi i nie moze wykracza¢ poza ich granice (art. 398 § 1 k.p.c.),
(zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2008 r., | PK 184/07, niepubl.
oraz z 20 stycznia 2009 r., Il CSK 430/08, niepubl.)

Rozwazanie istnienia podstaw do zastosowania w sprawie art. 322 k.p.c. jest
przedwczesne. Przestanki stosowania i zasady ustalania odpowiedniej sumy
w rozumieniu tego przepisu wynikajg z utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z 17 Ilutego 2009 r.,
| PK 160/08, OSNP 2010, nr 17-18, poz. 213; z 19 grudnia 2013 r., Il CSK 179/13,
OSNC-ZD nr B/2015, poz. 22; z 14 lutego 2007r, Il CSK 423/06, niepubl., z 30 maja
2000r., IV CKN 919/00, niepubl.; z 9 listopada 2011r., Il CNP 23/11, niepubl.;
z 20 pazdziernika 1999 r., Il CKN 381/98, niepubl.; z 14 lipca 2004 r.,
IV CK 573/03, niepubl.; z 21 listopada 2008 r., V CSK 207/08, niepubl.; z 2 czerwca
2010 r., Il CSK 245/09, niepubl.; z 17 listopada 2010r., | CSK 671/09, niepubl.).

Naruszenie art. 322 k.p.c. moze nastgpi¢, gdy szkoda zostata udowodniona

co do zasady, a wykazanie jej wysokosci jest niemozliwe lub nader utrudnione.
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W analizowanym przypadku Sad Apelacyjny btednie zarzucit powddce zaniedbania
dowodowe wptywajgce na ocene wysokosSci roszczenia, cO  czyni
bezprzedmiotowym rozwazanie, czy mimo nie wykazania tych okolicznosci istniaty
podstawy do przyznania odszkodowania na podstawie art. 322 k.p.c., wediug
oceny Sadu opartej na wszechstronnym rozwazeniu wszystkich okolicznosci
sprawy. Dopiero jezeli po przeprowadzeniu dowodu z opinii biegtego przy
uwzglednieniu dokumentéw ziozonych przez powoddke w postepowaniu
apelacyjnym, okaze sie, ze Sciste wykazanie wysokosci szkody jest niemozliwe lub
nader utrudnione, Sgad moze rozwazaC zasgdzenie odszkodowania przy

wykorzystaniu art. 322 k.p.c.

Majgc na wzgledzie, ze podstawy kasacyjne okazaly sie czesciowo
uzasadnione, Sad Najwyzszy orzekl, jak w sentencji (art. 398° §1 k.p.c. i 108 § 2
wzw. z 391 § 1139821 k.p.c.).



