Il CSKP 673/25

POSTANOWIENIE

9 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Roman Trzaskowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 9 stycznia 2026 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej E.L.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Olsztynie

z 6 marca 2025 r., VI Ca 355/24,

w sprawie z urzedu z zawiadomienia Dyrektora Wojewddzkiego Zespotu
Lecznictwa Psychiatrycznego w O.

z udziatem E.L.

0 przyjecie do szpitala psychiatrycznego,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Grzegorz Misiurek Karol Weitz Roman Trzaskowski
(R.N.)

UZASADNIENIE

17 wrze$nia 2024 r. do Sadu Rejonowego w Olsztynie wplyneto
zawiadomienie Dyrektora Wojewddzkiego Zespotu Lecznictwa Psychiatrycznego
w O. o przyjeciu 13 wrzesnia 2024 r. do szpitala psychiatrycznego uczestnika E. L.
na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy z 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia

psychicznego. ( dalej ,ustawa”).
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17 wrzesnia 2024 r. , kiedy przeprowadzane byty wystuchania na WZLP
w O., uczestnik nie przebywat juz w szpitalu. Na rozprawie petnomocnik wniést o
ustalenie, ze brak bylo podstaw do przyjecia uczestnika do szpitala
psychiatrycznego bez jego zgody. Postanowieniem z 22 pazdziernika 2024 r. Sad
Rejonowy w Olsztynie stwierdzit, ze przyjecie E. L. ur. (.... ...), zamieszkatego w K.
(cervnn ) D. M. do szpitala psychiatrycznego 13 wrzesnia 2024 r. na podstawie art. 24

ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego byto zasadne.

Sad ustalit, ze uczestnik E. L. zostat dowieziony do WZLP w O. 13 wrzesnia
2024 r. przez Zespot Ratownictwa Medycznego. Pacjent w chwili przyjecia
pozostawat bez kontaktu logicznego. Nie odpowiadat na pytania i nie wykonywat

polecen.

Przed dowiezieniem do szpitala uczestnik przez okoto tydzien pozostawat
w podobnym stanie. Odmawiat rowniez przyjmowania positkéw i ptynéw. E. L. byt
leczony w poradni zdrowia psychicznego z powodu schizofrenii. W okresie
poprzedzajgcym przyjecie do szpitala nie przyjmowat lekow. Na podstawie
dokumentacji lekarskiej u uczestnika postepowania rozpoznano zaburzenia

psychiczne.

Sad przyjmujac, ze spetnione zostaty przestanki okres$lone w art. 24 ust.1
ustawy ocenit, ze zachowanie uczestnika przed i w chwili przyjecia go do szpitala,
w szczegolnosci nieprzyjmowanie przezen positkow i ptyndw przez okres kilku dni
zagrazato realnie zdrowiu, a nawet zyciu uczestnika. W Swietle opinii sgdowo-
psychiatrycznej nie budzi réwniez watpliwosci, ze zachowanie to miato podtoze
psychiczne Poza tym okolicznosci przyjecia uczestnika do szpitala wskazujg na to,
ze zachowane zostaly wszelkie wymagania formalne, gdyz decyzja o przyjeciu
zostata skonsultowana z drugim lekarzem psychiatrg i zatwierdzona przez
ordynatora oddziatu. W przewidzianym ustawg terminie o przyjeciu uczestnika do
szpitala bez jego zgody zawiadomiony zostat rowniez sgd opiekunczy wiasciwy ze
wzgledu na siedzibe szpitala. Apelacje na postanowienie z 22 pazdziernika 2024 r.
ztozyt uczestnik E. L. Postanowieniem z 6 marca 2025 r. Sad Okregowy w

Olsztynie oddalit apelacje, oceniajac w szczegdlnosci, ze niezasadny byt wniosek
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uczestnika o dopuszczenie dowodu z opinii uzupetniajgcej lub przestuchanie

biegtego na rozprawie.

Ponadto Sgd Okregowy podtrzymat ustalenia faktyczne poczynione przez

sad pierwszej instancji oraz ich ocene prawng przyjetg przez ten sad.

Skarge kasacyjng od postanowienia z 6 marca 2025 r. wywiodt uczestnik
postepowania. Zarzucajgc naruszenie art. 286 w zwigzku z art. 382
izart. 13 § 2 k.p.c. oraz z art. 42 i 42 ust. 2 ustawy a takze z art. 5 ust. 1 lit. e
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada
1950 r. (Konwencja”), a takze art 3271 §1 pkt 1) k.p.c. Wnidst o uchylenie i zmiane
zaskarzonego postanowienia przez stwierdzenie, ze przyjecie uczestnika do
szpitala psychiatrycznego 13 wrzesnia 2024 r. w trybie art. 24 ust. 1 ustawy nie byto
zasadne, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia co do punktu 1

i przekazanie w tym zakresie sprawy sgdowi Okregowemu w Olsztynie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

zarzucajgc naruszenie art. 286 w zwigzku z art. 382 i z art. 13 § 2 k.p.c. oraz
z art. 42 i 46 ust.2 ustawy a takze z art. 5 ust. 1 lit. e Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci skarzacy podnidst, ze zaniechanie przez Sad
drugiej instancji przestuchania biegtego psychiatry na rozprawie bgdz zarzgdzenia
uzupetnienia opinii lub wyjasnienia jej na piSmie stanowito naruszenie
podstawowego standardu, ktéry powinien obowigzywaé w postepowaniu
w przedmiocie oceny zasadnosci przyjecia osoby do szpitala psychiatrycznego bez

jej zgody.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalito sie w istocie stanowisko, ze
skoro dowdd z opinii biegtego w sprawach o przyjecie do szpitala psychiatrycznego
ma w Swietle art. 46 ust. 2 ustawy charakter obligatoryjny, to przestuchanie
biegtego na rozprawie powinno by¢ standardem (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 4 kwietnia 2015 r. Il CSKP 1189/24 nie publ. oraz z 13 kwietnia
2023 r., Il CSKP 8/23 nie publ.) Sgd Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela to
stanowisko i uznaje, ze wobec faktu ze w niniejszej sprawie standard ten nie zostat

dochowany to nie mozna odeprze¢ kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 286
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w zwigzku z art. 382 iz art. 13 § 2 k.p.c. oraz z art. 42 i art. 46 ust. 2 ustawy a takze

z art. 5 ust. 1 lit. e Konwencji

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 §1 oraz art.108 §1 zwigzku
zart. 391§ 1izart. 13 § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

Grzegorz Misiurek Karol Weitz Roman Trzaskowski
[a4]



